C 297/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.12.2007

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. art. 4a tiret trzecie
lit. ii) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia 27 czerwca
1968 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny (Dz.U. L 148, str. 24), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2066/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. uchyla-
jacym rozporzadzenie (EWG nr 468/87 ustanawiajagcym ogdlne
zasady stosowania systemu premii specjalnej na rzecz produ-
centéw wolowiny oraz rozporzadzeniem (EWG) nr 1357/80
ustanawiajgcym system premii na hodowle kréw mamek (Dz.U.
L 215, str. 49) — Wykladnia art. 33 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 3886/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustana-
wiajacego szczeglowe zasady stosowania systemu premii prze-
widzianego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 805/68 oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1244/82 oraz
(EWG) nr 714/89 (Dz.U. L 391, str. 20), zmienionego rozporza-
dzeniem Komisji (EWG) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. L 313, str. 9 — Premia na hodowle kréw mamek —
Pojecie krowy mamki” oraz ,wykorzystania uprawnienia” —
Zwrot wyplaconych zaliczek — Zmniejszenie indywidualnego
pulapu uprawnienia do premii wskutek odmowy uwzglednienia,
dla celéw przyznania premii, cielnych jaléwek, gdyz nie zaste-
puja one kréw mamek, ktérych dotyczyl wniosek

Sentencja

1) Artykut 4a tiret trzecie lit. ii) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynku wotowiny i cieleciny (Dz.U. L 148, str. 24), zmienio-
nego rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2222/96 z dnia
18 listopada 1996 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze cielna
jatéwka moze by¢ uznana za krowe mamke w rozumieniu
rozdziabu 1 tego rozporzgdzenia jednie wdwczas, gdy zastgpita
krowe mamke, ktdrej dotyczyt wniosek o przyznanie premii za dany
rok rozliczeniowy, dopiero po jego ztozeniu.
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Cielna jalowka, ktéra zastepowata w jednym roku rozliczeniowym
krowe mamke, ktdrej dotyczy ztozony wniosek o przyznanie premii,
a ktéra zostata uznana za spetniajgca warunki uzyskania premii,
moze by¢ uznana za krowe mamkg w rozumieniu art. 4a tiret
trzecie lit. ii) rozporzgdzenia nr 805/68, zmienionego rozporzgdze-
niem nr 2222/96, jezeli tylko spetnia ona wszelkie warunki, by
W roku nastgpnym ponownie zastepowac krowe mamge.

3) Artykut 4a tiret trzecie lit. ii) rozporzgdzenia nr 805/68, zmienio-
nego rozporzgdzeniem nr 2222/96, nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze cielna jatowka, ktdrej dotyczy zlozony wiosek
0 przyznanie premii, nie spelnia warunkéw jej uzyskania, jezeli
ocieli si¢ przed uplywem terminu na zlozenie rzeczonego wniosku.

4) Artykut 33 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3886/92
z dnia 23 grudnia 1992 r., ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania systemu premii przewidzianego w rozporzgdzeniu Rady
(EWG) nr 805/68 oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1244/82 oraz (EWG) nr 714/89, zmienionego rozporzgdze-
niem Komisji (EWG) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 .

nalezy interpretowal w taki sposdb, ze mozna przyjgé, iz producent
nie wykorzystat przystugujgcego mu w danym roku rozliczeniowym
uprawnienia do premii, jezeli zlozyl on wniosek o przyznanie
premii, lecz wniosek ten zostal odrzucony, poniewaz zwierzgta,
ktérych wniosek dotyczyl, nie spetnialy warunkéw jej uzyskania,
réwniez jezeli w zwigzku ze zlozeniem wniosku nie mialy miejsca
zadne naduzycia. Tego todzaju wykladnia nie jest sprzeczna
z zasadg proporcjonalnosci.
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Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie, czy w $wietle ogétu
odpowiednio uzasadnionych okolicznosci charakteryzujgcych sytuacje
skarzgcego w postepowaniu glownym zachodzi szczegdlny przy-
padek, ktdry wymaga zastosowania stanowigcego odstgpstwo
art. 33 ust. 2 tiret czwarte rozporzgdzenia nr 3886/92, zmienio-
nego rozporzgdzeniem nr 2311/96, uwzgledniajgc przy tym
zawsze koniecznosé zawezajgcej wykladni tego przepisu.
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Artykut 33 ust. 4 rozporzgdzenia 3886/92, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem nr 2311/96, w zwigzku z art. 4f ust. 4 rozporzg-
dzenia nr 805/68, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2222/96,
winien by¢ interpretowany w ten sposob, ze parstwa czlonkowskie
mogg po uplywie dwuletniego okresu zawieszenia przekazac produ-
centowi na zasadach preferencyjnych uprawnienie do premii, ktdrego
zostal pozbawiony, gdyz wykorzystat w roku rozliczeniowym 1998
swe uprawnienie do premii w czgsci wigkszej niz 70 %, lecz mniej-
szej niz 90 %.

(') Dz.U. C 330 z 24.12.2005.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 paZdziernika

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de Madrid —

Hiszpania) — Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
Servicios SA

(Sprawa C-411/05) ()

(Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Zakres — Uklad zbiorowy pracy prze-
widujgcy rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy, gdy
pracownik koriczy 65 lat i nabywa uprawnienia emerytalne —
Dyskryminacja zwigzana z wiekiem — Uzasadnienie)

(2007/C 297/09)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social de Madrid
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Félix Palacios de la Villa

Strona pozwana: Cortefiel Servicios SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Social de Madrid — Wykladnia art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, str. 16) — Uregulo-
wania krajowe o charakterze transponujgcym zawierajgce prze-
pisy przejciowe uznajgce za zgodne z prawem zawarte w poro-
zumieniach zbiorowych klauzule obowigzkowego przejicia na
emeryture, nieuzasadnione celami polityki zatrudnienia

Sentencja

Wykladni zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o
ktérym stanowi dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgca og6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy dokonaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to, bedgce
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sqgdem krajowym, w oparciu
o ktdre za wazne uznaje si¢ klauzule o obowigzkowym przejciu na
emeryturg, zawarte w ukladach zbiorowych pracy i stawiajgce jako
jedyne wymogi ukoriczenie przez pracownika okreslonego wieku umozli-
wigjgcego nabycie uprawnieri emerytalnych, ustalonego przez uregulo-
wanie krajowe na 65 lat, i spelnienie pozostatych kryteriow z zakresu
zabezpieczenia  spotecznego umozliwiajgcych nabycie uprawnieri do
emerytury z systemu skladkowego, gdy

— przepis ten, wprawdzie oparty na wieku, jest obiektywnie i ragjo-
nalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym celem
zwigzanym z politykg zatrudnienia i z rynkiem pracy, oraz

— Srodki podjete dla realizacji tego celu interesu ogélnego nie wydajg
sig by¢ w zwigzku z tym niewlasciwe i niekonieczne.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006 .

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 pazdziernika
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Tribunal d’instance de Saintes —
Francja) — Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, po me¢zu
Rampion przeciwko Franfinance SA, K par K SAS

(Sprawa C-429/05) ()

(Dyrektywa 87/102/JEWG — Kredyt konsumencki — Prawo
konsumenta do pojecia Srodkéw prawnych przeciwko kredyto-
dawcy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy dotyczgcej towaréw lub ustug finansowanych z
kredytu — Przestanki — Wzmianka o finansowanych towa-
rach lub ustugach w ofercie kredytu — Otwarcie kredytu
umozliwiajgce wielokrotne korzystanie z kredytu — Mozliwos¢
powolania z urzgdu przez sqd krajowy prawa konsumenta do
pojecia Srodkéw prawnych przeciwko kredytodawcy)

(2007/C 297/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance de Saintes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, po mezu
Rampion

Strona pozwana: Franfinance SA, K par K SAS

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal d'instance de Saintes — Wykladnia art. 11 i 14 dyrek-
tywy Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 42, str. 48) — Przepisy krajowe uzalezniajace stoso-
wanie zasad wspolzaleznosci miedzy umowa kredytu a umows
sprzedazy od wzmianki o towarze objetym finansowaniem —
Otwarcie kredytu bez wzmianki o towarze objetym finansowa-
niem, ale ewidentnie zwigzane z umowa sprzedazy — Mozli-
wo$¢ powolania z urzedu przez sad krajowy Srodkéw prawnych
przystugujacych na podstawie przypiséw regulujacych kredyt
konsumencki



