
3) Artykuł 73B traktatu (obecnie art. 56 WE) powinien być interpre-
towany w ten sposób, iż sprzeciwia się on obowiązywaniu przepisów
krajowych takich jak sporne przepisy w postępowaniu przed sądem
krajowym, które zwalniają z podatku od wartości rynkowej nieru-
chomości posiadanych we Francji przez osoby prawne spółki mające
siedzibę we Francji, podczas gdy uzależniają owo zwolnienie
w przypadku spółek mających siedzibę w innym państwie członkow-
skim od istnienia konwencji o pomocy administracyjnej zawartej
pomiędzy Republiką Francuską a tym państwem w celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub od okolicz-
ności, że na podstawie traktatu zawierającego klauzulę
o niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową spółki
te nie powinny podlegać wyższemu opodatkowaniu niż opodatko-
wanie, któremu podlegają spółki mające siedzibę we Francji, i nie
zezwalają spółkom mającym siedzibę w innym państwie członkow-
skim na przedstawienie dowodów umożliwiających ustalenie tożsa-
mości ich akcjonariuszy będących osobami fizycznymi.

(1) Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 października
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Högsta domstolen — Szwecja) —

Freeport plc przeciwko Ollemu Arnoldssonowi

(Sprawa C-98/06) (1)

(Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuł 6 pkt 1 —

Jurysdykcja szczególna — Wielość pozwanych — Podstawy
prawne żądań — Nadużycie — Prawdopodobieństwo uwzględ-
nienia powództwa wytoczonego przed sądem państwa zamiesz-

kania jednego z pozwanych)

(2007/C 297/12)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Högsta domstolen

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Freeport plc

Strona pozwana: Olle Arnoldsson

Przedmiot

Wykładnia art. 6 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, str. 1) — Jurys-
dykcja szczególna — Pozwanie łączne kilku osób — Powództwa
wytoczone jednocześnie przed sądem państwa członkowskiego,
na którego terytorium osoba prawna ma swoją statutową
siedzibę przeciwko tej osobie prawnej z tytułu zobowiązania do

zapłaty oraz przeciwko podmiotowi mającemu siedzibę w
innym państwie członkowskim, który zaciągnął to zobowiązanie
nie będąc pełnomocnikiem ani przedstawicielem wspominanej
osoby prawnej — Powództwo oparte na odpowiedzialności
umownej

Sentencja

1) Wykładni art. 6 pkt 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych należy dokonywać w ten sposób, iż fakt, że postępo-
wania wszczęte przeciwko różnym pozwanym mają odmienne
podstawy prawne nie stanowi przeszkody w stosowaniu tego prze-
pisu.

2) Artykuł 6 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001 ma zastosowanie,
gdy powództwa wniesione przeciwko różnym pozwanym są ze sobą
powiązane w chwili ich wniesienia, a zatem gdy istnieje interes
prawny w łącznym ich rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu celem unik-
nięcia wydania w oddzielnych postępowaniach orzeczeń, które
byłyby ze sobą sprzeczne, przy czym nie ma potrzeby dodatkowego
ustalania, czy powództwa te nie zostały wniesione jedynie w celu
wyłączenia jednego z pozwanych spod jurysdykcji sądów państwa
członkowskiego, w którym ma on miejsce zamieszkania.

(1) Dz.U. C 86 z 8.4.2006 r.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 października
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Kammergericht Berlin — Niemcy)
— Postępowanie ze skargi Gerdy Möllendorf, Christiane

Möllendorf-Niehuus

(Sprawa C-117/06) (1)

(Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Szczególne
środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom
i podmiotom związanym z Osamą bin Ladenem, siecią
Al-Kaida i talibami — Zamrożenie funduszy i środków gospo-
darczych — Rozporządzenie nr 881/2002 — Artykuł 2 ust. 3
i art. 4 ust. 1 — Zakaz udostępniania środków gospodarczych
osobom wymienionym w załączniku I do tego rozporządzenia
— Zakres — Sprzedaż nieruchomości — Umowa zawarta
przed umieszczeniem nabywcy w wykazie znajdującym w
załączniku I — Wniosek o dokonanie wpisu przeniesienia
własności nieruchomości do księgi wieczystej po tym

umieszczeniu)

(2007/C 297/13)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Kammergericht Berlin
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Gerda Möllendorf, Christiane Möllendorf-
Niehuus.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykładni art. 2 ust. 3 i art. 4 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzającego niektóre
szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko
niektórym osobom i podmiotom związanym z Osamą bin
Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami i uchylającego rozporzą-
dzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujące wywozu niektórych
towarów i usług do Afganistanu, wzmacniające zakaz lotów i
rozszerzające zamrożenie funduszy i innych środków finanso-
wych w odniesieniu do talibów w Afganistanie (Dz. U. L 139,
str. 9) — Zakaz udostępniania zasobów gospodarczych osobom
wymienionym w załączniku I — Odmowa dokonania wpisu
w księdze wieczystej niezbędnego do przeniesienia własności
nieruchomości w następstwie umowy kupna zawartej przed
wpisaniem kupującego do załącznika I

Sentencja

Wykładni rozporządzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja
2002 r. wprowadzającego niektóre szczególne środki ograniczające skie-
rowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom związanym z
Osamą bin Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami i uchylającego rozpo-
rządzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujące wywozu niektórych
towarów i usług do Afganistanu, wzmacniające zakaz lotów i rozsze-
rzające zamrożenie funduszy i innych środków finansowych w odnie-
sieniu do talibów w Afganistanie należy dokonywać w ten sposób, że w
sytuacji, gdy zarówno umowa sprzedaży nieruchomości, jak i porozu-
mienie o przeniesieniu własności zostały zawarte przed dniem umie-
szczenia nabywcy w wykazie figurującym w załączniku I do tego rozpo-
rządzenia oraz cena sprzedaży również została uiszczona przed tą datą,
przepis ten zabrania dokonania po tym dniu, na podstawie tej umowy,
ostatecznego wpisu przeniesienia własności do księgi wieczystej.

(1) Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 4 października 2007 r.
— Henkel KGaA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-144/06 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) — Odmowa
rejestracji — Graficzny znak towarowy — Przedstawienie
prostokątnej tabletki w kolorze czerwono-białym z niebieskim

środkiem o owalnym kształcie — Charakter odróżniający)

(2007/C 297/14)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Henkel KGaA (przedstawiciel: C. Osterrieth,
Rechtsanwalt)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pełnomocnik)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie T-398/04 Henkel KgaA
przeciwko OHIM, w którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie
nieważności przeciwko decyzji odmawiającej rejestracji trójwy-
miarowego znaku towarowego dla towarów detergentowych
przedstawiającego się w kształcie prostokątnej tabletki w
kolorze czerwono-białym z niebieskim środkiem o owalnym
kształcie — Trójwymiarowy znak towarowy składający się
z kształtu produktu — Charakter odróżniający znaku towaro-
wego

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Henkel KGaA zostaje obciążony kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 121 z 20.5.2006.
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