
Przedmiot

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 5 września 2006 r. w sprawie T-242/05 AEPI prze-
ciwko Komisji — Niedopuszczalność żądania stwierdzenia
nieważności decyzji Komisji odmawiającej wszczęcia postępo-
wania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiązaniom
państwa członkowskiego przeciwko Republice Greckiej

Sentencja

1) Odwołanie zostaje odrzucone.

2) AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 356 z 30.12.2006.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 4 paździer-
nika 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato —

Włochy) — Consorzio Elisoccorso San Raffaele przeciwko
Elilombarda s.r.l., Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda

Ca' Granda di Milano

(Sprawa C-492/06) (1)

(Zamówienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Proce-
dura odwoławcza w zakresie udzielania zamówień publicznych
— Osoby, którym powinny być dostępne procedury odwoła-
wcze — Spółka powołana dla osiągnięcia określonego celu
(konsorcjum) będąca oferentem — Prawo każdego członka

konsorcjum do wnoszenia indywidualnej skargi)

(2007/C 297/33)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Strona pozwana: Elilombarda s.r.l., Azienda Ospedaliera Ospedale
Niguarda Ca' Granda di Milano

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Consiglio di Stato — Wykładnia art. 1 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

odnoszących się do stosowania procedur odwoławczych w
zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) — Orzecznictwo krajowe
uznające istnienie uprawnienia do indywidualnego wniesienia
odwołania od decyzji udzielenia zamówienia przez zaledwie
jednego z członków konsorcjum będącego oferentem

Sentencja

Wykładni art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszących się do stosowania procedur odwoła-
wczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i
roboty budowlane zmienionej dyrektywą Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. należy dokonywać w ten sposób, że przepis ten nie
sprzeciwia się temu, aby zgodnie z prawem krajowym, jeden z członków
spółki powołanej dla osiągnięcia określonego celu (konsorcjum), niepo-
siadającej osobowości prawnej, która uczestniczyła jako taka w postępo-
waniu udzielenia zamówienia publicznego i nie uzyskała tego zamó-
wienia, mógł indywidualnie wnieść skargę na decyzję o udzieleniu tego
zamówienia.

(1) Dz. U. C 20 z 27.1.2007.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Court of Appeal (Civil Division) (England
and Wales) w dniu 13 września 2007 r. — Meletis
Apostolides przeciwko David Charles Orams, Linda

Elizabeth Orams

(Sprawa C-420/07)

(2007/C 297/34)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Meletis Apostolides.

Strona pozwana: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams.

Pytania prejudycjalne

1) W niniejszym pytaniu:

— pojęcie „obszar kontrolowany przez rząd” oznacza
obszar Republiki Cypru, nad którym rząd Republiki
Cypru sprawuje rzeczywistą kontrolę; oraz
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— pojęcie „obszar północny” oznacza obszar Republiki
Cypru, nad którym rząd Republiki Cypru nie sprawuje
rzeczywistej kontroli.

Czy zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze
północnym na mocy art. 1 ust. 1 dziesiątego protokołu do
traktatu akcesyjnego z 2003 r. dotyczącego przystąpienia
Cypru do Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uznaniu i
wykonaniu przez sąd państwa członkowskiego orzeczenia
wydanego przez sąd Republiki Cypru mający siedzibę na
obszarze kontrolowanym przez rząd, dotyczącego nierucho-
mości gruntowej położonej na obszarze północnym, gdy o
uznanie i wykonanie tego orzeczenia wniesiono na
podstawie rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (1) (zwanego dalej „rozporządzeniem
nr 44/2001”), które stanowi część acquis communautaire?

2) Czy art. 35 ust. 1 rozporządzenia nr 44/2001 uprawnia
bądź zobowiązuje sąd państwa członkowskiego do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sądy
innego państwa członkowskiego, dotyczącego nieruchomości
gruntowej położonej na obszarze tego drugiego państwa
członkowskiego, nad którym rząd tego państwa członkow-
skiego nie sprawuje rzeczywistej kontroli? W szczególności,
czy takie orzeczenie jest niezgodne z art. 22 rozporządzenia
nr 44/2001?

3) Czy orzeczenie wydane przez sąd państwa członkowskiego
mający siedzibę na obszarze tego państwa, nad którym rząd
tego państwa sprawuje rzeczywistą kontrolę, dotyczące
nieruchomości gruntowej położonej w tym państwie, na
obszarze, nad którym rząd tego państwa nie sprawuje
rzeczywistej kontroli, może być przedmiotem odmowy
uznania i wykonania na podstawie art. 34 ust. 1 rozporzą-
dzenia nr 44/2001 na tej podstawie, że ze względów prak-
tycznych orzeczenie to nie może zostać wykonane tam,
gdzie nieruchomość jest położona, mimo iż orzeczenie to
jest wykonalne na obszarze kontrolowanym przez rząd tego
państwa członkowskiego?

4) Czy w sytuacji, gdy:

— przeciwko pozwanemu wydany został wyrok zaoczny;

— pozwany wszczął następnie przed sądem pochodzenia
postępowanie w przedmiocie zaskarżenia wyroku zaocz-
nego; lecz

— środek zaskarżenia został oddalony po przeprowadzeniu
pełnej i sprawiedliwej rozprawy, w oparciu o uzasad-
nienie, że pozwany nie przedstawił żadnych przekony-
wujących zarzutów (co w świetle prawa krajowego jest
konieczne, aby wyrok mógł zostać uchylony);

pozwany ten może sprzeciwiać się wykonaniu pierwotnego
wyroku zaocznego lub wyroku wydanego w przedmiocie
sprzeciwu od tego wyroku na podstawie art. 34 ust. 2
rozporządzenia nr 44/2001, ze względu na okoliczność, że
nie doręczono mu dokumentu wszczynającego postępowanie
w czasie i w sposób umożliwiający mu przygotowanie
obrony przed wydaniem pierwotnego wyroku zaocznego?
Czy sytuacja ta wyglądałaby inaczej, gdyby przedmiotem
rozprawy była jedynie analiza zarzutów podniesionych przez
pozwanego przeciwko żądaniom pozwu?

5) Jakie okoliczności są istotne dla oceny, czy spełniona została
przesłanka określona w art. 34 ust. 2 rozporządzenia
nr 44/2001, tj. czy pozwanemu „doręczono dokument
wszczynający postępowanie lub dokument równorzędny w
czasie i w sposób umożliwiający mu przygotowanie
obrony”? W szczególności:

a) czy w sytuacji, gdy pozwany rzeczywiście powziął wiedzę
o dokumencie, znaczenie mają działania (lub zaniechania)
pozwanego lub jego prawników, które miały miejsce po
doręczeniu?

b) czy miałyby znaczenie, a jeżeli tak to jakie, określone
zachowania pozwanego lub jego prawników lub napot-
kane przez nich trudności?

c) czy ma jakieś znaczenie okoliczność, że prawnik pozwa-
nego mógł zgłosić uczestnictwo w postępowaniu przed
wydaniem wyroku zaocznego?

(1) Dz.U. 2001 r., L 12, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 września 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-423/07)

(2007/C 297/35)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Kukovec, pełnomocnik oraz M. Canal Fontcuberta, abogada)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii
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