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b) Jesli wewnetrzne uregulowania konstytucyjne przewiduja,
ze réznym administracjom zdecentralizowanym przystu-
guja kompetencje ustawodawcze w stosunku do réznych
konstytutywnych czesci tego panstwa czlonkowskiego,
czy okoliczno$é, ze konstytutywne czesci posiadajg rézne
standardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska na podstawie art. 5 i zalgcznika IV
do rozporzadzenia Rady moze prowadzi¢ do niedozwo-
lonej dyskryminacji?

() Dz.U.L 270, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy)

w dniu 17 wrzeSnia 2007 r. — Inspecteur van de
Belastingdienst/P/kantoor P przeciwko X BV

(Sprawa C-429/07)
(2007/C 297[37)

Jezyk postgpowania: niderlandzki.

Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Inspecteur van de Belastingdienst

Strona pozwana: X B.V.

Pytania prejudycjalne

Czy na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 () Komisja jest uprawniona do przedstawienia z
urzedu pisemnych uwag w postepowaniu, ktére dotyczy mozli-
wosci odliczenia od (opodatkowanego) dochodu uzyskanego
przez strong zainteresowang w 2002 r. grzywny, kt6ra Komisja
nalozyla za naruszenie europejskiego prawa konkurencji na
X KG i ktérg ta spotka (czgSciowo) przerzucita na strong zainte-
resowang?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu

17 wrzesnia 2007 r. — Exportslachterij J. Gosschalk &

Zoon BV przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Sprawa C-430/07)
(2007/C 297/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon BV

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Pytania prejudycjalne

1) Czy testy BSE, ktére z dniem 1 stycznia 2001 r. staly si¢
obowigzkowe na podstawie Regeling uitvoer vers vlees en
vleesbereidingen 1985 (Staatscourant 2001, n° 218), wyda-
nego w wykonaniu art. 1 ust. 3 decyzji 2000/764 w sprawie
badania bydta na obecnos¢ gabczastej encefalopatii bydta ('),
stanowig testy w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2777/2000 przyjmujacego wyjatkowe Srodki wsparcia dla
rynku wolowiny (3?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 27772000 nalezy uznaé za inter-
wencje majacg na celu ustabilizowanie rynku w sektorze
wolowiny (Srodek wspierania rynku) w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1258/1999 w sprawie finan-
sowania wspélnej polityki rolnej (°) czy za szczegdlny Srodek
weterynaryjny w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozpo-
rzadzenia, lub tez czy stanowi on jednocze$nie takg inter-
wengje i taki $rodek?

3) Jezeli mamy tutaj (réwniez) do czynienia ze $rodkiem wspie-
rania rynku, to czy w $wietle wyroku Trybunalu z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko
Komisji (*), nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone testy
winny by¢ finansowane wylacznie przez Wspdlnote,
a w konsekwencji art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2777/
2000, w zakresie w jakim przewiduje, Ze Wspdlnota finan-
suje jedynie cze$¢ kosztow przeprowadzenia testow BSE, jest
niewazny z uwagi na niezgodno$¢ z rozporzadzeniem
nr 1254/1999 ()2
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4) Przy zalozeniu, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2777/2000
jest wazny, czy rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie temu,
by panstwa cztonkowskie przenosity na uczestnikéw rynku
koszty przeprowadzonych testéw BSE?

5) Czy art. 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 85/73/EWG (°)
w sprawie finansowania inspekgji i kontroli weterynaryjnych
objetych dyrektywami 89/662/EWG ('), 90[/425[EWG (%),
90/675/EWG (°) i 91/496/EWG ('), zmienionej
i skonsolidowanej dyrektywa 96/43/WE ('!) nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze dyrektywa ta nie stoi na przeszko-
dzie, by panstwo czlonkowskie pobieralo oplate z tytulu
wydatkéw poniesionych w zwigzku z przeprowadzeniem
testow BSE? Jezeli tak, to jakie wymogi winna spetnia¢ oplata
z tytulu przeprowadzenia testow BSE?

(") Decyzja Komisji z dnia 29 listopada 2000 r. (Dz.U. L 305, str. 35).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 18 grudnia 2000 r. (Dz.U. L 321,
str. 47).

(*) Rozporzadzenie Rady z dnia 17 maja 1999 r. (Dz.U. L 160,
str. 103).

() Rec. str. 1-10333.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspodlnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, str. 21).

(°) Dyrektywa Rady z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania
inspekgji i kontroli weterynaryjnych $wiezego migsa, w tym drobio-
wego (Dz.U. L 32, str. 14).

(') Dyrektywa Rady z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczaca kontroli wete-

rynaryjnych w handlu wewnatrzwspolnotowym w  perspektywie

wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. L 395, str. 13).

Dyrektywa Rady z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli wete-

rynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu

wewnatrzwspolnotowym niektérymi zZywymi zwierzetami i produk-
tami w perspektywie wprowadzenia rynku wewngtrznego (Dz.U.

L 224, str. 29).

(°) Dyrektywa Rady z dnia 10 grudnia 1990 r. ustanawiajaca zasady
regulujace organizacje kontroli weterynaryjnych produktéw wprowa-
dzanych do Wspélnoty z pafistw trzecich (Dz.U. L 373, str. 1).

(") Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. ustanawiajaca zasady regu-
lujace organizacj¢ kontroli weterynaryjnych zwierzat wprowadza-

nych na rynek Wspdlnoty z panstw trzecich i zmieniajaca dyrek-
tywy 89/662/EWG, 90/425/EWG oraz 90/675/EWG (Dz.U. L 268,
str. 56).

(') Dyrektywa Rady 96/43/WE z dnia 26 czerwca 1996 r. zmieniajaca
i Eonsolidujqca dyrektywe 85/73/EWG w celu zapewnienia finanso-
wania inspekcji i EX;’IU‘OH weterynaryjnych zywych zwierzat
i niektérych produktéw zwierzecych oraz zmieniajagca dyrektywy
90/675/EWG i 91/496[EWG (Dz.U. L 162, str. 1).

—
=
=

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-437/07)
(2007/C 297[39)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Zadra oraz D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze z uwagi na przyznanie przez gming Aquila
zamdwienia na roboty budowlane, ktérych przedmiotem byt
projekt i wykonanie tramwaju jednoszynowego dla celéw
transportu publicznego w mieScie Aquila zgodnie z proce-
durg jaka jest ,finansowanie projektu” polegajaca na przy-
znaniu koncesji na roboty publiczne oraz ze wzgledu na
dokonanie zmiany wczesniejszego projektu  bedacego
podstawg przetargu po publikacji ogloszenia o zaméwieniu,
Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy dyrektywy Rady 93/37/EWG (') z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzie-
lania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, a w
szczegOlnosci na mocy art. 7 i 11 tej dyrektywy oraz art. 43
i art. 49 WE jak tez zasad przejrzystosci i niedyskryminacji,
ktére sg nierozerwalnie z nimi zwigzane.

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gmina Aquila udzielita zamoéwienie na roboty budowlane,
ktorych przedmiotem byl projekt i wykonanie tramwaju jedno-
szynowego dla celéw transportu publicznego w miescie Aquila
wykorzystujac procedure ,finansowania projektu” polegajaca na
przyznaniu koncesji a nie udzieleniu zaméwienia na roboty
budowlane. Rzeczona gmina dokonala ponadto zmiany wczes-
niejszego projektu bedacego podstawa przetargu po publikacji
ogloszenia o zaméwieniu.

Zdaniem Komisji umowa zawarta migdzy gming Aquila i zrze-
szeniem promotoréw robét budowlanych w tym zakresie
stanowi zaméwienie publiczne na roboty budowlane w rozu-
mieniu prawa wspolnotowego. W rezultacie udzielenie takiego
zaméwienia w wyniku procedury jaka jest finansowanie
projektu”, polegajacej na przyznaniu koncesji na roboty budow-
lane, jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 93/37, a w szcze-
golnosci z art. 7 i art. 11 tej dyrektywy. Ponadto zmiana wezes-
niejszego projektu bedacego podstawa przetargu po opubliko-
waniu ogloszenia o zamdwieniu jest niezgodna z zasadami
przejrzystoci i niedyskryminacji, na ktérych oparte s3 swoboda
przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug, o ktérych
mowa w art. 43 i 49 WE.

(') Dz. U.L 199, str. 54.



