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Republika Portugalska w dalszym ciggu nie podjela Srodkéw,
ktére powinna byla podja¢ odnoénie do podmiotéw gospodar-
czych, do ktérych zastosowala ustawe sprzeczng z ar. 28 i 30
traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-458/07)
(2007/C 297/48)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Andrade i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie zapewniajac w praktyce, by udostep-
niono uzytkownikom koficowym co najmniej jednego
pelnego spisu abonentéw telefonicznych i co najmniej
jednego pelno zakresowego biura numerdw, zgodnie z prze-
pisami art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1 i 3 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzyt-
kownikéw (') Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W Portugalii nazwiska abonentéw Vodafone, ktérzy zglosili
cheé, by znalazly si¢ one w spisie abonentéw ustugi
powszechnej nadal nie zostaly w nim umieszczone.

Organ regulacyjny, ANATOM, wcigz nie wydal decyzji w przed-
miocie formatu i szczegdtowych zasad podawania tych infor-
macji. Za obecny stan prawny odpowiedzialne jest pafstwo
portugalskie.

() Dz.U.L 108, str. 51.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle

Graz (Austria) w dniu 5 pazdziernika 2007 r. — Veli
Elshani przeciwko Hauptzollamt Linz

(Sprawa C-459/07)
(2007/C 297/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Veli Elshani.

Strona pozwana: Hauptzollamt Linz.

Pytania prejudycjalne

1. Przestanka wygasniecia na mocy art. 233 akapit 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') ustanawiajagcego
Wspdlnotowy kodeks celny (kodeks celny) nie opiera si¢ na
momencie powstania dlugu celnego, lecz na okresie po
powstaniu dlugu celnego, gdyz odnosi si¢ do dtugu celnego,
ktéry ,powstal” w przypadkach okreslonych w art. 202
kodeksu celnego.

Czy wyrazenie ,przy nielegalnym wprowadzaniu” w rozu-
mieniu art. 233 akapit 1 lit. d) kodeksu celnego nalezy inter-
pretowal w taki sposob,

— ze wprowadzanie towaru na obszar celny Wspdlnoty,
wobec ktdrego powstal dtug celny na podstawie art. 202
kodeksu celnego, koriczy si¢ juz z chwilg jego wprowa-
dzenia do granicznego urze¢du celnego lub na inne, wska-
zane przez urzad celny miejsce, najpdzniej jednak z
chwilg opuszczenia granicznego urzedu celnego lub
innego wskazanego miejsca, poniewaz towar znalazl sie
tym samym wewnatrz obszaru celnego, tak Ze zajecie i
przepadek towaréw dokonane po tym okresie nie
prowadzg juz do wygasniecia dlugu celnego

lub tak interpretowac,

— ze wprowadzanie towaru na obszar celny Wspdlnoty, w
stosunku do ktérego powstal dlug celny na podstawie
art. 202 kodeksu celnego, z gospodarczego punktu
widzenia trwa tak dtugo, jak dtugo jest on transporto-
wany w ramach jednolitego procesu zwigzanego z wpro-
wadzaniem towaru na obszar celny, a wigc dopdki towar
bedacy na obszarze celnym nie dotarl jeszcze do pierw-
szego miejsca przeznaczenia i nie zostal tam zlozony, w
zwigzku z czym zajecie i przepadek towaréw dokonane
do tego czasu prowadza do wygasniecia dlugu celnego?
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2. W przypadku nielegalnego zachowania w rozumieniu art.
202 kodeksu celnego, ktore zostalo ujawnione przy wprowa-
dzaniu, dlug celny obligatoryjnie wygasa. Natomiast zajecie
towaréw bezposrednio podczas usuwania spod dozoru
celnego, jako zachowanie nielegalne w rozumieniu art. 203
kodeksu celnego, nie prowadzi do natychmiastowego wygas-
nigcia dtugu celnego.

Czy art. 233 akapit 1 lit. d) kodeksu celnego nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze wygasniecie dtugu celnego wyraznie
ograniczone do przypadkéw powstania dlugu celnego na
mocy art. 202 kodeksu celnego jest mimo to zgodne z
nakazem réwnego traktowania nielegalnego zachowania?

() Dz.U. L 302, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-36/05 Coats Holdings Ltd and J&P. Coats Ltd przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu

12 wrze$nia 2007 r. przez Coats Holdings Ltd, J&P Coats
Ltd

(Sprawa C-468/07 P)
(2007/C 297/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Coats Holdings Ltd, J&P Coats Ltd (przedsta-
wiciele: W. Sibree i C. Jeffs, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— obnizenie grzywny natozonej na Coats, tak by odzwiercied-
lala ona zasad¢ réwnego traktowania oraz uwzgledniata
istotne ustalenia Komisji, ktore zostaly odrzucone przez Sad
Pierwszej Instancji, a ktore zmniejszaly wage naruszenia i
wzmacnialy okolicznosci fagodzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie stwierdza, ze odrzucajgc niemal wszystkie
ustalenia faktyczne Komisji dotyczace naruszenia art. 81 WE z
wyjatkiem jednego i malo znaczacego ustalenia, a w szczegdl-
noéci odrzucajac istotne ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym
Coats byta jednakowo aktywnym czlonkiem tréjstronnego poro-
zumienia, Sad Pierwszej Instancji nie zastosowal zasady
réwnego traktowania w zwigzku z dostosowaniem podstawowe;j
kwoty grzywny nalozonej na Coats poprzez jej obnizenie
jedynie o 20 %.

Tytulem Zadania ewentualnego wnoszaca odwotanie podnosi, ze
Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednit wszystkich elementéw
decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzil, w zwigzku z obnizeniem
grzywny z tytutu okolicznosci tagodzacych.

Skarga wniesiona w dniu 25 paZdziernika 2007 r. —
Parlament FEuropejski przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-474/07)
(2007/C 297/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: K. Bradley
i U. Rosslein, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 915/2007 (') z dnia 31 lipca 2007 r. zmieniajacego
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 622/2003 ustanawiajace
srodki w celu wprowadzenia w zycie wsp6lnych podstawo-
wych standardéw dotyczacych bezpieczefistwa lotnictwa

cywilnego

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski dzialajagc wraz z Rada jako wspétprawo-
dawca zadecydowal w 2002 r., ze pewne Srodki wykonawcze
dotyczace bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego nie powinny
zosta¢ opublikowane. Skarzacy twierdzi, iz Komisja zastosowala
te regule w sposéb nieprawidlowy nie publikujac systematycznie
srodkéw wykonawczych co do ktérych nie istnial wymog
zachowania ich charakteru poufnego. Przyjmujac rozporza-
dzenie nr 915/207 Komisja dokonala w spos6b nieprawidlowy
wykladni przystugujacych jej na podstawie rozporzadzenia
nr 2320/2002 kompetencji, naruszyla art. 254 WE, zasady
demokracji, otwartosci i jawnosci aktéw prawodawczych, stwo-
rzyla sytuacje braku pewnosci prawa i nie dostarczyla prawidto-
wego uzasadnienia.

() Dz.U. L 200, str. 3.



