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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.12.2007

Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP/E-2/39.143 — Opel

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 304[11)

Projekt decyzji przedstawiony Komisji na mocy art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (") dotyczy udostep-
nienia informacji technicznych niezbednych do naprawy pojazdéw marek Opel i Vauxhall przedsigbiorstwa
General Motors Europe (GME).

Dnia 22 grudnia 2004 r., w wyniku publikacji badania przeprowadzonego przez niemiecki instytut badaw-
czy IKA, Komisja wszczela postgpowanie wyjasniajace dotyczace udostepnienia informacji technicznych
przez GME niezaleznym podmiotom zajmujacym si¢ naprawami. Dnia 1 grudnia 2006 r, na mocy
rozdziatu III rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja wszczela postgpowanie i zgodnie z przepisami art. 9
ust. 1 wymienionego rozporzadzenia wydala wstepna oceng. Zawiera ona watpliwosci Komisji dotyczace
naruszenia zasad konkurencji przez przedsigbiorstwo GME, ktére zdawalo si¢ nie udzielaé pelnego dostepu
jakimkolwiek innym podmiotom zajmujacym si¢ naprawami poza podmiotami autoryzowanymi. Wstepna
ocena Komisji zostata przekazana przedsigbiorstwu GME w dniu 1 grudnia 2006 r.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 9 lutego 2007 r. przedsigbiorstwo GME przedstawilo podjete zobowia-
zania.

W dniu 22 marca 2007 r., zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja opublikowata
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie, wzywajgc zainteresowane przedsigbiorstwa do
przedstawienia uwag dotyczacych wspomnianego zgloszenia w ciagu jednego miesigca od daty publikacji.
Uwagi nadestane w odpowiedzi na powyzsze wezwanie potwierdzily w wigkszosci skuteczno$é zobowigzan
zaproponowanych przez GME.

Komisja stwierdza w zwigzku z tym, zZe — w $wietle zobowiazan zaproponowanych przez przedsigbiorstwo
GME i bez uszczerbku dla przepisow art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 — nie ma juz
podstaw do podejmowania przez nia dziatan.

W decyzji nie stwierdzono naruszenia wspdlnotowych regut konkurencji na mocy art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ale w odpowiedzi na zastrzezenia wyrazone przez Komisje we wstepnej fazie rozpatry-
wania sprawy strony wyrazily zgode na zastosowanie Srodkéw zaradczych. W postepowaniu obydwie strony
wyrazaja gotowo$¢ do uproszczenia wymogéw administracyjnych i prawnych, ktére stanowia nieodlgczny
element pelnego postepowania wyjasniajacego w sprawie rzekomego naruszenia regul konkurengji. Dlatego
w kilku decyzjach przyjetych juz przez kolegium (}) uznano, ze wymdg nalezytego przebiegu postepowania
jest spelniony, jesli strony poinformuja Komisje, ze otrzymaly wystarczajacy dostep do informacji uznawa-
nych przez nie za konieczne do zaproponowania zobowigzan uwzgledniajacych zastrzezenia wyrazone
przez Komisje.

Niniejsza sprawa zostala przeprowadzona w taki sam sposéb, przy czym przedsigbiorstwo GME zlozylo
Komisji w tym celu deklaracje w dniu 24 maja 2007 r.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia ustnych wyjasnient zostalo
zachowane.

Bruksela, dnia 11 lipca 2007 r.

Karen WILLIAMS

(") Dz.U.L12z4.1.2003, str. 1.
() Patrz: decyzja z 22.6.2005 COMP/39.116 — Coca-Cola i decyzja z 19.1.2005 COMP/37.214 — DFB.



