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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)

— Amurta S.GPS. przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst

(Sprawa C-379/05) ()

(Artykuly 56 WE i 58 WE — Swobodny przeplyw kapitatu —
Krajowe ustawodawstwo podatkowe przewidujgce zwolnienie
udzialéw i akcji od podatku dochodowego od oséb prawnych
— Opodatkowanie dywidend — Podatek pobierany u Zrodla
dochodu — Zwolnienie od podatku pobieranego u Zrédla
dochodu — Stosowanie w stosunku do spétek otrzymujgcych
dywidendy, ktore posiadajq siedzibe lub state przedsigbiorstwo
w paiistwie czlonkowskim przyznajgcym zwolnienie i ktérych
udzialy lub akcje objgte sq zwolnieniem od podatku dochodo-
wego od os6b prawnych — Odmowa stosowania zwolnienia od
podatku pobieranego u Zrédla dochodu w stosunku do dywi-
dend wyplacanych uprawnionej spélce, ktéra nie ma ani
siedziby, ani stalego przedsigbiorstwa w tym paristwie
cztonkowskim)

(2007/C 315[12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Amurta S.G.P.S.

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 56, 57 i 58 WE
— Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Zwolnienie od
podatku dotyczace dywidend wyplacanych przez spétke z
siedzibg na terytorium kraju spélce z siedziba na tym samym
terytorium — Odmowa przyznania tego rodzaju zwolnienia w
odniesieniu do dywidend wyplacanych przez spéltke z siedzibg
na terytorium kraju spélce z siedzibg na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego — Znaczenie istnienia, w tym innym
panstwie cztonkowskim, réwnowaznego zwolnienia od podatku
od dywidend dla sp6tki z siedzibg w tymze panstwie

Sentencja

1) Artykuly 56 WE i 58 WE stojg na przeszkodzie stosowania prze-
pisow patistwa cztonkowskiego, ktdre w przypadku, gdy nie zostat
osiggnigty minimalny prég udziatu spotki dominujgcej w kapitale
spotki zaleznej, ustanowiony w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spdtek dominu-
jacych i spélek zaleznych réznych paristw czbonkowskich, przewidujg

pobranie podatku u Zrédta od dywidend wypltaconych przez spétke z
siedzibg w tym paristwie cztonkowskim spdtce z siedzibg w innym
paristwie czbonkowskim, zwalniajgc jednoczesnie od tego podatku
dywidendy wyplacone spdtce podlegajgcej w tym pierwszym
paristwie cztonkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
oséb prawnych lub posiadajgcej w tymze paristwie czbonkowskim
state przedsigbiorstwo, do ktdrego nalezg udzialy lub akge spdtki
dokonujgcej wyplat.

2) Paristwo czlonkowskie nie moze powolywal sig na mozliwost
pelnego zaliczenia na poczet podatku przyznang w sposéb jedno-
stronny przez inne paristwo czbonkowskie spdlce otrzymujgcej dywi-
dendy z siedzibg w tym ostatnim paristwie czlonkowskim, w celu
uniknigcia obowigzku zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu
dywidend w znaczeniu ekonomicznym wynikajgcemu z wykonywania
jego kompetencji podatkowych w sytuacji, gdy to pierwsze paristwo
cztonkowskie  zapobiega podwdjnemu opodatkowaniu  dywidend
w znaczeniu ekonomicznym wyplacanych spotkom z siedzibg na
jego terytorium. W przypadku, gdy paristwo cztonkowskie powotuje
sie na konwence w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
zawartg z innym paristwem czlonkowskim, zadaniem sgdu krajo-
wego jest ustalenie, czy w toczgcym sig przed nim postgpowaniu
nalezy uwzglednié t¢ konwenge, oraz ewentualnie zbadanie, czy
pozwala ona na zneutralizowanie skutkéw ograniczenia w
swobodnym przeplywie kapitatu.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 paZdziernika
2007 r. — Parlament Europejski przeciwko Komisji
Wspdélnot Europejskich

(Sprawa C-403/05) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainoSci — Decyzja Komisji
zatwierdzajgca projekt bezpieczeristwa granic na Filipinach —
Decyzja wydana na podstawie rozporzgdzenia (EWG)
nr 443/92 — Uprawnienia wykonawcze Komisji — Granice)

(2007/C 315/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (Przedstawiciele: R. Passos,
E. Waldherr, K. Lindahl i G. Mazzini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Tufvesson i A. Bordes, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong  pozwang: Krolestwo Hiszpanii
(Przedstawiciel: J. M. Rodrigues Cdrcamo, pelnomocnik)
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Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o zarzadzeniu finan-
sowania projektu dotyczacego bezpieczenstwa granic Filipin
(ASIA/2004/016-924; linia budzetowa 19 10 02) wydanej w
wykonaniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 443/92 z dnia
25 lutego 1992 r. w sprawie finansowej i technicznej pomocy
dla rozwijajacych sie krajéw Azji i Ameryki tacinskiej oraz o
wspOlpracy gospodarczej z tymi krajami (Dz.U. L 52, str. 1)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
zatwierdzajgcej projekt w sprawie bezpieczeristwa granic Republiki
Filipin finansowanego z linii 19 10 02 budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich (Philippine Border Management Project,
nr ASIA/2004/016-924).

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokryje wlasne koszty.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 pazdziernika
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale
di Genova — Wlochy) — Agenzia delle Entrate Ufficio
Genova 1 przeciwko Porto Antico di Genova SpA
(Sprawa C-427/05) (1)
(Fundusze strukturalne — Rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 4253/88 — Artykul 21 ust. 3 akapit drugi — Zakaz odli-
czei — Obliczanie podstawy opodatkowania — Uwzgled-
nienie przyznanej pomocy wspélnotowej)
(2007/C 315/14)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria regionale di Genova

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate Ufficio Genova 1

Strona pozwana: Porto Antico di Genova SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria regionale di Genova — Wykladnia

art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia
20 lipca 1993 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 4253/88 z dnia ustanawiajacego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do
koordynacji dziatafi réznych funduszy strukturalnych miedzy
nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i
innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 193,
str. 20) — Zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym przepisu krajo-
wego uwzgledniajgcego otrzymang pomoc wspdlnotowsa przy
obliczaniu podstawy opodatkowania

Sentencja

Artykut 21 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajgcego przepisy
wykonawcze do  rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dziatari réznych funduszy strukturalnych
migdzy sobg oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r., nalezy
interpretowal w taki sposob, ze krajowe przepisy podatkowe takie jak
art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta Republiki nr 917 z dnia
22 grudnia 1986 1., zgodnie z ktorym pomoc ze wspdlnotowych
funduszy strukturalnych jest uwzgledniana przy ustaleniu podstawy
opodatkowania, sg zgodne z tym rozporzgdzeniem.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 paZdziernika
2007 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-440/05) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Artykul 31 ust. 1

lit. e) UE, art. 34 UE i 47 UE — Decyzja ramowa

2005/667/WSiSW — Zwalczanie zanieczyszczefi pochodzg-

cych ze statkow — Sankcje karne — Kompetencja Wspdlnoty
— Podstawa prawna — Artykut 80 ust. 2 WE)

(2007/C 315/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Bogensberger i R. Troosters, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong  skarzgeg: Parlament Europejski
(przedstawiciele: M. Gémez-Leal, J. Rodrigues i A. Auersperger
Matié, pelnomocnicy)



