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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 315/25

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: F. Florindo Gijon i Z. Kup¢ovd, pelnomocnicy), Komisja
Wspoélnot  Europejskich  (przedstawiciele: T. van Rijn i
G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie T-138/03 E.A. i in. prze-
ciwko Radzie i Komisji, w ktérym Sad odrzucit w czgsci jako
niedopuszczalng i oddalﬂ w pozostalym zakresie jako bezza-
sadng skarge stron wnoszacych odwolanie o odszkodowanie na
podstawie art. 235 WE i 288 akapit drugi WE zmierzajaca do
uzyskania zado$Cuczynienia za szkody doznane rzekomo
wskutek zakazenia i nastgpujacej po nim S$mierci czlonkéw
rodzin wnoszacych odwolanie, u ktérych wystgpila nowa
odmiana choroby Creutzfeldta-Jakoba, pozostajaca w zwigzku z
pojawianiem si¢ i rozprzestrzenianiem w Europie gabczastej
encefalopatii bydla za co odpowiedzialno$¢ miataby ponosié
Rada i Komisja — Przestanki powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspodlnoty.

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

D, D.D., V.D, D.

)ER 0.0,J.R,AR,B.PR, TD,]J.
B. R, M. R.i C. S. zostajg

E,EE,CR,HR,M.SR,LR,
obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia) w dniu

24 wrzesnia 2007 r. — Kroélestwo Belgii przeciwko
KBC-Bank NV

(Sprawa C-439/07)
(2007/C 315/44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Brussel (Belgia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Krélestwo Belgii.

Strona pozwana: KBC-Bank NV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich ('), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1
tiret pierwsze nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
dopuszcza ona, by panstwo czlonkowskie zwalnialo z
opodatkowania wyplacony zysk, ktéry spétka z tego
panstwa czlonkowskiego uzyskala od spétki zaleznej z
innego panstwa czlonkowskiego inaczej anizeli w wyniku
likwidacji spotki zaleznej, w ten sposob, iz najpierw wlicza
wyplacony zysk w pelnej wysokosci do podstawy wymiaru
podatku, by nastgpnie odliczy¢ go od podstawy wymiaru
podatku w 95 %, odliczenie to ogranicza jednak do zysku
uzyskanego w okresie podatkowym, w ktérym nastgpita
wyplata zysku (po odliczeniu pewnych, ustawowo okreslo-
nych kwot) (art. 205 § 2 WIB w zwiazku z art. 77 KB/WIB),
poniewaz takie ograniczenie odliczenia wyplaconego zysku
skutkuje tym, ze spotka dominujaca zostaje opodatkowana z
tytulu tej wyplaty zysku w pdzniejszym okresie podat-
kowym, jesli nie uzyska zadnego zysku albo uzyska niewys-
tarczajacy zysk podlegajacy opodatkowaniu w okresie podat-
kowym, w ktorym otrzymala wyplaty zysku, a co najmniej
tym, Ze straty poniesione w okresie podatkowym sa pokry-
wane wyplatami zysku, ktére na podstawie art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze w zwigzku z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy musza
pozosta¢ zwolnione od opodatkowania w wysokosci 95 % i
z tego powodu tym, ze straty te, w wysokoSci uzyskanych
przez spotke dominujaca wyplat zysku, nie moga zostaé
przeniesione na pdzniejszy okres podatkowy?

2) Jezeli dyrektywe 90/435[EWG nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze uregulowanie prawa belgijskiego jest niezgodne z
art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy w odniesieniu do
wyplat zysku, ktére belgijska spétka dominujaca otrzymala
od spotki zaleznej majacej siedzibe w UE, to czy ten przepis
dyrektywy stoi na przeszkodzie réwniez stosowaniu przepisu
prawa belgijskiego do wyplat zysku otrzymywanych przez
belgijska spélke dominujaca od belgijskiej spotki zaleznej,
gdy, tak jak w niniejszym przypadku, dokonujgc transpozycji
dyrektywy do prawa belgijskiego ustawodawca Dbelgijski
postanowil traktowaé czysto krajowe stany faktyczne w taki
sam sposob jak stany faktyczne regulowane przez dyrektywe
i z tego wzgledu dopasowal prawo belgijskie do dyrektywy
réwniez dla czysto krajowych stanéw faktycznych?

3) Jezeli dyrektywe 90/435/EWG nalezy interpretowal w ten
sposob, ze uregulowanie prawa belgijskiego jest niezgodne z
art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy w odniesieniu do
wyplat zysku, ktére belgijska spétka dominujaca otrzymala
od spotki zaleznej majacej siedzibe w UE, i jezeli rozstrzyg-
nieciem wyroku Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w
sprawie C-281/95 Leur-Bloem zostang objete réwniez
wyplaty zysku przez spétke zalezna majacy siedzibe w Belgii,
to czy w takim przypadku niezgodne z art. 56 ust. 1 WE jest
stosowanie w Belgii spornego uregulowania nadal, w
niezmienionej treSci, do wyplat dywidend przez spotke
zalezng majgca siedzibe w pafistwie trzecim, jako ze w takim
wypadku dywidendy te sa traktowane mniej korzystnie
anizeli dywidendy wyplacane przez spétke majacy siedzibe w
kraju lub w UE?
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4) Czy art. 43 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu ustawo- ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy, postanowienia art.

wemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym na
potrzeby okreslenia wymiaru podatku od oséb fizycznych
zwolnienie z opodatkowania wyplat zysku, ktére w okresie
podatkowym spétka otrzymata od polozonej w innym
panstwie czlonkowskim spétki zaleznej, jest ograniczone w
opodatkowujagcym panistwie czlonkowskim do wysokosci
zysku osiagnietego w tym okresie podatkowym [OR 12], w
ktérym nastapita wyplata zysku (po odliczeniu pewnych,
ustawowo okre§lonych kwot), podczas gdy catkowite zwol-
nienie z opodatkowania wyplat zysku byloby mozliwe,
gdyby spéltka ta zalozyla staly zaklad w innym panstwie
cztonkowskim?

() Dz.U. L 225, str. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Najvyssi sid Republiki Stowackiej w dniu
9 pazdziernika 2007 r. — Karol Mihal przeciwko Daiovy

drad KoSice V
(Sprawa C-456/07)
(2007/C 315/45)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Najvyssi stid Republiki Stowackiej.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karol Mihal.

Strona pozwana: Datiovy trad Kosice V.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej ,szdstg
dyrektywa”) mozna interpretowal w ten sposéb, ze dotyczy
on wylacznie podmiotéw prawa publicznego bedacych
osobami prawnymi, a nie dotyczy podmiotéw prawa
publicznego bedacych osobami fizycznymi, to znaczy w ten
sposob, ze podmioty prawa publicznego bedace osobami
prawnymi nie s3 uwazane za podatnikéw w zwigzku z dzia-
falnoscia, ktéra podejmujg i transakcjami, ktére zawierajg
jako organy wladzy publicznej, lecz za podatnikéw sa
uwazane podmioty prawa publicznego bedace osobami
fizycznymi?

Czy w zakresie w jakim przepis prawa wewnetrznego ogra-
nicza krgg osob, ktére nie s3 uwazane za podatnikéw (nie
podlegaja podatkowi od warto$ci dodanej) w $wietle art. 4

4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy mozna uznaé za
podlegajace bezposredniemu stosowaniu?

Czy dzialalno$¢ osoby fizycznej, taka jak dziatalno$¢ komor-
nika sadowego w rozpatrywanej sprawie, wykonujacego
czynnosci z zakresu wladzy publicznej i kwalifikowanego w
wewnetrznym  porzadku prawnym jako funkcjonariusz
publiczny, mozna uznaé¢ za dzialalno$¢ podmiotu prawa
publicznego, to jest nie uznawac go za podatnika w zwigzku
z dzialalnodcig, ktérg podejmuje i transakcjami, ktdre
zawiera jako organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit 1 szdstej dyrektywy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

11 pazdziernika 2007 r. — Sandra Puffer przeciwko

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
(Sprawa C-460/07)
(2007/C 315/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sandra Puffer

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Linz

Pytania prejudycjalne

1) Czy szosta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja

1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (') (zwana dalej ,szdsta dyrek-
tywa”), w szczegélnosci jej art. 17, narusza prawa podsta-
wowe okreSlone w prawie wspdlnotowym (prawnowspdl-
notowa zasade rownego traktowania), poniewaz skutkuje
ona tym, ze podatnicy mogg naby¢ whasno$¢ budynkéw
mieszkalnych wykorzystywanych na ich prywatne potrzeby
mieszkaniowe (konsumpcje) o 5 % taniej niz inni obywatele
Unii Europejskiej, przy czym calkowita kwota tej ulgi rosnie
bez ograniczefi, proporcjonalnie do wysokosci kosztéw
nabycia oraz budowy budynku mieszkalnego? Czy naru-
szenie takie ma miejsce rowniez woéwczas, gdy podatnicy
moga naby¢ wilasno$¢ budynku mieszkalnego przeznaczo-
nego na ich prywatne potrzeby mieszkaniowe, ktéry wyko-
rzystujg oni co najmniej w niewielkim zakresie na potrzeby
ich przedsi¢biorstwa, o 5 % taniej niz inni podatnicy, kt6rzy
nie wykorzystujg ich budynkéw mieszkalnych w co najmniej
niewielkim zakresie na potrzeby ich przedsi¢biorstwa ?



