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4) Czy art. 43 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu ustawo- ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy, postanowienia art.

wemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym na
potrzeby okreslenia wymiaru podatku od oséb fizycznych
zwolnienie z opodatkowania wyplat zysku, ktére w okresie
podatkowym spétka otrzymata od polozonej w innym
panstwie czlonkowskim spétki zaleznej, jest ograniczone w
opodatkowujagcym panistwie czlonkowskim do wysokosci
zysku osiagnietego w tym okresie podatkowym [OR 12], w
ktérym nastapita wyplata zysku (po odliczeniu pewnych,
ustawowo okre§lonych kwot), podczas gdy catkowite zwol-
nienie z opodatkowania wyplat zysku byloby mozliwe,
gdyby spéltka ta zalozyla staly zaklad w innym panstwie
cztonkowskim?

() Dz.U. L 225, str. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Najvyssi sid Republiki Stowackiej w dniu
9 pazdziernika 2007 r. — Karol Mihal przeciwko Daiovy

drad KoSice V
(Sprawa C-456/07)
(2007/C 315/45)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Najvyssi stid Republiki Stowackiej.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karol Mihal.

Strona pozwana: Datiovy trad Kosice V.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej ,szdstg
dyrektywa”) mozna interpretowal w ten sposéb, ze dotyczy
on wylacznie podmiotéw prawa publicznego bedacych
osobami prawnymi, a nie dotyczy podmiotéw prawa
publicznego bedacych osobami fizycznymi, to znaczy w ten
sposob, ze podmioty prawa publicznego bedace osobami
prawnymi nie s3 uwazane za podatnikéw w zwigzku z dzia-
falnoscia, ktéra podejmujg i transakcjami, ktére zawierajg
jako organy wladzy publicznej, lecz za podatnikéw sa
uwazane podmioty prawa publicznego bedace osobami
fizycznymi?

Czy w zakresie w jakim przepis prawa wewnetrznego ogra-
nicza krgg osob, ktére nie s3 uwazane za podatnikéw (nie
podlegaja podatkowi od warto$ci dodanej) w $wietle art. 4

4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy mozna uznaé za
podlegajace bezposredniemu stosowaniu?

Czy dzialalno$¢ osoby fizycznej, taka jak dziatalno$¢ komor-
nika sadowego w rozpatrywanej sprawie, wykonujacego
czynnosci z zakresu wladzy publicznej i kwalifikowanego w
wewnetrznym  porzadku prawnym jako funkcjonariusz
publiczny, mozna uznaé¢ za dzialalno$¢ podmiotu prawa
publicznego, to jest nie uznawac go za podatnika w zwigzku
z dzialalnodcig, ktérg podejmuje i transakcjami, ktdre
zawiera jako organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit 1 szdstej dyrektywy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

11 pazdziernika 2007 r. — Sandra Puffer przeciwko

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
(Sprawa C-460/07)
(2007/C 315/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sandra Puffer

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Linz

Pytania prejudycjalne

1) Czy szosta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja

1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (') (zwana dalej ,szdsta dyrek-
tywa”), w szczegélnosci jej art. 17, narusza prawa podsta-
wowe okreSlone w prawie wspdlnotowym (prawnowspdl-
notowa zasade rownego traktowania), poniewaz skutkuje
ona tym, ze podatnicy mogg naby¢ whasno$¢ budynkéw
mieszkalnych wykorzystywanych na ich prywatne potrzeby
mieszkaniowe (konsumpcje) o 5 % taniej niz inni obywatele
Unii Europejskiej, przy czym calkowita kwota tej ulgi rosnie
bez ograniczefi, proporcjonalnie do wysokosci kosztéw
nabycia oraz budowy budynku mieszkalnego? Czy naru-
szenie takie ma miejsce rowniez woéwczas, gdy podatnicy
moga naby¢ wilasno$¢ budynku mieszkalnego przeznaczo-
nego na ich prywatne potrzeby mieszkaniowe, ktéry wyko-
rzystujg oni co najmniej w niewielkim zakresie na potrzeby
ich przedsi¢biorstwa, o 5 % taniej niz inni podatnicy, kt6rzy
nie wykorzystujg ich budynkéw mieszkalnych w co najmniej
niewielkim zakresie na potrzeby ich przedsi¢biorstwa ?



