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Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2007 r. — FIFA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/07)
(2007/C 315/77)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (przedstawiciele: R. Denton, E. Batchelor i F. Young, solici-
tors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w szczegdlnosci jej art. 1 i
2;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami postepowania
oraz kosztami poniesionymi przez FIFA w zwiazku z poste-
powaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG (') kazde
panstwo cztonkowskie moze sporzadzi¢ wykaz wydarzen spor-
towych lub innego rodzaju, ktére uznaje si¢ za wydarzenia
,majace donioste znaczenie dla spoleczenstwa”. Wydarzenia
wymienione w wykazie nie moga by¢ przedmiotem transmisji
na prawach wylacznosci, ktére pozbawiaja znaczng cze§é
widowni w panstwach czlonkowskich mozliwosci ogladania
tych wydarzen w bezposrednim przekazie lub w retransmisji w
ogolnie dostepnej telewizji.

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2007/479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. (%), na mocy
ktérej Komisja uznala, Ze wykaz sporzadzony przez Belgie
stosownie do art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG byl
zgodny z prawem wspdlnotowym.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi, ze belgijski
wykaz ogranicza swobode $wiadczenia ustug w zwigzku z
pozbawieniem strony skarzacej mozliwosci udzielania koncesji
zagranicznym nadawcom wylacznych praw do bezposredniej
transmisji pucharu $wiata FIFA w odniesieniu do rynku belgij-
skiego, i ze zawarcie w wykazie wszystkich meczy rozgrywa-
nych w ramach pucharu $wiata FIFA, bez wzgledu na ich popu-
larno$¢, nie jest uzasadnione ani proporcjonalne, ani konieczne.

Ponadto strona skarzaca twierdzi, ze belgijski wykaz ogranicza
swobode przedsigbiorczosci w zwigzku z pozbawieniem strony
skarzacej mozliwosci udzielania koncesji nowym podmiotom,
ktére chcialyby skorzysta¢ z premiowych transmisji sportowych
celem prowadzenia dzialalnosci na rynku belgijskim.

Ponadto strona skarzaca utrzymuje, ze belgijski wykaz narusza
prawo wilasnosci strony skarzacej w zwigzku z pozbawieniem
jej wylacznoéci w odniesieniu do praw do transmisji, uznanych

wedlug strony skarzacej przez prawo wspdlnotowe za istote
ochrony wlasnosci intelektualnej.

Wreszcie strona skarzgca twierdzi, ze sprzecznie z art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552/EWG, wykaz belgijski nie zostat
sporzadzony w jawny i przejrzysty sposéb.

(") Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnoéci transmisyjnej (Dz. U. 1989 L 298,
str. 23).

(*) Decyzja Komisji 2007/479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie
zgodnosci z prawem wspolnotowym Srodkéw przyjetych przez
Belgic na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552[EWG w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz. U. 2007 L 180,
str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2007 r. — Alber
przeciwko OHIM — (cze$¢ uchwytu)

(Sprawa T-391/07)
(2007/C 315/78)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alfons Alber (Voran, Wiochy) (przedstawiciel:
adwokat S. Schneller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewngtrznego z dnia 16 sierpnia
2007 r. oraz decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 16 stycznia 2007 r. w zakresie, w
jakim odmoéwiono rejestracji wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 4396727 w odniesieniu do towaréw ,uruchamiane
recznie urzadzenia reczne uzywane do rob6t rolnych, ogrod-
niczych i le$niczych, wlaczajac w to nozyce; postrzygarki
reczne’;

— przeprowadzenie rozprawy przed Sadem Pierwszej Instancji;
— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;
— positkowo, przekazanie sprawy Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego celem ponownego rozpo-
znania.



C 315/42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.12.2007

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Troéjwymiarowy znak towa-
rowy ,cze$¢ uchwytu” dla towaréw z klas 6 i 8 (znak
nr 4 396 727)

Decyzja eksperta: CzgSciowa odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady badania z urzedu okres-
lonej w art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (') i naruszenie art. 7 tego rozporzadzenia. Positkowo
brak uzasadnienia na podstawie art. 73 zdanie pierwsze rozpo-
rzadzenia nr 40/94.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 paZdziernika 2007 r. —
Algodonera del Sur przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-394/07)
(2007/C 315[79)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Algodonera del Sur (Lebrija, Hiszpania) (przed-
stawiciel: L. Ortiz Blanco, adwokat)

Strona pozwana: Rada i Komisja

Zadania strony skarzgcej

— wydanie wyroku uwzgledniajacego niniejsza skarge o
odszkodowanie na podstawie art. 288 WE, stwierdzajacego
prawo skarzacej do uzyskania odszkodowania pieni¢znego
solidarnie od Rady i Komisji w catkowitej wysokosci miliona
dwudziestu dziewigciu tysiecy o$miuset dwudziestu pieciu
EUR (EUR 1 029 825),1i

— obcigzenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione juz zostaly w sprawie

T-217/07 Las Palmeras przeciwko Radzie i Komisji

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2007 r. — France
Télécom przeciwko OHIM (UNIQUE)

(Sprawa T-396/07)
(2007/C 315/80)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: France Télécom (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat B. Potot)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 3 wrzesnia 2007 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,2UNIQUE” dla towaréw i ustug z klas 9, 35 i 38 (zgloszenie
nr5 312 392)

Decyzja eksperta: CzeSciowa odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 40/94 ('), z uwagi na to, ze — W
ocenie skarzacej — wbrew zawartym w zaskarzonej decyzji
ustaleniom okreslenie ,UNIQUE” nie jest pozbawione charakteru
odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).



