22.12.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 315/45
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]
Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2007 r. — Duta

dnia 8 listopada 2007 r. — Deffaa przeciwko Komisji
(Sprawa F-125/06) (")

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zmiana regulaminu

pracowniczego — Przeniesienie — Stanowisko dyrektora gene-

ralnego — Zaszeregowanie — Artykul 7 ust. 1 regulaminu

pracowniczego — Artykul 29 ust. 1 regulaminu pracowni-

czego — Artykul 44 akapit drugi regulaminu pracowniczego

— Artykul 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Dodatek
za zarzgdzanie)

(2007/C 315[87)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Walter Deffaa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Przewodniczacego Komisji z
dnia 12 stycznia 2006 r. awansujacej skarzacego na stanowisko
dyrektora generalnego w zakresie, w jakim dokonuje ona jego
zaszeregowania do grupy A*15 stopien 4 ze skutkiem od dnia
1 sierpnia 2004 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

() DzU. C 310 z 16.12.2006 r, str. 32.

przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci
(Sprawa F-103/07)
(2007/C 315/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Radu Duta (Luksemburg, Luksemburg) [przedsta-
wiciel: F. Krieg, avocat]

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;
— odestanie sprawy do rozpatrzenia przez wlasciwy organ;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzacy kwestionuje odrzucenie jego kandy-
datury na stanowisko referendarza w gabinecie sedziego Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich. Odrzucenie miato
miejsce w drodze okdlnika z dnia 24 stycznia 2007 r., chociaz
sam sedzia byl wcze$niej zywo zainteresowany kandydaturg
skarzacego.

Skarzacy podnosi po pierwsze niewazno$¢ decyzji o oddaleniu
jego zazalenia. Bylo ono rozpatrywane przez ,komisje Sadu
Pierwszej Instancji wlasciwg w zakresie rozpatrywania zazalen”,
ktorej sktad nie odpowiada wymogom rzetelnego procesu, zdefi-
niowanego w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Czlonkowie Sadu
zasiadajgcy w tej komisji nie moga zachowaé catkowitej
bezstronnosci przy orzekaniu w sprawach dotyczacych jednego
z ich kolegéw.

Po drugie skarzacy podnosi, ze byl dyskryminowany. Sedzia, w
ktérego gabinecie miat by¢ zatrudniony nie skorzystal w racjo-
nalny sposob ze swej swobody uznania.



