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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]
Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2007 r. — Duta

dnia 8 listopada 2007 r. — Deffaa przeciwko Komisji
(Sprawa F-125/06) (")

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zmiana regulaminu

pracowniczego — Przeniesienie — Stanowisko dyrektora gene-

ralnego — Zaszeregowanie — Artykul 7 ust. 1 regulaminu

pracowniczego — Artykul 29 ust. 1 regulaminu pracowni-

czego — Artykul 44 akapit drugi regulaminu pracowniczego

— Artykul 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Dodatek
za zarzgdzanie)

(2007/C 315[87)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Walter Deffaa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Przewodniczacego Komisji z
dnia 12 stycznia 2006 r. awansujacej skarzacego na stanowisko
dyrektora generalnego w zakresie, w jakim dokonuje ona jego
zaszeregowania do grupy A*15 stopien 4 ze skutkiem od dnia
1 sierpnia 2004 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

() DzU. C 310 z 16.12.2006 r, str. 32.

przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci
(Sprawa F-103/07)
(2007/C 315/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Radu Duta (Luksemburg, Luksemburg) [przedsta-
wiciel: F. Krieg, avocat]

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;
— odestanie sprawy do rozpatrzenia przez wlasciwy organ;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzacy kwestionuje odrzucenie jego kandy-
datury na stanowisko referendarza w gabinecie sedziego Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich. Odrzucenie miato
miejsce w drodze okdlnika z dnia 24 stycznia 2007 r., chociaz
sam sedzia byl wcze$niej zywo zainteresowany kandydaturg
skarzacego.

Skarzacy podnosi po pierwsze niewazno$¢ decyzji o oddaleniu
jego zazalenia. Bylo ono rozpatrywane przez ,komisje Sadu
Pierwszej Instancji wlasciwg w zakresie rozpatrywania zazalen”,
ktorej sktad nie odpowiada wymogom rzetelnego procesu, zdefi-
niowanego w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Czlonkowie Sadu
zasiadajgcy w tej komisji nie moga zachowaé catkowitej
bezstronnosci przy orzekaniu w sprawach dotyczacych jednego
z ich kolegéw.

Po drugie skarzacy podnosi, ze byl dyskryminowany. Sedzia, w
ktérego gabinecie miat by¢ zatrudniony nie skorzystal w racjo-
nalny sposob ze swej swobody uznania.
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Wreszcie skarzacy uwaza, ze w kazdym razie zaskarzone
decyzje naruszyly zasady ogdlne przejrzystosci, dobrej wiary i
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2007 r. —
Daskalakis przeciwko Komisji

(Sprawa F-107/07)
(2007/C 315/89)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Constantin Daskalakis (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: S. A. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z
dnia 28 czerwca 2007 r. w zakresie, w jakim decyzja ta nie
przyznaje skarzacemu dodatku wyréwnawczego przewidzia-
nego w art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego na okresu
dluzszy niz rok;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikiem powolanym tymczasowo na
stanowisko szefa wydziatu, kwestionuje decyzje, w ktorej
Komisja, dokonujgc obliczenia jego wynagrodzenia odméwila
wzigcia pod uwage dodatku wyréwnawczego, ktéry zostal mu
przyznany jako szefowi wydzialu ad interim, w oparciu o
uzasadnienie, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego dodatek ten moze zostal przyznany tylko na okres
jednego roku, nawet jedli skarzacy zajmowal stanowisko szefa
wydzialu po uplywie tego okresu.

Skarzacy argumentuje, Ze przedzial czasowy okreslony w przy-
wolywanym przepisie dotyczy jedynie okresu tymczasowego
zajmowania stanowiska i nie ma wplywu na odpowiadajace mu
wynagrodzenie, jezeli tymczasowe objecie stanowiska zostaje
przedluzone ponad okres jednego roku. Zdaniem skarzacego,
jesli administracja nie byla w stanie obsadzi¢ wakujacego stano-
wiska w ciggu roku to nie moze powolywal si¢ na wlasng
nieskuteczno$¢ wzgledem urzednika, ktéry zajmuje to stano-
wisko ad interim przez dtuzszy okres.

Ponadto skarzacy podnosi naruszenie obowigzku uwzglednienia
dobra urzednika i zasady dobrej administracji. Jego zdaniem

Komisja powinna byla wziag¢ pod uwage nie tylko interes stuzby,
ale réwniez urzednika, ktérego sprawa dotyczy.

Pomocniczo skarzacy podkresla, Ze zostal powolany na stano-
wisko szefa wydzialu ad interim, poniewaz bezwzglednie
obowiazujacy plan mobilnosci zobowiazywal osobe zajmujaca
to stanowisko do przeniesienia si¢ na inne. Z tego wzgledu
skarzacy twierdzi, ze sytuacja ta powinna by¢ objeta zakresem
akapitu drugiego przepisu art. 7 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego, zgodnie z ktorym okres tymczasowego objecia stano-
wiska jest ograniczony do jednego roku, z wyjatkiem przy-
padkéw gdy bezposrednim lub posrednim celem tego objecia
jest zastgpienie urzednika oddelegowanego na inne stanowisko
w interesie stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2007 r. —
Doumas przeciwko Komisji

(Sprawa F-112/07)
(2007/C 315/90)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Doumas (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji oddalajgcej wniosek
skarzacego z dnia 24 listopada 2006 r.;

— zobowigzanie Komisji do wyplaty na rzecz skarzacego
wynagrodzenia, ktore powinien byl otrzymaé poczawszy od
dnia 1 listopada 2003 r. do dnia 16 wrze$nia 2007 r., dnia
swojego rzeczywistego powrotu do stuzby, tytulem napra-
wienia poniesionych przez niego szkéd,

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego, z zastrzezeniem
podwyzszenia lub obnizenia kwoty w trakcie postepowania
w niniejszej instancji, kwoty 200 000 EUR tytulem napra-
wienia szkody poniesionej przez skarzacego w postaci
opdznienia kariery i utraty szansy rozwoju kariery (awans,
stopien, system emerytalny ...) oraz tytulem naprawienia
krzywd doznanych przez skarzacego, w szczegdlnosci
pogorszenia jego stanu zdrowia ze wzgledu na stan niepew-
nosci dotyczacy rozwoju jego kariery, w ktoérym skarzacy
znajduje si¢ od ponad trzech lat w konsekwencji bledéw
popelnionych przez organ powolujacy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.



