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Wreszcie skarzacy uwaza, ze w kazdym razie zaskarzone
decyzje naruszyly zasady ogdlne przejrzystosci, dobrej wiary i
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2007 r. —
Daskalakis przeciwko Komisji

(Sprawa F-107/07)
(2007/C 315/89)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Constantin Daskalakis (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: S. A. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z
dnia 28 czerwca 2007 r. w zakresie, w jakim decyzja ta nie
przyznaje skarzacemu dodatku wyréwnawczego przewidzia-
nego w art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego na okresu
dluzszy niz rok;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikiem powolanym tymczasowo na
stanowisko szefa wydziatu, kwestionuje decyzje, w ktorej
Komisja, dokonujgc obliczenia jego wynagrodzenia odméwila
wzigcia pod uwage dodatku wyréwnawczego, ktéry zostal mu
przyznany jako szefowi wydzialu ad interim, w oparciu o
uzasadnienie, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego dodatek ten moze zostal przyznany tylko na okres
jednego roku, nawet jedli skarzacy zajmowal stanowisko szefa
wydzialu po uplywie tego okresu.

Skarzacy argumentuje, Ze przedzial czasowy okreslony w przy-
wolywanym przepisie dotyczy jedynie okresu tymczasowego
zajmowania stanowiska i nie ma wplywu na odpowiadajace mu
wynagrodzenie, jezeli tymczasowe objecie stanowiska zostaje
przedluzone ponad okres jednego roku. Zdaniem skarzacego,
jesli administracja nie byla w stanie obsadzi¢ wakujacego stano-
wiska w ciggu roku to nie moze powolywal si¢ na wlasng
nieskuteczno$¢ wzgledem urzednika, ktéry zajmuje to stano-
wisko ad interim przez dtuzszy okres.

Ponadto skarzacy podnosi naruszenie obowigzku uwzglednienia
dobra urzednika i zasady dobrej administracji. Jego zdaniem

Komisja powinna byla wziag¢ pod uwage nie tylko interes stuzby,
ale réwniez urzednika, ktérego sprawa dotyczy.

Pomocniczo skarzacy podkresla, Ze zostal powolany na stano-
wisko szefa wydzialu ad interim, poniewaz bezwzglednie
obowiazujacy plan mobilnosci zobowiazywal osobe zajmujaca
to stanowisko do przeniesienia si¢ na inne. Z tego wzgledu
skarzacy twierdzi, ze sytuacja ta powinna by¢ objeta zakresem
akapitu drugiego przepisu art. 7 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego, zgodnie z ktorym okres tymczasowego objecia stano-
wiska jest ograniczony do jednego roku, z wyjatkiem przy-
padkéw gdy bezposrednim lub posrednim celem tego objecia
jest zastgpienie urzednika oddelegowanego na inne stanowisko
w interesie stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2007 r. —
Doumas przeciwko Komisji

(Sprawa F-112/07)
(2007/C 315/90)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Doumas (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji oddalajgcej wniosek
skarzacego z dnia 24 listopada 2006 r.;

— zobowigzanie Komisji do wyplaty na rzecz skarzacego
wynagrodzenia, ktore powinien byl otrzymaé poczawszy od
dnia 1 listopada 2003 r. do dnia 16 wrze$nia 2007 r., dnia
swojego rzeczywistego powrotu do stuzby, tytulem napra-
wienia poniesionych przez niego szkéd,

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego, z zastrzezeniem
podwyzszenia lub obnizenia kwoty w trakcie postepowania
w niniejszej instancji, kwoty 200 000 EUR tytulem napra-
wienia szkody poniesionej przez skarzacego w postaci
opdznienia kariery i utraty szansy rozwoju kariery (awans,
stopien, system emerytalny ...) oraz tytulem naprawienia
krzywd doznanych przez skarzacego, w szczegdlnosci
pogorszenia jego stanu zdrowia ze wzgledu na stan niepew-
nosci dotyczacy rozwoju jego kariery, w ktoérym skarzacy
znajduje si¢ od ponad trzech lat w konsekwencji bledéw
popelnionych przez organ powolujacy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikiem w grupie zaszeregowania A5,
stopien 03, w piSmie z dnia 1 sierpnia 2003 r., na trzy miesigce
przed koncem urlopu z przyczyn osobistych (CCP) trwajacego
od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 pazdziernika
2003 r., wyrazil zamiar nieprzedtuzania tego urlopu. W dniu
24 listopada 2006 r. skarzacy wnidst do organu powotujacego
po pierwsze o przywrocenie go do stuzby na pierwsze z brzegu
wakujace stanowisko w jego grupie zaszeregowania i po drugie
o naprawienie szkody, ktéra ponidst w zwigzku z nieprzywroce-
niem go do stuzby w wyniku bledéw popelnionych przez
Komisje, ktére to przywrécenie do stuzby w charakterze admini-
stratora stalo si¢ mozliwe dopiero poczawszy od dnia
16 wrzesnia 2007 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi w szczegdlnosci naru-
szenie art. 40 regulaminu pracowniczego, art. 4 i nastepnych
decyzji Komisji z dnia 5 wrzesnia 1988 r., majacych zastoso-
wanie na koncu CCP skarzacego i art. 8 nowej decyzji Komisji z
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie CCP, ktora weszla w zycie
w dniu 1 maja 2004 r.

Ponadto skarzacy podnosi, ze decyzja Komisji o nieprzywré-
ceniu go do stuzby jest catkowicie pozbawiona uzasadnienia.

Skarzacy podnosi w szczegélnosci, ze powtarzanie bledow,
ktére spowodowaly doznanie przez niego powaznej szkody
stanowi ngkanie psychiczne w rozumieniu art. 12 a regulaminu
pracowniczego.

W konficu skarzacy stwierdza, ze Komisja naruszyla art. 40
ust. 4 regulaminu pracowniczego oraz zasad¢ dobrej admini-
stracji.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2007 r. —
Wenning przeciwko Europolowi

(Sprawa F-114/07)
(2007/C 315/91)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rainer Wenning (Haga, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Vandersanden, C. Ronzi)

Strona pozwana: Europol

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Europolu z dnia
21 grudnia 2006 r. o nieprzedluzaniu umowy o prace ze

skarzacym i jego reintegracji w Europolu od dnia 1 pazdzier-
nika 2007 r;

— w rezultacie stwierdzenie niewaznosci formularzu rozwoju i
oceny personelu, na ktorym zostala oparta zaskarzona
decyzja;

— zasgdzenie na rzecz skarzgcego odszkodowania i zado§éu-
czynienia za krzywdeg;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja o nieprzedluzaniu umowy o prace ze skarzacym
narusza obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie wymienia przy-
czyn ja uzasadniajacych. Oparta zostala na niewaznym formu-
larzu rozwoju i oceny personelu.

Sprawozdanie z oceny skarzacego zostalo sporzadzone z naru-
szeniem uregulowan dotyczacych procesu rozwoju i oceny
personelu Europolu (art. 28 regulaminu pracowniczego Euro-
polu oraz wytycznych w sprawie rozwoju i oceny personelu) i
zawiera wiele bledéw w ocenie, ktére doprowadzily do bledu co
do prawa.

Proces oceny, zamiast dokonania oceny pracy skarzacego, zostat
wykorzystany przez jego przelozonych w celu rozwigzania z
nim umowy o pracg. Stanowi to rowniez naduzycie wladzy.

Jedynym celem przelozonych skarzacego bylo nieprzedtuzanie z
nim umowy o pracg, bez wzgledu na dobra jako$¢ jego pracy
oraz to, Ze zapewniono go, ze otrzyma lepsza ocen¢ niz w
poprzednim roku, jesli w dalszym ciggu bedzie nastgpowaéd
poprawa wynikéw pracy. Skarzacy mial uzasadnione oczeki-
wania, ze jego umowa o prace zostanie zamieniona na umowe
na czas nieokreslony lub co najmniej przedtuzona.

Zaskarzona decyzja oraz okolicznosci, w jakich zostala wydana
réwniez nie sa zgodne z zasada dobrej administracji i z
obowigzkiem staranno$ci, ktérego kazda administracja musi
przestrzega¢ wobec wlasnego personelu.

Zatrzymanie skarzacego jako pracownika Europolu byloby
zgodne zaréwno z interesem stuzby jak i z interesem czlonka
personelu. W istocie zadania, za ktére odpowiedzialny byt
skarzagcy beda w dalszym ciggu wykonywane. Skarzacy
niezmiennie przez lata wykazywal, ze mégl je wykonywal
dobrze, ku satysfakeji jego wspotpracownikéw oraz oséb spoza
Europolu.

Skarzacy byl dyskryminowany w poréwnaniu z innymi kole-
gami, ktérzy pracowali w ten sam sposéb jak on, a uzyskali
przedtuzenie umowy o prace.

Wreszcie skarzacy wnosi o naprawienie poniesionej szkody oraz
zados$¢uczynienie za doznang krzywde w zwigzku z zaskarzong
decyzja.



