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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikiem w grupie zaszeregowania A5,
stopien 03, w piSmie z dnia 1 sierpnia 2003 r., na trzy miesigce
przed koncem urlopu z przyczyn osobistych (CCP) trwajacego
od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 pazdziernika
2003 r., wyrazil zamiar nieprzedtuzania tego urlopu. W dniu
24 listopada 2006 r. skarzacy wnidst do organu powotujacego
po pierwsze o przywrocenie go do stuzby na pierwsze z brzegu
wakujace stanowisko w jego grupie zaszeregowania i po drugie
o naprawienie szkody, ktéra ponidst w zwigzku z nieprzywroce-
niem go do stuzby w wyniku bledéw popelnionych przez
Komisje, ktére to przywrécenie do stuzby w charakterze admini-
stratora stalo si¢ mozliwe dopiero poczawszy od dnia
16 wrzesnia 2007 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi w szczegdlnosci naru-
szenie art. 40 regulaminu pracowniczego, art. 4 i nastepnych
decyzji Komisji z dnia 5 wrzesnia 1988 r., majacych zastoso-
wanie na koncu CCP skarzacego i art. 8 nowej decyzji Komisji z
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie CCP, ktora weszla w zycie
w dniu 1 maja 2004 r.

Ponadto skarzacy podnosi, ze decyzja Komisji o nieprzywré-
ceniu go do stuzby jest catkowicie pozbawiona uzasadnienia.

Skarzacy podnosi w szczegélnosci, ze powtarzanie bledow,
ktére spowodowaly doznanie przez niego powaznej szkody
stanowi ngkanie psychiczne w rozumieniu art. 12 a regulaminu
pracowniczego.

W konficu skarzacy stwierdza, ze Komisja naruszyla art. 40
ust. 4 regulaminu pracowniczego oraz zasad¢ dobrej admini-
stracji.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2007 r. —
Wenning przeciwko Europolowi
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rainer Wenning (Haga, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Vandersanden, C. Ronzi)

Strona pozwana: Europol

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Europolu z dnia
21 grudnia 2006 r. o nieprzedluzaniu umowy o prace ze

skarzacym i jego reintegracji w Europolu od dnia 1 pazdzier-
nika 2007 r;

— w rezultacie stwierdzenie niewaznosci formularzu rozwoju i
oceny personelu, na ktorym zostala oparta zaskarzona
decyzja;

— zasgdzenie na rzecz skarzgcego odszkodowania i zado§éu-
czynienia za krzywdeg;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja o nieprzedluzaniu umowy o prace ze skarzacym
narusza obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie wymienia przy-
czyn ja uzasadniajacych. Oparta zostala na niewaznym formu-
larzu rozwoju i oceny personelu.

Sprawozdanie z oceny skarzacego zostalo sporzadzone z naru-
szeniem uregulowan dotyczacych procesu rozwoju i oceny
personelu Europolu (art. 28 regulaminu pracowniczego Euro-
polu oraz wytycznych w sprawie rozwoju i oceny personelu) i
zawiera wiele bledéw w ocenie, ktére doprowadzily do bledu co
do prawa.

Proces oceny, zamiast dokonania oceny pracy skarzacego, zostat
wykorzystany przez jego przelozonych w celu rozwigzania z
nim umowy o pracg. Stanowi to rowniez naduzycie wladzy.

Jedynym celem przelozonych skarzacego bylo nieprzedtuzanie z
nim umowy o pracg, bez wzgledu na dobra jako$¢ jego pracy
oraz to, Ze zapewniono go, ze otrzyma lepsza ocen¢ niz w
poprzednim roku, jesli w dalszym ciggu bedzie nastgpowaéd
poprawa wynikéw pracy. Skarzacy mial uzasadnione oczeki-
wania, ze jego umowa o prace zostanie zamieniona na umowe
na czas nieokreslony lub co najmniej przedtuzona.

Zaskarzona decyzja oraz okolicznosci, w jakich zostala wydana
réwniez nie sa zgodne z zasada dobrej administracji i z
obowigzkiem staranno$ci, ktérego kazda administracja musi
przestrzega¢ wobec wlasnego personelu.

Zatrzymanie skarzacego jako pracownika Europolu byloby
zgodne zaréwno z interesem stuzby jak i z interesem czlonka
personelu. W istocie zadania, za ktére odpowiedzialny byt
skarzagcy beda w dalszym ciggu wykonywane. Skarzacy
niezmiennie przez lata wykazywal, ze mégl je wykonywal
dobrze, ku satysfakeji jego wspotpracownikéw oraz oséb spoza
Europolu.

Skarzacy byl dyskryminowany w poréwnaniu z innymi kole-
gami, ktérzy pracowali w ten sam sposéb jak on, a uzyskali
przedtuzenie umowy o prace.

Wreszcie skarzacy wnosi o naprawienie poniesionej szkody oraz
zados$¢uczynienie za doznang krzywde w zwigzku z zaskarzong
decyzja.



