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Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2007 r. —
Balieu-Steinmetz i Noworyta przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

(Sprawa F-115/07)
(2007/C 315/92)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie-Thérese Balieu-Steinmetz (Sanem, Luksem-
burg) i Lidia Noworyta (Bruksela, Belgia) [przedstawicicle:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uznanie za niezgodny z prawem art. 1 regulaminu
wewnetrznego przyjetego przez organ powolujacy w
sprawie zryczaltowanego dodatku za godziny nadliczbowe,
o ktéorym mowa w art. 3 zalgcznika VI do regulaminu
pracowniczego, obowiazujacego od 1 maja 2004 r., ustala-
jacy warunek zgodnosci godzin nadliczbowych z prawem;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z
dnia 18 grudnia 2006 r. oddalajacej wniosek L. Noworyty z
dnia 6 lipca 2006 r. oraz decyzji oddalajacej w sposéb
dorozumiany z dnia 13 listopada 2006 r. wniosek M.-T.
Balieu-Steinmetz z dnia 13 lipca 2006;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzace podnosza najpierw naru-
szenie praw podstawowych, zasad ogdlnych oraz Europejskiej
Karty Spolecznej, zgodnie z ktérymi wszyscy pracownicy majg
prawo do odpowiednich warunkéw pracy, w szczegdlnosci w
zakresie czasu pracy oraz wynagrodzenia lub odszkodowania za
przepracowane godziny nadliczbowe lub ze wzgledu na szcze-
g6lne cechy organizacji czasu pracy.

Ponadto twierdzg, ze w odrdéznieniu od art. 56a i 56b regula-
minu pracowniczego, art. 3 zalacznika VI do regulaminu
pracowniczego nie uzaleznia mozliwosci przyznania zryczalto-
wanego dodatku za przepracowane godziny nadliczbowe w
szczegblnych warunkach pracy od tego, czy godziny te zostaly
przepracowane w sposob prawidlowy. Wedtug skarzacych,
organ powolujgcy dopuscil si¢ bledu co do prawa poprzez
dodanie tego warunku do regulaminu wewnetrznego w sprawie
zryczaltowanego dodatku za godziny nadliczbowe.

Organ powolujacy dopuscil si¢ réwniez oczywistego bledu co
do prawa poprzez wskazanie, ze urzednicy zatrudnieni po dniu
1 maja 2004 r. nie mogg korzystaé z takiego dodatku, chociaz
mozliwos¢ taka zostala wyraznie przewidziana w art. 1 regula-
minu wewnetrznego.

Ponadto skarzace podnosza, ze decyzja o odmowie jakiegokol-
wiek wynagrodzenia czy odszkodowania za szczegblne warunki
pracy naruszyla art. 56a i 56b regulaminu pracowniczego, jak
réwniez zasade réwnosci traktowania.

Wreszcie wedlug skarzacych, stanowisko Parlamentu nie jest
spojne, poniewaz dyrektor generalny dyrekcji generalnej ds.
Urzedu Przewodniczgcego potwierdzil, Ze osoba pracujaca w
centrali telefonicznej nie $wiadczy godzin nadliczbowych
zgodnie z prawem, podczas gdy organ powolujacy stwierdzil, ze
robione sa badania na temat mozliwosci harmonizacji
warunkéw pracy w rozpatrywanej stuzbie ze wzgledu wiasnie
na praktykowane atypowe rozklady czasu pracy, poza ogélnymi/
normalnymi godzinami pracy.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2007 r. —
Kolountzios przeciwko Komisji

(Sprawa F-117/07)
(2007/C 315/93)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kolountzios (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 11 maja
2007 r. oddalajacej zadanie skarzacego dotyczace obliczenia
warto$ci uprawnieni emerytalnych nabytych przez skarza-
cego przed wstgpieniem do stuzby Komisji w drachmach, w
greckich zakladach ubezpieczefi spotecznych TMSEDE i
ELPP, w oparciu o zaktualizowang $rednig stawke przelicze-
niowa okreslong przez Komisj¢ w celu uwzgledniania fluk-
tuacji drachmy w okresie sktadkowym;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy, urzednik w grupie zaszerego-
wania AD 12, stopien 4, podnosi trzy zarzuty, z ktérych
pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego (w szczegblnosci art. 7 ust. 3) i w razie potrzeby
niezgodnosci z prawem tego przepisu regulaminu pracowni-
czego.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie niektd-
rych przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.U. L 162,
str. 1).

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa,
réwnosci traktowania oraz niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2007 r. — Strack
przeciwko Komisji

(Sprawa F-118/07)
(2007/C 315/94)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
H. Tettenborn Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego zado$Cuczy-
nienia w wysokosci 1 000 EUR za krzywde, wlaczajac w to
uszczerbek na zdrowiu w okresie od dnia 8 wrze$nia 2006 r.
do dnia 7 pazdziernika 2006 r., wyrzadzonych mu przez to,
ze do tego ostatniego dnia Komisja nie zdolala wydaé
zgodnej z prawem decyzji w sprawie jego wniosku z dnia
7 marca 2005 r. o stwierdzenie, ze jego choroba jest
choroba zawodows i uchyli¢ w tym zakresie sprzeczne z
tym decyzje Komisji z dnia 12 stycznia 2007 r., z dnia
26 lutego 2007 r. oraz z dnia 20 lipca 2007 r;

— Zasadzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz 10 000 EUR za szkod¢ majatkowa i niemajat-

kowa, wlaczajac w to uszczerbek na zdrowiu, jakiego
skarzacy doznal pomiedzy dniem 1 listopada 2006 r.
a dniem 31 grudnia 2006 r., jako rezultat niezgodnego z
prawem postepowania Komisji i w tym zakresie stwierdzenie
niewaznosci stwierdzajgcych inaczej decyzji Komisji z dnia
12 stycznia 2007 r., z dnia 26 lutego 2007 r. i z dnia
20 lipca 2007 r;

— Zasadzenie od pozwanego odsetek za opOZnienie w
wyplacie wyzej wymienionych naleznych kwot za okres od
dnia 26 lutego 2007 r. do dnia zaplaty, w wysokosci
wyzszej 0 2 % rocznie od stopy gléwnych operacji refinan-
sowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny za dany
okres;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi o odszkodowanie, skarzacy wskazuje na
fakt, ze Komisja i Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) popehili szereg bledéow administracyjnych
i dopuscili si¢ niezgodnych z prawem dzialan w stosunku do
niego w latach 2000-2006. Dotyczy to w szczegdlnosci jego
Srodowiska pracy i mobbingu w miejscu pracy, traktowania jego
‘whistle-blowing’, sposobu w jaki byly prowadzone postgpo-
wania w sprawie oceny i awansu, bezprawnego ujawnienia jego
danych osobowych, utrudniania jego préb uzyskania wyjasnien i
dowodéw na te naruszenia prawa, a takze okolicznosci towarzy-
szace bezprawnemu i spdéZnionemu nadaniu biegu jego wnio-
skom w oparciu o art. 73 i 78 regulaminu pracowniczego
Urzednikéw Wspdlnot Europejskich (regulamin pracowniczy).

Skarzacy twierdzi, ze pozwany naruszyl w ten sposéb normy
dotyczgce ochrony zdrowia, art. 255 WE, art. 1, 3, 8 i art. 41 i
nast. Karty Praw Podstawowych, art. 8 i 13 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, rozporzadzen
nr 1049/2001 i nr 45/2001, art. 11a, 12, 22a, 22b, 24, 25, 26,
26a, 43, 45, 73 i 78 regulaminu pracowniczego, instrumentéw
prawnych, w oparciu o ktére utworzono OLAF,
a w szczegdlnosci obowigzku starannosci cigzacego na admini-
stracji i zakazu arbitralnego dzialania.

Skarzacy wyrzadzi¢ mial tym samym szkode majatkows i
niemajatkowa, poniewaz, jak pozwany przyznal w miedzyczasie
w ramach postepowania z art. 73 i 78 regulaminu pracowni-
czego, skarzacy zachorowal wskutek tych administracyjnych
bledéw i w koncu zostat inwalida. Bezprawne i opéznione prze-
prowadzenie powyzszego postepowania wyrzadzito mu dodat-
kowg szkode niemajatkows.



