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45.  domaga si¢, aby w ramach siédmego ramowego programu badan i rozwoju walka z otyloscig nie
tylko opierata si¢ na wspdlpracy ponadnarodowej pomigdzy naukowcami z dziedzin dotyczacych Zywnosci,
rolnictwa i biotechnologii, ale takze by mogla sta¢ si¢ tematem badafi prowadzonych w interesie ogdlnym
w ramach innych dyscyplin;

46.  podkresla znaczenie posiadania poréwnywalnego zespolu wskaznikéw dotyczacych statusu zdrowot-
nego, w tym danych dotyczacych zywienia, aktywnosci fizycznej i otylosci, zwlaszcza z podzialem na grupy
wiekowe i warstwy spoleczno-ekonomiczne;

47.  jest zaniepokojony spadkiem spozycia owocow i warzyw w Europie, zauwazalnym przede wszystkim
w rodzinach znajdujacych si¢ w niepewnej sytuacji finansowej, a spowodowanym wysoka ceng produktéw
i zbyt malo rozpowszechnianymi informacjami na temat ich rzeczywistego znaczenia dla diety;

48.  wzywa Komisj¢ do zaproponowania ram politycznych i prawnych zapewniajacych dostep do najlep-
szych Zrédel substancji odzywcezych i innych korzystnych skladnikéw zywieniowych, a takze dajacych euro-
pejskim konsumentom wyb6r osiggniecia i utrzymania optymalnego sposobu odzywiania, najlepiej pasuja-
cego do ich stylu zycia i zdrowia;

49.  jest zaniepokojony informacjami o spadku w ostatnich dziesiecioleciach zawartosci odzywczej owo-
coéw i warzyw produkowanych w Europie i wzywa Komisje oraz Rade do podjecia w 2008 r. niezbednych
dzialan w ramach przegladu WPR w celu uznania wartosci odzywczej za wazne kryterium i do polepszenia
jakosci produkowanej zywnosci i zwigkszenia zachet do zdrowego odzywiania w ramach polityki rozwoju
wiejskiego;

50. wzywa do wigkszej spéjnosci pomiedzy WPR a politykami dotyczacymi zdrowia wdrazanymi przez
Uni¢ Europejska; wzywa Komisj¢ do przeprowadzania szczegdlowej kontroli subsydiow europejskich otrzy-
mywanych przez niektére sektory przemystu, ktére w zadnym wypadku nie powinny postuzy¢ do sfinanso-
wania kampanii promocyjnej, w ktérej w pozytywnym $wietle przedstawiano by produkty wysokokalory-
czne;

51. uwaza za konieczng reform¢ Wspdlnej Organizacji Rynkéw Owocoéw i Warzyw, ktdrej jednym
z celéw byloby zachecanie do spozywania tego typu produktéw zywnosciowych o wysokich warto$ciach
odzywczych; wyraza przekonanie, ze polityka oparta na $rodkach zachety (obniZenie cen, ulgi podatkowe,
inne rodzaje subwengji) jest bardziej skuteczna niz system polegajacy na dodatkowym opodatkowaniu pro-
duktéw wysokokalorycznych (.fat tax”), ktéry jedynie wplynatby niekorzystnie na sytuacje najbiedniejszych
gospodarstw domowych w Europie;

* *

52.  zwraca si¢ do WHO o przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu jej aktualnych refleksji nad
otyloscia;

53.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réwniez parlamentom i rzadom krajowym paristw cztonkowskich i krajow kandydujacych oraz WHO.

P6_TA(2007)0020

Terminy przedawnienia w sporach transgranicznych obejmujacych obrazenia
i wypadki $Smiertelne

Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajagca zalecenia dla Komisji w sprawie terminéw
przedawnienia w sporach transgranicznych obejmujacych obrazenia i wypadki S$miertelne
(2006/2014(INI))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 192 akapit 2 Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 39 oraz art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0405/2006),
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A. majac na uwadze, ze w Europie istniejg rozbieznoci w odniesieniu do terminéw przedawnienia, roz-
poczecia biegu terminu, terminu ,powzigcia wiadomosci”, mozliwosci przerwania lub zawieszenia biegu
terminu oraz przeprowadzenia dowodu i wnoszenia sprzeciwu w sprawie przedawnienia,

B. majgc na uwadze, ze stopien takich rozbieznoici moze spowodowaé niepozadane skutki dla ofiar
wypadkoéw w transgranicznych sporach sgdowych, stawiajac przeszkody osobom poszkodowanym
w dochodzeniu ich praw w innym niz ich wlasne panstwie cztonkowskim, w niektorych przypadkach
réwniez w ich wlasnym panstwie, kiedy s3 obowigzane stosowaé prawo obce,

C. majac na uwadze, ze wypadki transgraniczne podnosza w szczegdlnosci nastepujace kwestie:
w niektérych krajach niepelnoletni i osoby niepelnosprawne nie korzystaja z zadnej szczegélnej
ochrony odnosnie biegu terminu i moga w zwiazku z tym straci¢ prawo dochodzenia odszkodowania,
ktére by zachowali, gdyby doznali obrazen w innym niz ich wlasne panstwie czlonkowskim;
w niektorych krajach jedynym sposobem przerwania biegu terminu przedawnienia jest wniesienie lub
dorgczenie pozwu; w sporach transgranicznych takie podejscie moze stanowi¢ zrédlo probleméw
poniewaz negocjacje sila rzeczy zajma wigcej czasu i niezdolno$¢ do zapobiezenia uplywowi terminu
przedawnienia moze postawi¢ ofiar¢ w niekorzystnej sytuacji, gdzie bylaby zmuszona do poniesienia
we wezesnym stadium znacznych kosztéw zwigzanych z wniesieniem lub doreczeniem pozwu, zanim
zakoficzenie negocjacji staloby si¢ mozliwe,

D. majac na uwadze, ze wobec rozbiezno$ci w odniesieniu do terminéw przedawnienia dotyczacych trans-
granicznych przypadkéw obrazeni oséb istotne dla sprawy mogloby si¢ okazad, ze ustanowione zostang
zasady ograniczajace si¢ do spraw najwazniejszych,

E. majac na uwadze, ze warunek przewidziany w art. 39 ust. 2 Regulaminu, przewidujacy, ze nie trwaja
prace przygotowawcze nad tego rodzaju wnioskiem jest nalezycie spetniony,

1. wzywa Komisje do przeprowadzenia dochodzenia na temat skutkéw istnienia réznigcych sie od siebie
terminéw przedawnienia dla rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci dla obywateli korzystajacych ze swo-
béd przewidzianych w Traktacie. Analiza ta w szczegdlno$ci powinna ustali¢ liczbe przypadkéw uszkodze-
nia ciala zawierajacych aspekt transgraniczny oraz dokona¢ oceny trudnosci i/lub powaznych szkdd wyni-
klych dla poszkodowanych stron z réznic w terminach przedawnienia, z uwzglednieniem kwestii poruszo-
nych w punkcie uzasadnienia B;

2. wzywa Komisj¢ do opracowania sprawozdania w sprawie terminéw przedawnienia w nastepstwie rze-
czonej analizy, poruszajacego w szczegdlnosci mozliwe rozwigzania, poczawszy od ograniczonej harmoni-
zacji termindéw przedawnienia do uzycia przepiséw kolizyjnych;

3. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi, tam gdzie zachodzi taka potrzeba, w $wietle
dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z ust. 1 i po konsultacji z Parlamentem, na podstawie art. 65 lit. ¢)
oraz art. 67 ust. 5 tiret drugie Traktatu WE, projektu legislacyjnego w sprawie terminéw przedawnienia
w dochodzeniu w sporach transgranicznych roszczen zwigzanych z obrazeniami oséb i wypadkami $mier-
telnymi, postepujac zgodnie ze szczegblowymi zaleceniami przedstawionymi w zalaczniku;

4. stwierdza, ze zalecenia przedstawione w zalgczniku zachowuja zasade pomocniczoéci oraz podsta-
wowe prawa obywateli; wzywa Komisje do starannego sprawdzenia, czy zasada pomocniczosci oraz aspekty
proporcjonalnodci sa $cisle przestrzegane; doradza, ze szczegdlnie nalezy zadbaé o wybodr tagodnych $rod-
kéw stanowienia prawa oraz o sprawdzenie, czy najlepszym rozwigzaniem problemu nie byloby na przy-
klad wprowadzenie zasady kraju pochodzenia;

5. uwaza, ze wnioskowany projekt nie moze pocigga¢ za soba skutkéw finansowych;

6. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji, a takze szczegSlowych
zalecent przedstawionych w zalaczniku, Radzie, Komisji oraz parlamentom i rzadom panistw cztonkowskich.



