29.11.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C287E[349

Sroda, 14 lutego 2007 r.

39.  zacheca do znacznie wigkszego bezposredniego zaangazowania w wysitki majace na celu fagodzenie
zmian klimatu, dokonywane na poziomie obywateli europejskich; wzywa zatem Komisje do zintensyfikowa-
nia dzialai podnoszacych $wiadomo$¢ o tym, jak naglaca jest sytuacja w tym zakresie, w celu informowania
obywateli o ich roli w kontrolowaniu zmian klimatu;

40.  wzywa ponownie Uni¢ Europejskg i pafistwa czlonkowskie do przyjecia ambitnej polityki partner-
stwa technologicznego i transferu czystych technologii z krajami rozwijajacymi si¢ w celu wsparcia ich w
rozwoju gospodarki i zwigkszeniu dobrobytu w bardziej trwaly sposéb;

41.  wzywa Komisje¢ Europejska do dokonania oceny wplywu zmian klimatycznych na wzrost tempera-
tury ziemi, zmniejszenie ilosci opadéw oraz stan podziemnych zasobéw wodnych; uwaza za szczegdlnie
wazne badanie skutkéw ograniczenia powierzchni uprawnych jako zZrédla biomasy i z16z wegla; podkresla
znaczenie niektorych praktyk zarzadzania rolnego;

42.  wzywa wszystkie odpowiednie komisje i delegacje do Scistej wspdlpracy w zakresie zmian klimatycz-
nych, tak aby lepiej skoordynowa¢ polityke przemystows, polityke energetyczng transport, rolnictwo, bada-
nia i rozwdj oraz inne inicjatywy z celami zwigzanymi ze zmianami klimatycznymi i tak aby kwesti¢ spraw
klimatycznych regularnie poruszaé na szczeblu delegacji migdzyparlamentarnych oraz w kontekscie trans-
atlantyckiego dialogu legislacyjnego;

43.  wzywa trzy prezydencje (Niemcy, Portugalie i Stoweni¢) do zapewnienia, ze kwestia zmian klimatycz-
nych nabierze rozmachu, a poziom zobowiazan politycznych oraz liczba partneréw miedzynarodowych w
procesie na szczeblu migdzynarodowym wzros$nie;

44.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich oraz sekretariatowi UNFCCC z pro$ba o przekazanie wszystkim kra-
jom-stronom tej konwengji nienalezagcym do UE.

P6_TA(2007)0039

PNR-SWIFT

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie SWIFT, porozumienia dotyczacego PNR oraz dia-
logu transatlantyckiego w tych kwestiach

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc o$wiadczenia Rady i Komisji w trakcie debaty, ktéra miala miejsce w Parlamencie w dniu
31 stycznia 2007 r. w nastgpstwie pytania ustnego na temat firmy SWIFT oraz negocjacji w sprawie
nowego porozumienia UE-USA dotyczacego przekazywania danych dotyczacych pasazeréw (PNR),

— uwzgledniajgc pisemng odpowiedZ Europejskiego Banku Centralnego z dnia 30 stycznia 2007 r. na
skierowane dofi pytanie podnoszace kwesti¢, ze EBC nie poinformowatl wiasciwych organéw ochrony
danych oraz bank6éw centralnych (skreslenie) o stosowanej przez Stany Zjednoczone praktyce dostepu
do danych dotyczacych transakeji finansowych generowanych przez SWIFT, oraz nie zastosowat lezacej
w jego mocy moralnej perswazji w stosunku do SWIFT,

— uwzgledniajac opini¢ grupy roboczej w sprawie ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarza-
nia danych osobowych, zgodnie z art. 29 dyrektywy o ochronie danych () (grupa robocza ds. art. 29) w
sprawie przyszlego porozumienia dotyczacego PNR, a takze opini¢ Europejskiego Inspektora Danych
Osobowych (EDPS) na temat roli EBC w sprawie SWIFT,

— uwzgledniajgc art. 103 ust. 2 Regulaminu,

(') Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z
23.11.1995, str. 31).
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A. majagc na uwadze, ze udostgpnianie danych i informacji stanowi cenne narzedzie migdzynarodowej
walki z terroryzmem i przestgpczoscig z nim zwiazana,

B. majgc na uwadze, ze podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ po obu stronach Atlantyku coraz
czesciej wpadaja w pulapke sprzecznych wymogéw prawnych jurysdykeji amerykanskiej i europejskiej,

C. majgc na uwadze, ze udostgpnianie danych osobowych musi si¢ opiera¢ na wlasciwej podstawie praw-
nej, podlega¢ jasnym zasadom i warunkom oraz musi mu towarzyszy¢ odpowiednia ochrona prywat-
nosci i swobdd obywatelskich poszczeglnych obywateli,

D. majgc na uwadze, ze walka z terroryzmem i przestepczo$cia musi mie¢ wlasciwg legitymacje demok-
ratyczng, co oznacza, ze programy udostgpniania danych muszg podlegaé nieustannej kontroli parla-
mentarnej i sadowej;

Kwestie ogolne

1. podkresla, ze w ciggu kilku ostatnich lat kilka porozumien wynikajacych z wymogéw amerykaniskich i
przyjetych bez jakiegokolwiek udzialu Parlamentu Europejskiego — zwlaszcza porozumienie w sprawie PNR
i protokét SWIFT — a takze istnienie amerykanskiego systemu automatycznego naprowadzania (ATS) dopro-
wadzilo do sytuacji niepewnosci prawnej w odniesieniu do niezbednych gwarancji ochrony danych dotycza-
cych udostgpniania i przekazywania danych migdzy UE i USA w celach zapewnienia bezpieczenistwa
publicznego, a w szczeg6lnosci zapobiegania terroryzmowi i zwalczania go;

2. ponownie stwierdza, Ze rozwigzania rozwazane do tej pory przez Rade i Komisje, a takze przez
prywatne przedsi¢biorstwa, nie zapewniaja odpowiedniej ochrony danych osobowych obywateli UE (co
odnotowano réwniez w piSmie P. Schaara, przewodniczgcego grupy roboczej ds. art. 29, w sprawie nowego
porozumienia przejsciowego dotyczacego PNR) oraz Ze moze to stanowi¢ pogwalcenie prawa wspdlnoto-
wego 1 krajowego, jak w przypadku SWIFT (patrz opinia 10/2006 grupy roboczej ds. art. 29 z dnia 22
listopada 2006 r. oraz opinia Europejskiego Inspektora Danych Osobowych z dnia 1 lutego 2007 r.);

3. zauwaza, Ze w ramach walki z terroryzmem Kongres USA przez pewien czas zwracal si¢ do admini-
stracji USA o przyjecie bardziej ukierunkowanych dziata na rzecz lepszej ochrony prywatnosci, podlegaja-
cych kontroli parlamentarnej i sadowej (0 co zwrécono sie, gdy Kongres zostal poinformowany o istnieniu
programu Agencji Bezpieczenistwa Narodowego (ABN) dotyczacego podstuchu telefonicznego);

4.  potwierdza zastrzezenia, z ktérymi ostatnio zgodzil si¢ Kongres, dotyczace metody profilowania i
eksploracji danych polegajacej na niewybiérczym gromadzeniu coraz wigkszej ilosci danych osobowych,
tak jak w przypadku systemu ATS stosowanego przez administracje USA;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ostatnim czasie administracja USA przyjela powyzsze zastrzeze-
nia do wiadomosci i bedzie si¢ staraé o poprawe sytuacji za pomoca nastepujacych dzialan:

a) powolania urzednikéw ds. ochrony prywatnosci iflub niezaleznej agencji ds. ochrony prywatnosci w
ramach administracji federalnej, z zadaniem oceny pod katem prywatnosci wszelkich inicjatyw, ktére
moglyby ja potencjalnie naruszaé;

b) utworzenia mechanizmu gwarantujacego obywatelom USA prawo do odwotania si¢ w razie niewlasci-
wego wykorzystania ich danych;

6. uwaza niemniej, ze powyzsze ulepszenia sg niewystarczajace, jezeli chodzi o ochrone danych obywa-
teli UE przebywajacych na terenie USA, i ze mile widziana bylaby amerykariska podstawa prawna zapew-
niajagca obywatelom europejskim dostep do swoich danych, w tym ich poprawki i zmiany, oraz dajaca
mozliwo$¢ odwolania si¢ do mechanizmu prawnego lub niezaleznego organu ochrony danych (jak przewi-
duje konstytucja USA i ustawa o ochronie danych osobowych z 1974 r.);

7. ponownie wyraza przekonanie, Ze takie gwarancje ochrony danych ulatwilyby ich udostgpnianie przy
zachowaniu ochrony prywatnosci oraz ze ich przekazywanie w kazdym wypadku powinno opieral si¢ na
co najmniej jednej umowie miedzynarodowej o strukturze analogicznej do umowy UE-USA o wspdtpracy
sadowej w sprawach karnych i o ekstradycji, analizowanej aktualnie przez Kongres USA;
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8. uwaza, ze o ile umowy miedzynarodowe dotycza praw podstawowych zaréwno obywateli UE, jak i
USA, w prace nalezy w pelni zaangazowa¢ Parlament Europejski i parlamenty krajowe panstw czlonkow-
skich, podobnie jak Kongres USA;

9.  podkresla, ze w kwestii ochrony danych nalezy starac si¢, aby umowy zapewnialy wysoki poziom
ochrony danych w zwiazku z ryzykiem naduzy¢ i byly uzupelnione wigzacymi zasadami na szczeblu UE
dotyczacymi ochrony danych w celach bezpieczefistwa (trzeci filar);

10.  podkresla konieczno$¢ przyjecia decyzji ramowej w sprawie ochrony danych osobowych w trzecim
filarze; przypomina, ze w swoim stanowisku przyjetym jednoglosnie w dniu 27 wrzesnia 2006 r. (') Parla-
ment Europejski zaapelowal o kompleksowe i ambitne ramy ustanawiajace przepisy w zakresie ochrony
danych, w tym wymiany danych osobowych z krajami trzecimi;

11.  uwaza, Ze nalezy okresli¢, we wspélpracy z USA, wspdlne ramy ochrony niezbednych gwarancijj,
ktérych wymaga szczegdlne partnerstwo UE-USA w walce z terroryzmem, a ktére moglyby takze obejmo-
wal wszystkie aspekty zwiazane ze swobodnym przeplywem osob migdzy UE i USA;

12.  oczekuje, Ze niniejsza strategia partnerstwa transatlantyckiego bedzie przedyskutowana na kolejnym
szczycie UE-USA w dniu 30 kwietnia 2007 R., oraz zauwaza, ze w tym kontekscie potrzebne jest wzmoc-
nienie kontaktéw miedzy Parlamentem Europejskim a Kongresem; wnosi:

a) aby sprawozdawcy z Parlamentu Europejskiego uczestniczyli w przestuchaniu w Kongresie USA na
tematy budzace wzajemne zainteresowanie (umowa UE-USA o wspélpracy sadowej w sprawach kar-
nych i o ekstradycji, ATS, SWIFT);

b) aby wystosowaé zaproszenie do przewodniczacych wlasciwych komisji Kongresu w perspektywie kolej-
nego dialogu transatlantyckiego (Bruksela-Berlin, potowa kwietnia 2007 r), a w kazdym razie nie
pozniej niz przed kolejnym wiosennym szczytem UE-USA;

Negocjacje w sprawie dlugoterminowego porozumienia dotyczgcego PNR

13.  podkresla, ze poza punktami przyjetymi przez Parlament w swoim stanowisku z dnia 27 wrzesnia
2006 r, przyszle dlugoterminowe porozumienie dotyczace PNR powinno przestrzega¢ nastepujacych zasad:

a) ksztaltowania polityk w oparciu o fakty: przed zawarciem nowego porozumienia niezbedne jest prze-
prowadzenie wnikliwej analizy faktéw; nalezy rozpatrzy¢ kwesti¢ skutecznosci obecnego (oraz bylego)
porozumienia oraz kwesti¢ kosztow i konkurencyjnosci europejskich przewoznikéw lotniczych; ocena
powinna obejmowac realizacj¢ zobowiazan oraz kwestie zwigzane z danymi PNR przechowywanymi w
systemie automatycznego naprowadzania (ATS);

b) przekazywania danych dotyczacych pasazeréw (PNR) w oparciu o jasno okre$lony, ograniczony cel;

¢) wuzasadnienia i proporcjonalno$ci: wydaje si¢, ze w praktyce dane danymi systemu informatycznego
przekazywania informacji o pasazerach (APIS) sa w zupelnosci wystarczajace dla egzekwowania prawa
i bezpieczenstwa; zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2299/89 z dnia 24 lipca 1989 w sprawie
kodeksu postepowania dla komputerowych systeméw rezerwacji w Europie (3) gromadzi si¢ juz te dane,
co umozliwia wymiang z USA w ramach poréwnywalnego systemu; zebrane w PNR dane dotyczace
zachowania wydaja si¢ mie¢ ograniczone zastosowanie, poniewaz nie mozna ich zidentyfikowaé bez
polaczenia z APIS; zatem powody uzasadniajace potrzebe przekazywania wszystkich danych PNR sg
niewystarczajace;

d) przyszle porozumienie musi przestrzega¢ zasady adekwatnosci w kontekscie ochrony danych osobo-
wych; UE doskonale zdaje sobie sprawe z pilnej potrzeby okreslenia regut ochrony danych osobowych
w trzecim filarze oraz ustalenia $wiatowych norm obejmujacych wszystkie kategorie danych
osobowych;

e) konieczne jest przeprowadzanie regularnej oceny adekwatnosci ochrony danych oraz skutecznosci pro-
gramu, wlaczajac w ten proces Parlament Europejski i w miare mozliwosci Kongres USA; ocena roczna
musi staé si¢ czgScig przyszlego porozumienia; sprawozdanie z oceny nalezy podaé do wiadomosci
publicznej oraz przekaza¢ Parlamentowi Europejskiemu;

f) rozwiazania alternatywne, takie jak elektroniczne zezwolenie na podréz w ramach programu bezwizo-
wego, zastepujace przekazywanie danych PNR przez towarzystwa lotnicze, réwniez musza by¢ zgodne
z normami ochrony danych UE;

(') Teksty przyjgte, P6_TA(2006)0370.
(3 DzU.L 220 z 29.7.1989, str. 1.
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g) zasady okreslane obecnie dla amerykanskich przedsigbiorstw musza stanowi¢ integralng cze$¢ porozu-
mienia i by¢ prawnie wiazace; nalezy zwigkszy¢ legitymacje demokratyczng przyszlego porozumienia
poprzez pelen udzial Parlamentu Europejskiego i/lub ratyfikacje przez parlamenty krajowe;

h) przyszte porozumienie musi si¢ bezwzglednie opiera¢ na systemie ,PUSH”, natomiast system ,PULL"
nalezy wyeliminowa¢, pamigtajac, ze system ,PUSH” powinien by¢ juz wprowadzony w poprzednim
porozumieniu, w momencie gdy bylo to technicznie wykonalne;

i) pasazerowie powinni by¢ informowani o przekazaniu danych PNR oraz mie¢ dostep do swoich danych,
facznie z poprawkami i zmianami; powinni by¢ réwniez uprawnieni do korzystania z mechanizméw
prawnych lub zwrdcenia si¢ do niezaleznego organu ochrony danych;

j)  oczekuje, ze wladze USA w przypadku potwierdzonego zagrozenia terorystycznego sg zobowiazane do
niezwlocznego poimformowania wladz UE o tym podejrzeniu;

Dostgp do danych SWIFT

14.  potwierdza swoje zaniepokojenie faktem, ze od czterech lat w ramach systemu SWIFT, w wyniku
decyzji SWIFT opartej na systemowych i handlowych przestankach wynikajacych z checi systematycznego
kopiowania danych do analogicznego systemu w USA, przy odbiorze wezwan do sadu przekazywano admi-
nistracji USA podzbiér danych przetwarzanych w systemie SWIFT w USA, w tym do danych niedotyczacych
obywateli USA oraz danych zebranych poza terytorium Stanéw Zjednoczonych, naruszajagc tym samym
prawo ochrony danych UE;

15.  uwaza za niezwykle niepokojace, ze powyzsze praktyki, sprzeczne z Europejska Konwencjg Ochrony
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz z traktatami i
prawem pochodnym (dyrektywa o ochronie danych oraz rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (1)), nie
zostaly wczesniej zdecydowanie skrytykowane ani przez Europejski Bank Centralny, ani przez grupe 10
bankéw nadzorujacych system SWIFT, oraz ze europejskie banki oraz ich klienci dopiero niedawno dowie-
dzieli si¢ o istniejacej sytuacji z prasy;

16.  wyraza ubolewanie z powodu faktu, Ze par¢ miesiecy po ujawnieniu wyzej wspomnianych praktyk
Rada nie zajela jeszcze zadnego stanowiska w kwestii, ktéra dotyczy przeciez tak wielu obywateli, konsu-
mentow, przedsigbiorstw, oraz ze tylko siedem sposréd 27 panstw czlonkowskich odpowiedziato na prze-
kazang im przez Komisje Europejska ankiete majaca na celu zebranie wyjasnieni na temat wspdlnotowego
oraz krajowego prawodawstwa dotyczacego ochrony danych;

17. ponownie wyraza zaniepokojenie obecnym systemem kontroli SWIFT, za ktéry odpowiedzialnos¢
ponosi grupa 10 bankéw centralnych z nadzorem przez EBC, nie majac jednak Zadnych oficjalnych upraw-
nief; wzywa Radg i EBC do wspdlnego rozwazenia metod ulepszenia systemu celem zapewnienia prawidlo-
wego funkcjonowania procesu wprowadzania wpiséw ze wszystkimi konsekwencjami w zakresie podejmo-
wanych dzialan;

18.  popiera opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat roli Europejskiego Banku Cen-
tralnego oraz wzywa EBC:

— jako nadzorce systemu SWIFT, do znalezienia rozwigzan zapewniajacych zgodno$¢ z przepisami doty-
czacymi ochrony danych osobowych oraz do zagwarantowania, ze zasady dotyczace poufnosci nie beda
przeszkoda w sprawnym informowaniu odpowiednich wladz;

— jako uzytkownika SWIFTNet-FIN, do znalezienia rozwigzan zapewniajacych zgodno$¢ operacji platni-
czych z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych, i przygotowania, najpdzniej do kwietnia
2007 r., sprawozdania na temat Srodkéw do podjecia;

— jako decydenta, do zapewnienia, we wspélpracy z bankami centralnymi i instytucjami finansowymi,
pelnej zgodnosci europejskich systeméw oplat, w tym uaktualnionego systemu platnosci w handlu
hurtowym TARGET2, oraz planowanego systemu dla papieréw wartosciowych TARGET, w razie jego
urzeczywistnienia, z prawem ochrony danych UE;

() Dz.U.L 8z 12.1.2001, str. 1.
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19.  ponownie wyraza nadzieje, ze pod SciSle okreSlonymi warunkami dane zebrane podczas transakeji
finansowych beda mogly by¢ wykorzystane wylacznie w postgpowaniu sgdowym w przypadkach podejrzen
o finansowanie terroryzmu, oraz przypomina, ze zaréwno UE, jak i USA wdrozyly w swoim ustawodaw-
stwie zalecenie VII Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (rozporzadzenie (WE) nr 1781/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodaw-
cach, ktére towarzysza przekazom pienigznym (') oraz ustawa USA o tajemnicy bankowej);

20.  przypomina, Ze zgodnie z zaleceniem VII grupy Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienig-
dzy, od dnia 31 grudnia 2006 r., instytucje finansowe maja obowigzek gromadzenia oraz przechowywania
pewnych okreslonych rodzajéw danych dotyczacych przekazéw pienigznych w Europie na kwote od 1000
USD (w USA 3000 USD); dane te sa przekazywane lub udostepniane na wniosek wladzom (3);

21.  wierzy, ze UE i USA s3 gléwnymi i lojalnymi sojusznikami w walce z terroryzmem, a zatem pod-
stawg dla negocjacji na temat mozliwego porozumienia migdzynarodowego powinny by¢ ustalone ramy
prawne, w oparciu o zalozenie, ze SWIFT jako przedsi¢biorstwo belgijskie podlega prawu Belgii i jest w
zwigzku z tym zobowigzane do przetwarzania danych zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE; natu-
ralng konsekwencja byloby zatem zakazanie przedsigbiorstwu prowadzenia obecnych praktyk kopiowania
wszystkich danych dotyczacych obywateli UE i przedsigbiorstw do swojego systemu w USA, lub przeniesie-
nia alternatywnej bazy danych poza jurysdykcje USA; nalega, aby wyzej wspomniane porozumienie dostar-
czato niezbednych gwarancji zapobiegajacych prowadzacemu do naduzy¢ wykorzystywaniu danych w celach
gospodarczych i handlowych;

22.  zwraca uwage na fakt, ze SWIFT $wiadczy ustugi poza UE oraz w Stanach Zjednoczonych, a zatem
kazdy przyjety Srodek powinien uwzgledniaé globalny charakter tych ustug;

23.  wzywa Komisje, ktdrej uprawnienia obejmuja zaréwno ochrone danych, jak i systemy oplat, do roz-
patrzenia mozliwosci szpiegostwa ze szkodg dla gospodarki i przedsigbiorstw wynikajacego z obecnego
ksztaltu systemu oplat w najszerszym tego stowa znaczeniu, lacznie z poinformowaniem o tym fakcie
dostawcéw i zaproponowaniem rozwigzan;

24, odnotowuje, ze ustugi finansowe moga zostal wylaczone z zakresu porozumienia w sprawie bezpie-
czenstwa w portach, zgodnie z opinig nr 10/2006 grupy roboczej ds. art. 29; jest zaniepokojony faktem, ze
przedsigbiorstwa i sektory UE prowadzace dzialalno$¢ w USA i nieobjgte porozumieniem w sprawie bez-
pieczenstwa w portach moga by¢ obecnie zmuszane do udostgpniania danych osobowych wladzom USA, w
szczegllno$ci amerykanskim oddzialom europejskich bankéw, zakladom ubezpieczen, instytucjom opieki
spotecznej oraz dostawcom ustug telekomunikacyjnych; wzywa Komisje Europejska do zbadania tej sytuacji;

*

* *

25.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzg-
dom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Kongresowi USA.

() Dz.U.L 345 z 8.12.2006, str. 1.

(® (patrz sprawozdanie opublikowane w dniu 17 stycznia 2006 r. przez Sie¢ ds. $cigania przestepstw finansowych
(FiInCEN) w sprawie transgranicznych przekazow pienigznych: http://www.fincen.gov/news_release_cross_border.
html).

P6_TA(2007)0040

Strategia lizbofiska (Rada Europejska 8-9 marca 2007 r.)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wkladu do wiosennego posiedzenia Rady w 2007 r.
w zwigzku ze strategig lizbofiska

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji na wiosenng Rade Europejska zatytulowany ,Czas wrzucic wyzszy
bieg: Nowe partnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia (COM(2006)0030),”



