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Pomoc budzetowa na rzecz krajow rozwijajacych sie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie pomocy budzetowej na rzecz krajow rozwijajacych
sie (2006/2079(INT))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 177 oraz art. 180 Traktatu WE,

— uwzgledniajgc deklaracje milenijng ONZ z dnia 18 wrze$nia 2000 r., ktéra ustanawia Milenijne Cele
Rozwoju jako cele uzgodnione przez cala wspdlnote miedzynarodowyg na rzecz wyeliminowania
ubdstwa,

— uwzgledniajac program dzialania Migdzynarodowej Konferencji Narodéw Zjednoczonych na rzecz Lud-
nosci i Rozwoju, ktéra odbyla si¢ w Kairze w 1994 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowany ,Community sup-
port for economic reform programmes and structural adjustment: review and prospects” (COM(2000)
0058),

— uwzgledniajac przewodnik w sprawie planowania i implementacji pomocy budzetowej na rzecz krajéw
trzecich autorstwa Biura Wsp6lpracy w zakresie Pomocy Europejskiej (AIDCO), DG ds. Rozwoju (DEV)
oraz DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych (RELEX) z kwietnia 2003 r.,

— uwzgledniajac Umowg o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku
(AKP) a Wspélnota Europejska, podpisang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (') (umowa partnerska
z Kotonu),

— uwzgledniajac wspdlng oceng ogdlnej pomocy budzetowej — raport syntetyczny z maja 2006 r. przy-
gotowany przez Departament Rozwoju Miedzynarodowego Uniwersytetu w Birmingham i jego
wspotpracownikow,

— uwzgledniajgc sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 5/2001 dotyczace
srodkéw pomocniczych z funduszy na wsparcie dostosowania strukturalnego przeznaczonych na
pomoc budzetowa (si6dmy i 6smy EFR), wraz z odpowiedziami Komisji (%),

() Dz.U.L 317 z 15.12.2000, str. 3. Umowa w formie zmienionej umowa zmieniajaca umowg partnerskg z 25 czerwca
2005 r. (Dz.U. L 287 z 28.10.2005, str. 4).
() Dz.U. C 257 z 14.9.2001, str. 1.
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uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 2/2005 dotyczace
pomocy budzetowej z EFR dla krajéw AKP: Zarzadzanie przez Komisje kwestiami odnoszacymi si¢ do
reformy finanséw publicznych, wraz z odpowiedziami Komisji (),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowany ,Wspélpraca z
panstwami AKP zaangazowanymi w konflikty zbrojne” (COM(1999)0240),

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie skutecznosci pomocy oraz korupcji
w krajach rozwijajacych sig (3),

uwzgledniajac komunikat departamentu ds. polityki Dyrekcji Generalnej ds. Polityk Zewnetrznych Par-
lamentu Europejskiego z czerwca 2004 r. w sprawie mocnych i stabych stron pomocy budzetowej jako
modalnosci udzielania pomocy,

uwzgledniajac spotkanie wysokiego szczebla Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD, ktére miato miejsce
w Paryzu w marcu 2005 r.,

uwzgledniajac deklaracje paryska o efektywnosci pomocy z dnia 2 marca 2005 r.,

uwzgledniajac ramy oceny wynikéw programu wydatkéw publicznych i odpowiedzialnosci finansowej
(PEFA) z czerwca 2005 r.,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0005/2007),

majgc na uwadze toczace si¢ obecnie dyskusje na temat sposobu osiggniecia jak najlepszych wynikéw
funduszy rozwojowych, stuzacych spolecznosci krajow-odbiorcéw,

B majac obowigzek stwierdzié, ze prowadzone na przestrzeni kilkudziesieciu lat dzialania na rzecz
poprawy zwyklych warunkéw zycia spotecznosci krajéw rozwijajacych si¢ zakonczyly si¢ w wielu regio-
nach $wiata niepowodzeniem, z powodu ztozonych przyczyn i okolicznosci, z ktérych niektére mozna
jednoznacznie nazwac zlym zarzadzaniem, niewlasciwym wykorzystaniem funduszy oraz korupgja,

majgc na uwadze fakt, ze konieczno§¢ zaangazowania si¢ we wspdlprace na rzecz rozwoju wymaga
nieprzerwanego uzasadniania jej nie tylko wobec ogétu spoleczenstwa, ale rowniez w kontekscie wza-
jemnych relacji z innymi uczestnikami sektora wydatkéw publicznych,

majac na uwadze fakt, Ze pomoc budzetowa uznawana jest za najwazniejszy instrument wspdtpracy na
rzecz rozwoju Wspdlnoty Europejskiej oraz to, ze blisko jedna pigta pomocy z EFR ma postaé pomocy
budzetowej nieprzeznaczonej na okreslony cel,

majgc na uwadze fakt, Ze na spotkaniu wysokiego szczebla Komitetu Pomocy Rozwojowej, kt6re miato
miejsce w marcu 2005 r. w Paryzu, uznano znaczenie udzielania przewidywalnego wsparcia miedzy-
rzagdowego, wykorzystujacego w jak najwiekszym stopniu systemy kraju-odbiorcy,

majac na uwadze fakt, ze pomoc budzetowa umozliwia donatorowi $ciSlejsza koordynacje,

majac na uwadze fakt, ze dla skutecznoci pomocy budzetowej niezbedne sa struktury panstwowe
odbiorcy, efektywne zaréwno z punktu widzenia dobrze funkcjonujgcej demokracji, szanujgcej podsta-
wowe wolnosci, prawa czlowieka oraz pluralizm polityczny, a takze proceséw budzetowych, kompe-
tentnego wydatkowania i $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem kontroli,

()
)

Dz.U. C 249 z 7.10.2005, str. 1.
Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, str. 316.
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H. majac na uwadze, ze dzicki pomocy budzetowej odbiorca ma mozliwo$¢ zaplanowania wiasnego pro-
Cesu roZwojowego,

. majac na uwadze charakterystyke udzielania pomocy budzetowej — w ramach partnerstwa, na zasadzie
ustalania priorytetéw i przeprowadzania oceny oraz poprzez staly dialog polityczny pomiedzy donato-
rem i odbiorcg,

J.  majac na uwadze, ze pomoc budzetowa powinna przyczyniaé si¢ tez do wzmocnienia proceséw

demokratycznych, zapewniania przestrzeni do politycznej dziatalnosci spoleczefistwu obywatelskiemu,
zwlaszcza poprzez zaangazowanie w ksztaltowanie strategii ograniczania ubdstwa i strategii rozwoju, a
takze do wspierania parlamentarnej kontroli nad polityka rozwojowa i wydatkowaniem Srodkéw
budzetowych,

K. majgc na uwadze fakt, ze pomoc budzetowa moze mie¢ forme pomocy ogélnej, obejmujacej komplek-
sowe ramy makroekonomiczne i budzetowe, lub sektorowej pomocy budzetowej,

L. majgc na uwadze, ze najwazniejszymi czynnikami decydujagcymi o ewentualnym przyznaniu finansowej
pomocy budzetowej sa: niedobér finansowania zewngtrznego, stopienn ubdstwa, dobre zarzadzanie,
osiggniete w przesztosci wyniki, zaangazowanie w rozwdj oraz realistyczna ocena mozliwych do osigg-
niecia wynikéw, rozumiana jako ograniczenie ubdstwa, pobudzenie wzrostu oraz przeprowadzenie
reformy instytucjonalnej,

M. majac na uwadze, ze fundusze udostgpniane w formie ogdlnej pomocy budzetowej sa catkowicie
zamienne, gdyz s3 one przekazywane bezposrednio na konto ministerstwa finanséw danego kraju, co
w rzeczywistoSci oznacza, ze kontrola nad nimi, prawo wlasnosci do nich oraz odpowiedzialno$¢ za
ich wykorzystanie spoczywa w rekach odbiorcy,

N. majac na uwadze jasne ustanowienie w art. 61 ust. 2 oraz art. 67 Umowy z Kotonu warunkéw kwa-
lifikowania si¢ kraju-odbiorcy do przyznania pomocy budzetowej, zaliczajac do nich jednoznacznie
konieczno§¢ wykazania si¢ okreslonymi standardami w zakresie zarzadzania wydatkami publicznymi,
polityki makroekonomicznej i sektorowej oraz procedur zaméwien publicznych, a takze nakladajacymi
na donatora i odbiorcg pomocy obowigzek zagwarantowania, ze dostosowanie ma istotne znaczenie
gospodarcze i jest mozliwe w kontekscie spolecznym i politycznym,

O. majac na uwadze, ze warunkiem wstgpnym udzielenia pomocy budzetowej jest dobrze funkcjonujaca
demokracja parlamentarna, szanujaca podstawowe wolnosci i prawa czlowieka oraz pluralizm poli-
tyczny, a takze skuteczny system zarzadzania finansami publicznymi, oraz ze oceny tych warunkéw
nalezy dokonywaé na podstawie stopnia, w jakim kraj-odbiorca charakteryzuje si¢ dobrym zarzadza-
niem, kontrolg demokratycznie wybranego parlamentu, praworzadnoicia, odpowiedzialnoscig rzadu,
kompetencja oraz wlasciwie okreslong polityka makroekonomiczna, rozwojows i sektorows, jak i stop-
niem otwarcia i przejrzystosci procedur zaméwien publicznych,

P. majac na uwadze, ze obliczanie ryzyka powinno uwzglednia¢ zdolno$¢ whasciwych organéw panstwo-
wych do zarzadzania funduszami i ich obstugi, dobrego zarzadzania, zaangazowania w utrzymanie
zasad rozwoju, a takze czestotliwo$¢ wystepowania korupcji oraz kwestie demokracji i praw czlowieka,

Q. majac na uwadze, ze skuteczne systemy zarzadzania finansami publicznymi oraz budzetem, majace na
celu stworzenie stabilnego otoczenia makroekonomicznego, sa podstawowym warunkiem wstepnym
zaistnienia rozwoju,

R. majac na uwadze wyjatkowo slabe systemy zarzadzania finansami publicznymi w niektérych krajach
bedacych odbiorcami pomocy budzetowej, zwlaszcza w krajach AKP,

S.  majgc na uwadze, Ze partnerstwo pomigedzy donatorem a odbiorca pomocy musi gwarantowaé sku-
teczng i wspdlng analize wynikéw polityki prowadzonej na rzecz rozwoju oraz reform, co jest klu-
czowe dla ocenienia istotnego znaczenia pomocy budzetowe;j,

1. wzywa Komisje Europejskg i panstwa czlonkowskie do udzielania pomocy budzetowej wylacznie w
przypadkach, w ktorych zysk netto osiagniety dzigki temu mechanizmowi moze zostaé wykazany na pod-
stawie jasno uprzedmiotowionych kryteriéw, oraz wylacznie po dokonaniu kompleksowej oceny odnosnego
ryzyka;

2. podkredla, ze wsparcie budzetowe jako instrument pomocy moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy
obaj partnerzy przyjmg na siebie pelng odpowiedzialnosé, w prawdziwym duchu partnerstwa i prawa
wlasnosci;
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3. wzywa do jak najwickszego skoncentrowania pomocy budzetowej na priorytetach rozwojowych doty-
czacych ograniczania ubdstwa, do nadania im kluczowego znaczenia w dialogu politycznym pomiedzy
donatorem i odbiorcg oraz do zagwarantowania parlamentarnej kontroli zaréwno po stronie donatora, jak
i odbiorcy;

4. podkresla wage rozbudowy potencjatlu wladz otrzymujacych pomoc, ktére musza przyjaé silniejsza
role lidera w koordynacji pomocy na rzecz rozwoju;

5. podkresla wage tworzenia kultury odpowiedzialnosci, w ktérg w pelni zaangazowane s3 parlamenty
oraz najwyzsze instytucje kontroli; uznaje, Ze wsparcie budzetowe musi towarzyszy¢ umacnianiu spoleczen-
stwa obywatelskiego;

6. uwaza, ze sprawiedliwe stosowanie jasnych, jednoznacznych, realistycznych oraz uzgodnionych przez
wszystkie strony i zalagczonych do programu pomocy budzetowej warunkéw ma zasadnicze znaczenie dla
rzeczonego instrumentu i jest konieczne do zapobiegania nieprzewidywalnym sytuacjom przy udzielaniu
pomocy;

7. wyraza uznanie dla kryteriéw kwalifikowania si¢ krajow AKP do udzielenia pomocy budzetowej, usta-
nowionych w art. 61 ust. 2 i art. 67 Umowy o partnerstwie z Kotonu;

8.  wyraza zaniepokojenie decyzja w sprawie udzielenia pomocy budzetowej Malawi, mimo istnienia
znacznego i znanego ryzyka, oraz Kenii, w stosunku do ktérej wszystkie panstwa czlonkowskie zawiesily
pomoc budzetows, poddajac niniejszym w watpliwo$¢ zdolnos¢ Komisji do skutecznego stosowania tego
instrumentu;

9. jest zaniepokojony faktem, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, iz w niektérych przypadkach
powody udzielenia pomocy budzetowej przez Komisje panstwom o stabym publicznym systemie zarzadza-
nia finansami byly niewystarczajace oraz ze art. 61 ust. 2 i art. 67 Umowy o partnerstwie z Kotonu pod-
legaly czesto zbyt rozszerzajacej i subiektywnej wykladni;

10.  jest powaznie zaniepokojony faktem znalezienia przez Trybunal Obrachunkowy niescistosci w nad-
zorowanej przez Komisje ogdlnej wewnetrznej spéjnosci instrumentu pomocy budzetowej oraz w kontro-
lach i monitoringu, a takze we wsparciu wewnetrznych mechanizméw kontroli budzetowej w krajach-
odbiorcach, a mianowicie wsparciu parlamentéw i najwyzszych organéw kontroli w zainteresowanych pan-
stwach, jest tez zaniepokojony niewystarczajacym wykorzystaniem pomocy technicznej; wszystko to jest
niezbedne do funkcjonowania instrumentu;

11.  uznaje, ze w kazdym panstwie moze istnie¢ tylko jeden program reform makroekonomicznych,
kierowany zazwyczaj przez miedzynarodowe instytucje finansowe, w stosunku do ktérego Komisja i pan-
stwa czlonkowskie powinny jednak stara¢ si¢ odgrywaé aktywna role w celu wywarcia wplywu na przyjmo-
wang polityke;

12.  przypomina, ze reformy makroekonomiczne moga mie¢ trwaly wplyw tylko wtedy, gdy w pelni
obejmuja cele z zakresu rozwoju ludzkiego i spolecznego;

13.  uwaza, ze sektorowe wsparcie budzetowe lub podejscie ogdlnosektorowe powinny by¢ traktowane
jako priorytetowe instrumenty interwencji w sektorze zdrowia i edukacji;

14.  potwierdza, Ze 20 % rocznej sumy zobowigzan powinno zostaé przeznaczone na dzialania w sekto-
rze szkolnictwa podstawowego i Sredniego oraz podstawowej opieki zdrowotnej (obejmujacej zdrowie sek-
sualne i reprodukcyjne);

15.  wzywa Komisj¢ do przyjecia i stosowania nowych miedzynarodowych ram oceny wynikéw, w celu
dokonania oceny zarzgdzania finansami publicznymi na szczeblu krajowym, zgodnie z PEFA;

16.  wzywa Komisje do spojnego oraz wywazonego reagowania w przypadku zaprzestania respektowania
przez dane panstwo zasad demokragji i praw czlowieka;

17.  wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny powszechno$ci wystepowania korupcji oraz zwigzanego
z nig ryzyka, zgodnie z art. 9 ust. 3 oraz art. 97 Umowy o partnerstwie z Kotonu;



29.11.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C287E[501

Czwartek, 15 lutego 2007 r.

18.  wzywa Komisje do dazenia do spdjnoici miedzy tworzeniem polityki a jej realizacjg w zakresie
partnerstw odnoszacych si¢ do pomocy budzetowej i wnosi o skuteczne zarzadzanie funduszami przekaza-
nymi przez donatora w celu wykluczenia mozliwosci pojawienia si¢ nieprzewidywalnych sytuacji przy
udzielaniu pomocy i uwaza, ze to wlasnie Komisja jest najodpowiedniejsza instytucja do ulatwienia koordy-
nacji unijnej pomocy zewnetrznej;

19. uwaza, ze dostosowanie wydatkowania funduszy oraz procesu przeprowadzania oceny do strategii
rozwoju odbiorcy, jego budzetu oraz proceséw przeprowadzania oceny jest sprawa kluczows;

20. wzywa Komisj¢ do dalszego przywigzywania duzej wagi do kwestii sprawiedliwosci i ograniczenia
ubéstwa, koncentrujac si¢ na najbardziej marginalizowanych i najbiedniejszych w spoleczefistwie osobach;

21.  przychylnie odnosi si¢ do stosowania zmiennych transz, co stanowi zachete uzalezniona od wyni-
kéw, zauwaza jednak, ze jakiekolwiek zmiany w wydatkowaniu powinny by¢ w jak najwickszym stopniu
przewidywalne, aby nie wplywaly w negatywny sposob na planowanie budzetowe;

22.  jest zaniepokojony trudnosciami tkwigcymi w ocenie stopnia osiagnigcia wskaznikéw skutecznosci, a
zwlaszcza trudnodciami w ocenianiu wynikéw oddzialywania ubdstwa i wzywa Komisje do wspierania roz-
budowy potencjalu w zakresie sporzadzania statystyk, gromadzenia danych, oceny jakosci oraz analizy;

23.  wzywa Komisj¢ do regularnej kontroli, we wspdlpracy ze wszystkimi stronami, zgodnosci polityk
gospodarczych krajéw bedacych odbiorcami pomocy z celami i zasadami pomocy rozwojowej oraz do
weryfikacji spelniania warunkéw jej uzyskania;

24, wzywa Komisje, pafistwa czlonkowskie i kraje-odbiorcéw do regularnego przekazywania ogélowi
spoleczefistwa informacji odnoszgcych si¢ do wspomnianego sektora, w celu ukazania europejskim podatni-
kom skutkéw pomocy budzetowej, a takze u§wiadomienia konieczno$ci prowadzenia ogdlnej wspétpracy na
rzecz rozwoju oraz skutkéw pomocy budzetowej w szczegdlnosci, w celu odparcia ogdlnych zarzutéw
dotyczgcych niewlasciwego wykorzystania funduszy oraz informowania o podstawowych wymogach regulu-
jacych wykorzystanie pomocy budzetowej, a takze o przypadkach, w ktérych pomoc ta okazala si¢ niesku-
teczna; wzywa Komisje do poprawy widocznosci UE w dziedzinie pomocy rozwojowej oraz do udokumen-
towania i wykazywania postegpéw wspieranych krajow trzecich w samodzielnym zarzadzaniu $rodkami
pomocy budzetowej;

25.  wzywa Komisje do systematycznej rewizji skuteczno$ci pomocy budzetowej na rzecz zwalczania
ubdstwa w kontekscie stosunku kosztéw do wynikoéw oraz do wykazywania postepodw wspieranych krajéw
trzecich w samodzielnym zarzadzaniu $rodkami pomocy budzetowej; nalezy przy tym wprowadzi¢ rozré-
znienie pomiedzy og6lna i sektorowa pomocg budzetows w celu uzyskania wigkszej jasnosci co do skutecz-
nosci roznych instrumentéw wsparcia w ograniczaniu ubdstwa; konieczne jest takze przeprowadzenie oceny
kosztéw administracyjnych pomocy budzetowej i pomocy w ramach projektu; celem musi by¢ mozliwosé
uzasadnienia w zrozumialy sposéb, kiedy nalezy zastosowaé dany instrument;

26.  wzywa Komisj¢ do przeciwdzialania brakom wykrywanym podczas kontroli i monitoringu poprzez
wprowadzenie zewnetrznej kontroli pomocy budzetowej (np. przez Trybunal Obrachunkowy); nalezy zache-
ci¢ Komisje do wystgpienia z inicjatywa utworzenia wspdlnej instytucji kontrolnej, wraz z innymi duzymi
donatorami;

27.  w celu wsparcia wewnetrznych mechanizméw kontroli budzetowej w krajach-odbiorcach uwaza, ze
nalezy zaangazowa¢ parlamenty krajow-odbiorcéw w proces przyjmowania budzetu i publikowaé ustawy
budzetowe; uwaza tez, Ze pomoc budzetowa powinna by¢ oceniana corocznie przez parlament, na podsta-
wie osiagnietych postepow;

28.  wzywa Komisje do przedstawienia sposobu okreslania ograniczeni czasowych dla pomocy budzeto-
wej; zauwaza, ze istota pomocy budzetowej powinno by¢ wzmocnienie samowystarczalno$ci poszczegdl-
nych krajéw-odbiorcéw, dlatego tez Komisja powinna stwierdzi¢, w jakim (uzasadnionym) terminie cel ten
moze zosta¢ osiagniety;

29.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.




