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(Akty przyjęte na mocy Traktatów WE/Euratom, których publikacja jest obowiązkowa)

ROZPORZĄDZENIA

ROZPORZĄDZENIE RADY (WE) NR 260/2007

z dnia 9 marca 2007 r.

nakładające ostateczne cło antydumpingowe oraz stanowiące o ostatecznym pobraniu cła
tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych rodzajów elektrod wolframowych

pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europej-
skiej (1) („rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego
art. 9,

uwzględniając wniosek przedstawiony przez Komisję po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a także mając na uwadze, co następuje:

A. ŚRODKI TYMCZASOWE

(1) Rozporządzeniem (WE) nr 1350/2006 (2) („rozporzą-
dzenie podstawowe”) Komisja nałożyła tymczasowe cło
antydumpingowe na przywóz niektórych rodzajów elek-
trod wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki
Ludowej („ChRL”), obecnie objętych kodami CN
ex 8101 99 10 oraz ex 8515 90 00 (kody CN od dnia
1 stycznia 2007 r.).

(2) Przypomina się, że dochodzenie w sprawie dumpingu
i szkody obejmowało okres od dnia 1 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r. („okres objęty dochodze-
niem” lub „OD”). W odniesieniu do tendencji mających
znaczenie dla oceny szkody Komisja przeanalizowała
dane z okresu od dnia 1 stycznia 2001 r. do końca
okresu objętego dochodzeniem („okres badany”).

B. DALSZE POSTĘPOWANIE

(3) Po nałożeniu tymczasowego cła antydumpingowego na
przywóz niektórych rodzajów elektrod wolframowych
pochodzących z ChRL niektóre zainteresowane strony
przekazały swoje uwagi na piśmie. Stronom, które wystą-
piły z odpowiednim wnioskiem, umożliwiono także
wypowiedzenie się w formie ustnej.

(4) Komisja prowadziła dalsze badania i weryfikację infor-
macji uważanych za niezbędne do sformułowania osta-
tecznych ustaleń. Uwagi w formie pisemnej i ustnej
złożone przez strony zostały rozpatrzone i,
w stosownych przypadkach, ustalenia tymczasowe
zostały odpowiednio zmienione. W związku z tym
Komisja przeprowadziła dalsze wizyty weryfikacyjne na
terenie zakładów następujących przedsiębiorstw:

a) Niepowiązany importer we Wspólnocie

— Comptoir Lyonnais de Soudage SA, Lyon, Francja;

b) Powiązane przedsiębiorstwa we Wspólnocie

— Alexander Binzel Schweißtechnik GmbH & Co.,
KG, Buseck, Niemcy;

— Binzel France Sarl, Strasburg, Francja.

(5) Wszystkie strony zostały poinformowane o zasadniczych
faktach i okolicznościach, na podstawie których zamie-
rzano zalecić nałożenie ostatecznego cła antydumpingo-
wego na przywóz niektórych rodzajów elektrod wolfra-
mowych pochodzących z ChRL i ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych w postaci cła tymczasowego.
Wyznaczono również okres, w którym strony mogły
przedstawić swoje uwagi na temat ujawnionych infor-
macji.
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(1) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporządzenie ostatnio zmienione
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(6) Uwzględniono uwagi przedstawione przez strony ustnie
bądź na piśmie, a w stosownych przypadkach ustalenia
odpowiednio zmieniono.

C. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

(7) Produktem objętym postępowaniem są niektóre spawal-
nicze elektrody wolframowe, o zawartości wagowej
wolframu co najmniej 94 %, w tym sztaby i pręty
z wolframu, służące do wytwarzania elektrod spawalni-
czych, inne niż otrzymywane przez zwykłe spiekanie,
przycięte na długość lub nie. Produkt ten jest obecnie
objęty kodami CN ex 8101 99 10 oraz ex 8515 90 00
(kody CN od dnia 1 stycznia 2007 r.). Produkt objęty
postępowaniem jest wykorzystywany w procesie
spawania i w podobnych procesach, w tym
w spawaniu łukowym elektrodą wolframową w osłonie
gazu obojętnego, spawaniu i cięciu plazmowym oraz
natryskiwaniu termicznym.

(8) Jeden z importerów nie zgodził się z wnioskiem
zawartym w motywie 13 rozporządzenia w sprawie ceł
tymczasowych, zgodnie z którym do celów niniejszego
postępowania wszystkie elektrody wolframowe uważa się
za jeden produkt. Importer ten podkreślał, że różne elek-
trody wolframowe, a w szczególności jeden
z opatentowanych rodzajów opracowany samodzielnie
przez wspomnianego importera, charakteryzują się
odmiennymi własnościami.

(9) Jednak od początku dochodzenia Komisja miała świado-
mość, że istnieje kilka rodzajów elektrod wolframowych.
Mogą one nie tylko być sprzedawane w wersjach
o różnej długości i grubości, ale także wytwarzane
z czystego wolframu lub stopów z małą domieszką
procentową takich metali, jak tor, lantan, cer, cyrkon
bądź ich kombinacją. Takie składniki stopowe wpływają
na własności elektrod, zwłaszcza na ich zapalność, stabil-
ność i trwałość, co pozwala na ich lepsze dopasowanie
do konkretnych zastosowań. Pomimo odmiennych para-
metrów technicznych występujących w rodzajach elek-
trod wolframowych uważa się, że ich wspólne podsta-
wowe właściwości fizyczne i poziom zastępowalności są
wystarczającym powodem, aby do celów niniejszego
postępowania uznać je za jeden produkt ze względu na
takie same podstawowe właściwości fizyczne
i chemiczne.

(10) Należy jednak podkreślić, że do celów obliczenia margi-
nesów dumpingu i szkody uwzględniono różne rodzaje
wyżej wymienionych elektrod wolframowych.

(11) Importer, o którym mowa w motywie 8, zwrócił uwagę
na różnice w procesach wytwarzania między producen-
tami z Europy a producentami z Chin oraz stwierdził, że

przekładają się one na wyższą jakość chińskich elektrod
wolframowych. Ponadto producent eksportujący twier-
dził, że jego elektrody są lepszej jakości od wyrobów
konkurencji, a w każdym razie lepiej dostosowane do
głównego produktu wytwarzanego przez grupę – palnika
do spawania metodą TIG. W odniesieniu do tego
drugiego twierdzenia należy podkreślić, że w świetle
dostępnych dowodów różnice w jakości elektrod nie są
aż tak duże, by w tym konkretnym zastosowaniu unie-
możliwiać wykorzystanie elektrod innych producentów,
nawet jeśli nie byłyby optymalnymi akcesoriami do
omawianych palników. Jeśli chodzi o rzekome ogólne
różnice jakościowe, na które zwracał uwagę importer,
nie było dostępnych obiektywnych informacji mogących
potwierdzić lub określić ilościowo spostrzeżone ogólne
różnice jakościowe między elektrodami wolframowymi
produkowanymi i sprzedawanymi przez przemysł wspól-
notowy a elektrodami przywożonymi z ChRL do Wspól-
noty. W związku z tym elektrody wolframowe wytwa-
rzane i sprzedawane przez przemysł we Wspólnocie
i elektrody przywożone z ChRL do Wspólnoty uznano
za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rządzenia podstawowego i przy obliczaniu wielkości
szkody nie wprowadzono zmian w tym zakresie.

(12) Wobec braku innych uwag dotyczących produktu obję-
tego postępowaniem i produktu podobnego niniejszym
potwierdza się treść motywów 12–15 rozporządzenia
w sprawie ceł tymczasowych.

D. DUMPING

1. Traktowanie na zasadach rynkowych („MET”)

(13) Producent eksportujący, któremu odmówiono przyznania
MET ze względu na niespełnienie drugiego kryterium
MET zawartego w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia
podstawowego, utrzymywał, że rozbieżności stwierdzone
w systemie księgowania dotyczyły jedynie kilku przy-
padków i że w międzyczasie system został poprawiony
w celu spełniania międzynarodowych standardów
rachunkowości („IAS”). Przedsiębiorstwo to nie uzasad-
niło jednak tego twierdzenia ani nie przedstawiło
żadnych dowodów. Poza tym dowody zebrane podczas
weryfikacji na terenie przedsiębiorstwa wskazują
niezbicie, że stwierdzone praktyki stanowiły wyraźne
naruszenie IAS i chińskich zasad rachunkowości, nawet
jeśli zostały one skorygowane po okresie objętym docho-
dzeniem („OD”).

(14) Wobec braku innych argumentów dotyczących przy-
znania MET ustalenia, zawarte w motywach 16–21
rozporządzenia w sprawie ceł tymczasowych, zostają
niniejszym potwierdzone.

2. Indywidualne traktowanie („IT”)

(15) Po wstępnym ujawnieniu informacji przemysł wspólno-
towy sprzeciwił się przyznaniu IT producentowi ekspor-
tującemu, o którym mowa w motywie 13, z uwagi na to,
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że rozbieżności stwierdzone w rachunkach przedsiębior-
stwa dotyczyły również rejestrowania sprzedaży ekspor-
towej. W tym kontekście należy zauważyć, że przedsię-
biorstwo spełniło wszystkie kryteria, o których mowa
w art. 9 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, dlatego
nie było powodu do odrzucenia jego wniosku
o przyznanie IT. Ponadto wszystkie dowody dotyczące
bardzo małej liczby transakcji przedsiębiorstwa związa-
nych z wywozem do Wspólnoty w OD można było
uzyskać w zakładzie podczas weryfikacji podstawowego
kwestionariusza antydumpingowego, a jedynej
koniecznej korekty danych dotyczących wywozu można
było dokonać natychmiast. W związku z tym wniosek
przemysłu wspólnotowego został odrzucony.

(16) Wobec braku innych uwag w tym zakresie ustalenia
dotyczące IT, zawarte w motywach 22–25 rozporzą-
dzenia w sprawie ceł tymczasowych, zostają niniejszym
potwierdzone.

3. Wartość normalna

a) Określenie wartości normalnej dla producenta eksportującego
w ChRL, któremu przyznano MET

(17) Po ujawnieniu wstępnych ustaleń producent eksportujący,
którego dotyczy postępowanie, przedstawił normalną
wartość miesięczną, odnosząc zweryfikowaną, średnią
wartość normalną w OD do zmian cen głównego
surowca – parawolfrawianu amonu („APT”) – w celu
wykazania, że w porównaniu z miesięcznymi cenami
eksportowymi pod koniec OD nie można już było
mówić o dumpingu. Poza tym ta normalna wartość
miesięczna wskazywała, że wstępne ustalenia dotyczące
dumpingu wynikały zasadniczo ze znaczącego wzrostu
cen APT, na który przedsiębiorstwo nie zareagowało od
razu, lecz dopiero pod koniec OD, podnosząc ceny
sprzedaży eksportowej. Przedsiębiorstwo zwróciło się
do Komisji z wnioskiem o uwzględnienie tych zmian
i rozważenie obliczenia marginesu dumpingu na
podstawie danych z ostatnich sześciu miesięcy lub
wyłącznie z ostatniego kwartału OD. Wniosek ten musiał
jednak zostać odrzucony, ponieważ zakładał odstępstwo
od OD, co byłoby dyskryminujące dla pozostałych przed-
siębiorstw objętych dochodzeniem, których także doty-
czył ogólny wzrost ceny APT. Wniosek ten był także
sprzeczny z pojęciem okresu objętego dochodzeniem.
W rzeczywistości sprowadza się on do selektywnego
dobierania danych z części okresu objętego dochodze-
niem, podważając w ten sposób reprezentatywność
ustaleń.

(18) W tym kontekście po ujawnieniu tymczasowych ustaleń
przemysł wspólnotowy wystąpił z wnioskiem
o dokonanie korekty kosztów surowca służących do
obliczenia wartości normalnej dla przedsiębiorstwa,
któremu przyznano MET. W opinii przemysłu wspólno-
towego korekta taka byłaby uzasadniona na mocy art. 2
ust. 3 i art. 2 ust. 5 rozporządzenia podstawowego,

ponieważ chiński rynek wolframu podlega interwencji
państwa na poziomie makroekonomicznym, w związku
z czym krajowe ceny głównego surowca – APT – pozo-
stawały ciągle poniżej poziomu cen eksportowych APT.

(19) Powyższy wniosek rozpatrzono, analizując makroekono-
miczne skutki polityki rządu chińskiego, które mogły
doprowadzić do różnic w cenach APT między rynkiem
krajowym a rynkami eksportowymi. Dochodzenie wyka-
zało, że chińska polityka refundacji wywozowej podatku
VAT w pewnym stopniu zniechęca do wywozu wolframu
i produktów pokrewnych takich jak APT, ponieważ
eksporterzy otrzymują tylko częściowy zwrot podatku
VAT od surowca pozyskanego w kraju. Oznacza to, że
producenci elektrod wolframowych ponoszą dodatkowy
koszt podczas wywozu. Dlatego na mocy art. 2 ust. 10
lit. b) rozporządzenia podstawowego skorygowano
wartość normalną, tak aby odzwierciedlała ona całkowity
koszt poniesiony w związku z wyżej wymienionym
systemem VAT. Stwierdzono, że dalsze dostosowania
nie są wymagane.

(20) Z wyjątkiem wyżej wymienionej korekty wartości
normalnej ogólna metodyka, o której mowa
w motywach 26–33 rozporządzenia podstawowego,
zostaje niniejszym potwierdzona.

b) Określenie wartości normalnej dla producentów eksportują-
cych z ChRL, którym nie przyznano MET

i) K r a j a n a l o g i c z n y

(21) Wobec braku odpowiednich uwag dotyczących wyko-
rzystania USA jako kraju analogicznego potwierdza się
treść motywów 34–38 rozporządzenia podstawowego.

ii) W a r t o ś ć n o r m a l n a

(22) Wobec braku uwag w sprawie określania wartości
normalnej dla producentów eksportujących, którym nie
przyznano MET, ostatecznie potwierdza się motywy
39–46 rozporządzenia w sprawie ceł tymczasowych.

4. Ceny eksportowe

(23) Jeśli chodzi o ceny eksportowe jednego przedsiębiorstwa,
któremu przyznano IT, oraz przedsiębiorstwa współpra-
cującego, któremu nie przyznano MET/IT, a którego
margines dumpingu posłużył za podstawę do obliczenia
marginesu dumpingu dla całego kraju, zgodnie
z objaśnieniami w motywach 54–56 rozporządzenia
w sprawie ceł tymczasowych, ceny eksportowe zmie-
niono na skutek wyłączenia dwóch transakcji przypada-
jących poza okresem objętym dochodzeniem.
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(24) Po ujawnieniu wstępnych ustaleń producent eksportujący,
któremu przyznano MET i którego towary objęte
wywozem do Wspólnoty były sprzedawane za pośredni-
ctwem powiązanego importera, a następnie odsprzeda-
wane powiązanym i niepowiązanym przedsiębiorstwom
we Wspólnocie, stwierdził, że koszty ogólne
i administracyjne („SG&A”) powiązanych z nim spółek,
wykorzystywane do obliczenia ceny eksportowej na
mocy art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, były
przeszacowane i nie uwzględniały kosztów związanych
ze sprzedażą elektrod wolframowych. Producent ekspor-
tujący zwrócił się do Komisji z wnioskiem
o zastosowanie pierwotnych kosztów ogólnych
i administracyjnych zawartych w kwestionariuszu wypeł-
nionym przez powiązanych dystrybutorów, które począt-
kowo nie mogły być przyjęte ze względu na brak infor-
macji potwierdzających sposób podziału kosztów. Przed-
siębiorstwo przedstawiło dowody wskazujące na pierw-
otnie stosowaną metodę podziału kosztów, która była
oparta na wewnętrznym standardzie używanym dawniej
przez przedsiębiorstwa. Następnie przedstawione dowody
zbadano na miejscu i stwierdzono, że pierwotna metoda
podziału kosztów odpowiadała kosztom związanym ze
sprzedażą elektrod wolframowych. W związku z tym
uznano słuszność wniosku i odpowiednio skorygowano
koszty ogólne i administracyjne powiązanych dystrybu-
torów.

(25) Jeśli chodzi o marżę zysku dwóch niepowiązanych
importerów, zważywszy że informacje dostarczone
przez jednego z nich zostały wstępnie wykorzystane do
obliczenia ceny eksportowej wyżej wymienionego produ-
centa eksportującego, stwierdzono, iż wskazanych
wartości marży zysku nie powinno się stosować,
ponieważ działalności gospodarczej tych importerów
nie dało się w wystarczającym stopniu porównać do
działalności powiązanego importera, którego dotyczy
postępowanie. Większość elektrod wolframowych przy-
wożonych przez tego powiązanego importera jest
później łączona z głównym produktem grupy – palni-
kiem spawalniczym. Należy również zauważyć, że elek-
trody wolframowe mają znacznie mniejszą wartość
w porównaniu z produktem końcowym. Na tej
podstawie uznano, że dokładniejszym źródłem infor-
macji o marży zysku do celów obliczenia ceny ekspor-
towej będzie marża zysku powiązanego importera.

(26) Ponieważ w odniesieniu do cen eksportowych nie otrzy-
mano innych uwag, niniejszym potwierdza się ogólną
metodykę, o której mowa w motywach 47 i 48 rozpo-
rządzenia w sprawie ceł tymczasowych, z wyjątkiem
zastosowania marży zysku powiązanego importera do
obliczania ceny eksportowej producenta, któremu przy-
znano MET.

5. Porównanie

(27) Porównania wartości normalnych, opisanych
w motywach 17–20 i 22, oraz cen eksportowych, zmie-
nionych zgodnie z objaśnieniami w motywach 23–26,
dokonano na podstawie cen ex-works. W celu zapew-
nienia obiektywnego porównania wartości normalnej
i ceny eksportowej, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzą-

dzenia podstawowego uwzględniono zgłaszane
i wykazane różnice czynników wpływających na ceny
i porównywalność cen. Czynnikami, w związku
z którymi przyjmowano takie dostosowania, były
podatki pośrednie opisane w motywie 19, koszty trans-
portu, ubezpieczenia, pakowania, koszty dodatkowe,
kredytowe i opłaty bankowe.

6. Margines dumpingu

a) Dla współpracujących producentów eksportujących, którym
przyznano MET

(28) W świetle powyższych faktów ostateczne marginesy
dumpingu wyrażone jako wartość procentowa ceny cif
na granicy Wspólnoty przed ocleniem, są następujące:

Przedsiębiorstwo Ostateczny
margines dumpingu

Shandong Weldstone Tungsten Industry
Co., Ltd

17 %

b) Dla współpracujących producentów eksportujących, którym
przyznano IT

(29) Po skorygowaniu ceny eksportowej drugiego przedsię-
biorstwa, któremu przyznano IT, ostateczne marginesy
dumpingu wyrażone jako wartość procentowa ceny cif
na granicy Wspólnoty przed ocleniem, są następujące:

Przedsiębiorstwo Ostateczny
margines dumpingu

Shaanxi Yuheng Tungsten & Molybdenum
Industrial Co., Ltd

107,3 %

Beijing Advanced Metal Materials Co., Ltd 128,4 %

c) Dla pozostałych producentów eksportujących

(30) Po skorygowaniu ceny eksportowej współpracującego
producenta eksportującego, któremu nie przyznano
MET/IT, ostateczny margines dumpingu obowiązujący
dla całego kraju został ustalony na poziomie 160,2 %
ceny cif na granicy Wspólnoty przed ocleniem.

E. SZKODA

1. Produkcja wspólnotowa

(31) Wobec braku uwag dotyczących produkcji wspólnotowej
motywy 57 i 58 rozporządzenia w sprawie ceł tymcza-
sowych zostają niniejszym potwierdzone.

2. Definicja przemysłu wspólnotowego

(32) Wobec braku uwag dotyczących definicji przemysłu
wspólnotowego motyw 59 rozporządzenia w sprawie
ceł tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.
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3. Konsumpcja we Wspólnocie

(33) Wobec braku uwag dotyczących konsumpcji we Wspól-
nocie motyw 60 rozporządzenia w sprawie ceł tymcza-
sowych zostaje niniejszym potwierdzony.

4. Przywóz do Wspólnoty z kraju, którego dotyczy
postępowanie

(34) W związku z brakiem uwag dotyczących przywozu do
Wspólnoty z kraju, którego dotyczy postępowanie,
niniejszym potwierdza się treść motywów 61–66 rozpo-
rządzenia w sprawie ceł tymczasowych.

5. Sytuacja przemysłu wspólnotowego

(35) Wobec braku uwag dotyczących sytuacji przemysłu
wspólnotowego motywy 67–93 rozporządzenia
w sprawie ceł tymczasowych zostają niniejszym potwier-
dzone.

F. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY

(36) Wobec braku nowych i uzasadnionych informacji
i argumentów w tym zakresie motywy 94–114 rozpo-
rządzenia w sprawie ceł tymczasowych zostają niniej-
szym potwierdzone.

G. INTERES WSPÓLNOTY

(37) Trzech eksporterów, jedno zrzeszenie eksporterów
i jeden importer wielokrotnie zgłaszali swoje obawy, że
tymczasowe cło wykluczy chińskich eksporterów z rynku
Wspólnoty. Ponieważ we Wspólnocie jest tylko dwóch
producentów, a przywóz z innych krajów praktycznie
nie istnieje, miałoby to rzekomo doprowadzić do wyeli-
minowania konkurencji z rynku wspólnotowego, co
byłoby niekorzystne dla użytkowników. Ponadto utrzy-
mywano, że obydwaj producenci wspólnotowi są znani
z kontrolowania cen na rynku Wspólnoty poprzez stoso-
wanie praktyk antykonkurencyjnych. Strony te nie przed-
stawiły jednak żadnych dodatkowych dowodów na
poparcie własnych twierdzeń, a w trakcie dochodzenia
nie znaleziono żadnych oznak potwierdzających stoso-
wanie takich praktyk.

(38) Jak stwierdzono w rozporządzeniu w sprawie ceł tymcza-
sowych, celem dowolnego środka antydumpingowego
nie jest zablokowanie dostępu produktom z krajów trze-
cich do rynku wspólnotowego, lecz raczej przywrócenie
równych reguł gry, które zostały zakłócone przez nieucz-
ciwe praktyki handlowe.

(39) Podczas dochodzenia nie znaleziono dowodów rzeko-
mego działania przeciwko konkurencji. Nie stwierdzono
też, by przemysł wspólnotowy osiągał niezwykle duże
zyski, nawet w okresie poprzedzającym uzyskanie
znaczącej pozycji na rynku Wspólnoty przez towary

przywożone z Chin. Oprócz obydwu istniejących produ-
centów wspólnotowych, poziom zastosowanych środków
powinien umożliwiać przynajmniej niektórym chińskim
producentom eksportującym dalszą sprzedaż produktu
objętego postępowaniem na rynku Wspólnoty. Celem
cła nałożonego na podstawie stwierdzonej szkody jest
w rzeczywistości jedynie zwiększenie cen przywożonych
towarów do poziomu, który umożliwiałby osiąganie
normalnych zysków przez przemysł wspólnotowy.

(40) Jeden z importerów twierdził ponadto, że nałożenie ceł
zagrozi istnieniu jego przedsiębiorstwa. Poza tym utrzy-
mywał on, że wprowadza na rynek unikalny rodzaj elek-
trod o wysokiej jakości i że jego ewentualne wykluczenie
z branży przełoży się na szkodę dla użytkowników elek-
trod wolframowych w zakresie innowacji i jakości usług.

(41) Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie ceł tymczaso-
wych ogólnym skutkiem wpływu, jaki mogłaby wywrzeć
na importerów jakakolwiek podwyżka cen przywozu
produktu objętego postępowaniem, powinno być przy-
wrócenie uczciwej konkurencji z producentami wspólno-
towymi, a nie powstrzymanie importerów od sprzedaży
produktu objętego postępowaniem. Ponadto wysokie
marże zysku stwierdzone u współpracujących impor-
terów sprawiają, że ich wykluczenie z branży wydaje
się mało prawdopodobne, nawet jeżeli wraz
z wprowadzeniem środków wielkość przywozu ulegnie
zmniejszeniu. Rola dystrybutora/dealera na rynku elek-
trod spawalniczych jest bardzo ważna, gdyż w jednym
miejscu zapewnia on użytkownikom kompleksowy
zakres usług związanych ze spawalnictwem. Dlatego też
jest bardzo prawdopodobne, że podmioty te pozostaną
ważnym elementem rynku nawet po nałożeniu środków
antydumpingowych.

(42) Jedna ze stron argumentowała również, że elektrody
wolframowe przywożone przez jej grupę są artykułem
dodatkowym do palników spawalniczych produkowa-
nych przez to samo przedsiębiorstwo. Twierdzono, że
jeśli w wyniku zastosowanych środków antydumpingo-
wych użytkownicy będą skłaniani do przerzucenia się na
tańsze elektrody od innych dostawców, zmniejszy to
wydajność i trwałość palników oferowanych przez to
przedsiębiorstwo, co przełoży się negatywnie na jego
całą działalność. Jednakże stwierdzono, że nawet gdyby
klienci nie wiedzieli o takich negatywnych skutkach tech-
nicznych, proponowany dla tego eksportera względnie
niski poziom cła nie powinien być zachętą do wyboru
innych źródeł dostaw. Poza tym nie przedłożono
żadnych dowodów na istnienie rzekomych skutków
negatywnych.

(43) Wobec braku ważnych nowych informacji lub argu-
mentów w tym zakresie motywy 115–132 rozporzą-
dzenia w sprawie ceł tymczasowych zostają niniejszym
potwierdzone.
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H. OSTATECZNE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom usuwający szkodę

(44) Po ujawnieniu ustaleń tymczasowych przemysł wspólno-
towy stwierdził, że dostosowanie wymienione
w motywie 136 rozporządzenia w sprawie ceł tymcza-
sowych było nadmierne z dwóch powodów:

— nie wszyscy importerzy wykonują funkcje wymie-
nione w tym motywie, tj. pakowanie, magazyno-
wanie, kontrolę jakości, oznakowanie oraz
w pewnych przypadkach przetwarzanie fizyczne elek-
trod. W niektórych przypadkach elektrody mogą być
przywożone z ChRL w stanie, który nie wymaga od
importera dokonywania większości z tych czynności,

— według szacunków przemysłu wspólnotowego nawet
gdyby takie funkcje miałyby być wykonywane przez
danego importera, ich koszty byłyby znacznie
mniejsze od kwoty dostosowania tymczasowo usta-
lonej przez Komisję.

(45) Komisja zbadała głębiej tę kwestię, uzyskując m.in. szcze-
gółowe informacje od dodatkowego niepowiązanego
importera. Badanie wykazało, że zarówno elektrody
wyprodukowane we Wspólnocie, jak i te przywożone
są sprzedawane poprzez szeroki zakres kanałów dystry-
bucyjnych i w łańcuchu między producentem
a użytkownikiem często wielokrotnie podlegają odsprze-
daży. Uczestnicy tego rynku w różnym stopniu pełnią
funkcje takie, jak: zapewnianie kontroli jakości, magazy-
nowanie, logistyka, przepakowywanie, wprowadzanie na
rynek i usługi posprzedażne. Po zbadaniu wszystkich
dostępnych informacji uznano, że bardziej systema-
tycznym i jednolitym sposobem uwzględniania funkcji
importerów będzie porównanie cen importowych i cen
przemysłu wspólnotowego dostosowanych do wspólnego
poziomu wymiany handlowej.

(46) W tym celu jako podstawę do oszacowania różnic ceno-
wych na różnych poziomach wymiany handlowej, tj.
przedsiębiorstw handlowych, sprzedawców detalicznych,
użytkowników końcowych i producentów sprzętu
podstawowego, zastosowano sprzedaż produktu podob-
nego przez przemysł wspólnotowy na rynku Wspólnoty.
Postanowiono zatem wprowadzić dostosowanie do
poziomu obrotu handlowego zamiast dostosowania
wymienionego w motywie 136 rozporządzenia
w sprawie ceł tymczasowych.

(47) Jeden z eksporterów zwrócił uwagę na błąd w danych na
temat sprzedaży użytych do obliczenia jego marginesu
szkody. Skorygowano również inne błędy pisarskie
w danych służących do ustalenia marginesów szkody.
W wyniku tych poprawek zmniejszony został margines
szkody jednego eksportera i margines szkody dla całego
kraju.

(48) Okazało się również, że w związku z małą częstotli-
wością wywozu towarów wśród niektórych eksporterów
z ChRL oraz zmianą kursu wymiany USD/EUR w okresie
objętym dochodzeniem zastosowanie miesięcznych
kursów wymiany zamiast jednego kursu rocznego dało
znacznie dokładniejsze wyniki. Obliczenia zmieniono
odpowiednio w odniesieniu do wszystkich eksporterów.

(49) Jeden z eksporterów i jedno zrzeszenie eksporterów
wysuwali argument, że okres od nabycia surowca do
sprzedaży dealerowi gotowej elektrody wolframowej jest
znacznie dłuższy wśród eksporterów z ChRL niż
w przemyśle wspólnotowym z uwagi na dłuższy czas
transportu i realizacji procedur celnych. Oznacza to, że
reakcja cenowa eksporterów z ChRL na wzrost cen
surowca jest naturalnie wolniejsza niż w przemyśle
wspólnotowym, co zdaniem importera powinno zostać
wzięte pod uwagę przy obliczaniu szkody.

(50) Chociaż uznaje się fakt, że okres od wytworzenia do
dostarczenia produktu klientowi jest dłuższy dla chiń-
skich eksporterów, stwierdzono, że czynnik ten nie ma
znaczenia przy określaniu szkody. To, jakie dane są
wykorzystywane podczas dochodzenia, określa data
wystawienia faktury, która zwykle odpowiada dacie
wysłania towarów z zakładu. Opóźnienie występuje
także między dniem negocjacji ceny na podstawie aktu-
alnego poziomu cen surowca a datą wysyłki, ale nie ma
powodu, by zakładać, że jest ono większe u producentów
w Chinach niż we Wspólnocie. Oznacza to, że powyższy
argument należy odrzucić.

(51) W związku z tym ostateczne średnie ważone marginesy
szkody dla przedsiębiorstw, którym przyznano IT lub
MET, są następujące:

Przedsiębiorstwo Ostateczny
margines szkody

Shandong Weldstone Tungsten Industry Co.
Ltd.

22,7 %

Shaanxi Yuheng Tungsten & Molybdenum
Industrial Co. Ltd.

41,0 %

Beijing Advanced Metal Materials Co. Ltd. 38,8 %

Pozostałe przedsiębiorstwa 63,5 %

2. Forma i poziom ceł

(52) W świetle powyższego i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozpo-
rządzenia podstawowego należy nałożyć ostateczne cło
antydumpingowe w wysokości wystarczającej do
usunięcia szkody wywołanej przywozem, tak aby jedno-
cześnie nie przekroczyć ustalonego marginesu dumpingu.
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(53) Na podstawie powyższych ustaleń ostateczne stawki
celne wynoszą:

Przedsiębiorstwo Ostateczna stawka
celna

Shandong Weldstone Tungsten Industry
Co., Ltd.

17,0 %

Shaanxi Yuheng Tungsten & Molybdenum
Industrial Co., Ltd.

41,0 %

Beijing Advanced Metal Materials Co., Ltd. 38,8 %

Pozostałe przedsiębiorstwa 63,5 %

(54) Wysokość indywidualnych stawek ceł antydumpingo-
wych dla przedsiębiorstw, podanych w niniejszym rozpo-
rządzeniu została określona na podstawie ustaleń obe-
cnego dochodzenia. W związku z tym odzwierciedlają
one sytuację stwierdzoną podczas tego dochodzenia
w odniesieniu do tych przedsiębiorstw. Te stawki ceł
(w przeciwieństwie do cła obowiązującego dla całego
kraju i stosowanego w odniesieniu do „pozostałych
przedsiębiorstw”) mają zastosowanie wyłącznie do przy-
wozu towarów pochodzących z kraju, którego dotyczy
postępowaniem i wytwarzanych przez dane przedsiębior-
stwa, czyli przez wymienione osoby prawne. Przywożone
produkty, wytworzone przez jakiekolwiek inne przedsię-
biorstwo, niewyszczególnione w części normatywnej
niniejszego rozporządzenia z nazwy i adresu, a także
podmioty powiązane z wyszczególnionymi przedsiębior-
stwami, nie mogą korzystać z tych stawek i stosują
stawkę celną przewidzianą w odniesieniu do „pozosta-
łych przedsiębiorstw”.

(55) Wszelkie wnioski dotyczące zastosowania tych indywi-
dualnych stawek cła antydumpingowego dla przedsię-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po usta-
nowieniu nowych podmiotów zajmujących się produkcją
lub sprzedażą) powinny być kierowane do Komisji (1)
wraz ze wszystkimi właściwymi informacjami,
w szczególności dotyczącymi zmian w działalności
przedsiębiorstwa w zakresie produkcji, sprzedaży
krajowej lub eksportowej, związanej np. ze zmianą
nazwy lub zmianami w odniesieniu do podmiotów
zajmujących się produkcją i sprzedażą. Jeżeli okaże się
to właściwe, rozporządzenie zostanie odpowiednio zmie-
nione przez uaktualnienie wykazu przedsiębiorstw
korzystających z indywidualnych stawek celnych.

(56) Aby zapewnić prawidłowe stosowanie ceł antydumpingo-
wych, poziom cła rezydualnego nie powinien mieć zasto-
sowania wyłącznie do eksporterów niewspółpracujących,
lecz także do tych przedsiębiorstw, które nie dokonywały
wywozu podczas OD. Jednakże te ostatnie przedsiębior-
stwa, jeżeli spełniają wymagania art. 11 ust. 4 akapit
drugi rozporządzenia podstawowego, są wezwane do
złożenia wniosku o dokonanie przeglądu, na mocy

tego artykułu, w celu indywidualnego zbadania ich
sytuacji.

3. Zobowiązania

(57) Po ujawnieniu istotnych faktów i wniosków, na
podstawie których zamierzano zalecić nałożenie ostate-
cznego cła antydumpingowego, dwóch eksportujących
producentów z ChRL złożyło zobowiązania cenowe
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporządzenia podstawowego.

(58) Produkt objęty postępowaniem charakteryzuje znaczna
liczba rodzajów o dużej różnicy cen. Dwóch eksportują-
cych producentów zaproponowało jedynie minimalną
cenę importową („MIP”) dla wszystkich rodzajów
produktu na poziomie, który nie gwarantowałby wyeli-
minowania dumpingu wyrządzającego szkodę
w przypadku wszystkich produktów. Należy także
podkreślić, że nawet gdyby eksportujący producenci
zaproponowali różne MIP dla każdego rodzaju, duża
liczba rodzajów produktu praktycznie uniemożliwia usta-
lenie konkretnych MIP dla każdego rodzaju produktu
i ich odpowiednie monitorowanie przez Komisję.

(59) Ponadto w OD produkt objęty dochodzeniem wykazywał
znaczną zmienność cen, dlatego nie można zastosować
stałego zobowiązania cenowego. Aby rozwiązać ten
problem, obydwa przedsiębiorstwa zaproponowały
indeksację MIP na podstawie zmienności cen APT. Jednak
ze względu na to, że w odniesieniu do jednego
z producentów w OD nie można było znaleźć ścisłego
powiązania między zmiennością cen APT a zmiennością
cen elektrod wolframowych, indeksacja MIP na podstawie
cen APT nie była możliwa w przypadku tego konkret-
nego eksportującego producenta.

(60) Ponadto jeden z eksportujących producentów ma kilka
powiązanych przedsiębiorstw na terytorium WE, które
tym samym klientom sprzedają również inne produkty.
Ta złożona struktura sprzedaży zwiększa ryzyko obcho-
dzenia cła antydumpingowego.

(61) W związku z powyższym ustalono, że złożone zobowią-
zania należy odrzucić.

4. Ostateczny pobór ceł tymczasowych i specjalny
monitoring

(62) W świetle ustalonych wielkości marginesów dumpingu
oraz poziomu szkody dla przemysłu wspólnotowego
uznaje się za konieczne dokonanie ostatecznego poboru,
do wysokości ostatecznie nałożonego cła, kwot zabezpie-
czonych w formie tymczasowego cła antydumpingowego
nałożonego rozporządzeniem w sprawie ceł tymczaso-
wych, tj. rozporządzeniem (WE) nr 1350/2006.
W przypadku gdy cło ostateczne jest niższe od cła
tymczasowego, kwoty tymczasowo zabezpieczone, prze-
kraczające ostateczną stawkę cła antydumpingowego,
zostaną zwolnione. W przypadku gdy cło ostateczne
jest wyższe od cła tymczasowego, ostatecznie pobiera
się tylko kwoty zabezpieczone przy nakładaniu cła
tymczasowego.
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(63) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła
w związku z wysoką różnicą stawek celnych uważa się,
że w tym przypadku potrzebne są specjalnie środki do
zapewnienia odpowiedniego stosowania ceł antydumpin-
gowych. Te specjalne środki, mające zastosowanie jedynie
do przedsiębiorstw, dla których zastosowano indywi-
dualna stawkę celną, obejmują: przedstawienie organom
celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej,
która będzie zgodna z wymogami określonymi
w załączniku do niniejszego rozporządzenia. Przywóz,
któremu nie towarzyszy taka faktura, będzie podlegał
rezydualnemu cłu antydumpingowemu mającemu zasto-
sowanie do wszystkich innych eksporterów.

(64) Ponadto przypomina się, że jeżeli wywóz dokonywany
przez przedsiębiorstwo korzystające z niższej indywi-
dualnej stawki celnej wzrośnie w znacznym stopniu po
nałożeniu środków antydumpingowych, tego rodzaju
wzrost wielkości wywozu może zostać uznany za stano-
wiący sam w sobie zmianę w strukturze handlu ze
względu na nałożenie środków w rozumieniu art. 13
ust. 1 rozporządzenia podstawowego. W takich okoli-
cznościach oraz pod warunkiem spełnienia określonych
wymagań może zostać wszczęte dochodzenie dotyczące
obchodzenia nałożonych środków. Podczas tego docho-
dzenia można między innymi zbadać potrzebę zniesienia
indywidualnych stawek celnych, a następnie nałożyć cło
obowiązujące dla całego kraju,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Niniejszym nakłada się ostateczne cło antydumpingowe
na przywóz spawalniczych elektrod wolframowych, w tym
sztab i prętów z wolframu, służących do wytwarzania elektrod
spawalniczych, o zawartości wagowej wolframu co najmniej
94 %, innych niż otrzymywane przez zwykłe spiekanie, przy-
cięte na długość lub nie, objętych kodami CN ex 8101 99 10
oraz ex 8515 90 00 (kody TARIC 8101 99 10 10
i 8515 90 00 10) i pochodzących z Chińskiej Republiki
Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cła antydumpingowego mająca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspólnoty, przed ocle-
niem produktów wytwarzanych przez wymienione poniżej
przedsiębiorstwa, wynosi:

Przedsiębiorstwo Cło anty-
dumpingowe

Dodatkowy
kod TARIC

Shandong Weldstone Tungsten Industry
Co., Ltd.

17,0 % A754

Shaanxi Yuheng Tungsten & Molybdenum
Industrial Co., Ltd.

41,0 % A755

Beijing Advanced Metal Materials Co., Ltd. 38,8 % A756

Pozostałe przedsiębiorstwa 63,5 % A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych określonych
dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 jest uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym państw członkowskich
ważnej faktury handlowej, spełniającej wymogi określone
w załączniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
obowiązuje stawka celna mająca zastosowanie do pozostałych
przedsiębiorstw.

4. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązu-
jące przepisy celne.

Artykuł 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowym cłem antydumpingowym
wprowadzonym na mocy rozporządzenia (WE) nr 1350/2006
w odniesieniu do przywozu niektórych rodzajów elektrod
wolframowych, w tym sztab i prętów z wolframu, służących
do wytwarzania elektrod spawalniczych, o zawartości wagowej
wolframu co najmniej 94 %, innych niż otrzymywane przez
zwykłe spiekanie, przycięte na długość lub nie, objętych kodami
CN ex 8101 99 10 oraz ex 8515 90 00 (kody TARIC
8101 99 10 10 i 8515 90 00 10), pochodzących z Chińskiej
Republiki Ludowej, podlegają ostatecznemu pobraniu. Zabezpie-
czone kwoty przekraczające ostateczną kwotę cła antydumpin-
gowego zostają zwolnione. W przypadku gdy cło ostateczne
okaże się wyższe od cła tymczasowego, ostatecznie pobiera
się jedynie kwoty zabezpieczone w wysokości cła tymczaso-
wego.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 9 marca 2007 r.

W imieniu Rady
F.-W. STEINMEIER

Przewodniczący
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ZAŁĄCZNIK

Ważna faktura handlowa, o której mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporządzenia, musi zawierać oświadczenie
podpisane przez pracownika przedsiębiorstwa i sporządzone w następującej formie:

1) Nazwisko i funkcja pracownika przedsiębiorstwa, które wystawiło fakturę.

2) Oświadczenie następującej treści: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że [ilość] elektrod wolframowych sprzedanych na
wywóz do Wspólnoty Europejskiej, objętych niniejszą fakturą, zostało wytworzonych przez (nazwa i adres przed-
siębiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (kraj, którego dotyczy postępowanie). Oświadczam, że informacje zawarte
w niniejszej fakturze są pełne i zgodne z prawdą.”.
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