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DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 lipca 2006 r.

stwierdzajaca zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem i z funkcjonowaniem Porozumienia

(Sprawa nr COMP/M.3796 - OMYA/J.M. HUBER PCC)
(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3163)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/164/WE)

W dniu 19 lipca 2006 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 1. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (1), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 2. Pelng wersje decyzji Komisji nieopatrzong klauzulg
poufnosci mozna znalezé w oryginalnym jezyku sprawy na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurengji pod nastepujgcym adresem: http://ec.europa.eu/comm/competiton/index_en.html

I. STRESZCZENIE

Dnia 4 kwietnia 2005 r. do Komisji wplynal wniosek od
finskiego urzedu ochrony konkurencji o odestanie
zgodnie z art. 22 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
139/2004 (,rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw”) sprawy dotyczacej zbadania transakcji;
do wniosku przylaczyly si¢ nastepnie odpowiednie
organy: Szwecji (dnia 22 kwietnia 2005 r.), Austrii
(dnia 26 kwietnia 2005 r.) i Frangji (dnia 28 kwietnia
2005 r.).

Komisja stwierdzila, Ze proponowana operacja stanowi
koncentracj¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw i ze
wniosek spelnia wymogi ustanowione w art. 22 ust. 3
tego rozporzadzenia. Dlatego Komisja postanowita
zbada¢ koncentracje, w zwiazku z czym dnia 18 maja
2005 r. przyjela decyzje na mocy art. 22 ust. 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw
skierowane do Finlandii, Szwecji, Austrii i Francji.
Pafistwa czlonkowskie, ktore wystapily z wnioskiem,
przedlozyly Komisji dokumenty bedace w ich posiadaniu.
Informacje te zostaly uzupelnione przez przedsi¢bior-
stwo Omya, ktére dokonalo zgloszenia dnia 4 sierpnia
2005 .

Dnia 23 wrze$nia 2005 r. Komisja wszczela postepo-
wanie w tej sprawie. Pisemne zgloszenie zastrzezen
Komisji zostalo przestane stronie zglaszajgcej dnia 2
maja 2006 r. Przedsi¢biorstwo Omya przekazalo swojg
odpowiedZ dnia 16 maja 2006 r. Jawna wersja
zastrzezen Komisji zostala udostepniona dwom zaintere-
sowanym stronom, przedsigbiorstwom SMI i Imerys,
ktore przedstawily pisemne uwagi.

Spotkanie wyjasniajace w niniejszej sprawie odbylo sie
dnia 18 maja 2006 r.

(1) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.

®)

Decyzja na mocy art. 10 ust. 3, skierowana do strony
zglaszajacej, zostala przyjeta dnia 17 maja 2006 r., co
wydluzylo o dwa dni robocze termin przedstawienia
srodkéw zaradczych, dzigki czemu przedsigbiorstwo
Omya zyskalo wystarczajgco duzo czasu na zastano-
wienie si¢ nad $rodkami zaradczymi.

Po zakoficzeniu szczegdlowego badania Komisja stwier-
dzila, ze zgloszona operacja wzbudza powazne obawy co
do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

W celu wyeliminowania probleméw horyzontalnych
w zakresie konkurengji na rynku weglanéw wapnia do
powlekania przedsigbiorstwa Omya i ].M. Huber Corpo-
ration przedstawily Komisji dnia 23 maja 2006 r. pakiet
zobowigzan (zmiany zaproponowano dnia 3 lipca
2006 r.), ktore zostaly uznane za wystarczajace, aby
rozwiaé obawy o konkurencje, wiazace si¢ z ta koncen-
tracjg.

Dlatego zaproponowano zatwierdzenie zgloszonej trans-
akcji z zastrzezeniem warunkéw i obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

II. STRONY I KONCENTRACJA

Przedsi¢biorstwo Omya AG (,Omya”) jest szwajcarska
spotka rodzinna dzialajgca w  sektorze produkcji
i sprzedazy surowcéw przemystowych (2), miedzy innymi
weglanéw wapnia (%), stosowanych w réznych branzach
przemystowych, tj. w przemysle papierniczym, produkcji
farb, tworzyw sztucznych, stali szkla, a takze
w rolnictwie. Wplywy ze sprzedazy dla przemystu
papierniczego stanowig znaczng czg$¢ przychodow
Omya.

(%) Surowce przemystowe obejmuja PCC (wytracany weglan wapnia),
GCC (zmielony weglan wapnia), kaolin, talk i dolomity.

(}) Okreslenie ,weglany” obejmuje zaréwno PCC, jak i GCC.
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prowadzi w ramach EOG dzialalno$¢ w zakresie dostaw
kaolinu, wytraconego weglanu wapnia (PCC), wytraco-
nych krzemionek i krzemianéw (PSS). Podmioty zalezne
przedsiebiorstwa Huber, ktérych dotyczy niniejsza trans-
akcja, tworzag JM. Huber Corporation (,Huber PCC?)
prowadzace  dzialalno$¢ o  zasiggu  Swiatowym
w dziedzinie produkcji i dostaw na terenie zakladéw
wypelniacza PCC dla przemystu papierniczego. W sklad
nabywanego przedsi¢biorstwa wchodzi dwanascie zakla-
dowych instalacji do produkcji PCC rozmieszczonych na
calym $wiecie, w tym sze$¢ w obrebie EOG. Zaklady
produkcyjne Huber PCC w EOG znajduja si¢
w Finlandii (trzy zaklady) oraz w Szwecji, Francji
i Portugalii (po jednym zakladzie w kazdym z tych
panstw).

1. WEASCIWY RYNEK
A. Wlasciwy rynek produktowy

Proponowana operacja ma wplyw na dostawy:

(i) wypeliacza GCC na wolnym rynku;

(ii) $rodka powlekajacego GCC na wolnym rynku;
(i) wypelniacza PCC na wolnym rynku;

(iv) wypelniacza PCC na terenie zakladéw; oraz

(v) $rodka powlekajacego PCC na wolnym rynku.

Komisja stwierdzila, Ze do celéw oceny niniejszej trans-
akcji w ramach produkcji i dostaw surowcéw mineral-
nych dla przemystu papierniczego weglany wapnia stoso-
wane jako wypelniacze (PCC, GCC i mieszanki GCC[PCC)
i weglany wapnia do powlekania (PCC, GCC i mieszanki
GCC/[PCC) stanowig dwa odrebne rynki produktowe.

B. Wlasciwe rynki geograficzne

Komisja stwierdzila, Ze do celéw oceny niniejszej trans-
akcji wlaSciwe rynki geograficzne nalezy zdefiniowaé na
podstawie analizy zakladéw papierniczych, ktére maja
dostegp do podobnych, realnych alternatywnych Zrddet
zaopatrzenia. O tym, czy zaklady produkujace surowce
przemyslowe uznaje si¢ za realne alternatywne Zrodla
zaopatrzenia dla zakladu papierniczego, decyduja ich
mozliwosci logistyczne i odleglo$¢ od zakladu papierni-
czego. Odleglo§é, powyzej ktérej dany zaklad produku-
jacy surowce przemystowe nie moze by¢ uznany za
realne alternatywne zrédlo zaopatrzenia, zalezy od
dotychczasowych do$wiadczent kazdego zakladu, dostep-
nych S$rodkéw transportu (drogowego, kolejowego,
wodnego lub ich kombinagcji) i od rodzaju produkowa-
nego weglanu wapnia (PCC, GCC).

Wiasciwe rynki geograficzne sg nastepujace:

a) dla oferowanych na wolnym rynku weglanéw wapnia
stosowanych jako wypelniacze wlasciwy rynek

(16)

produkujgcym surowce przemystowe a miejscem
lokalizacji obstugiwanego odbiorcy; odleglos¢ ta
wynosi od 400 km do maksymalnie 2 000 km,
w zaleznosci od zakladu, produktu, $rodka transportu;

b) dla oferowanych na wolnym rynku weglanéw wapnia
do powlekania wlasciwy rynek geograficzny wyznacza
si¢ takg samg metodg jak w przypadku rynku wypel-
niaczy i obejmuje odlegloéci od 400 km do 3 000
km; oraz

¢) w przypadku odbiorcéw, ktérzy moga korzystaé
z whasnego Zrédla zaopatrzenia w weglany wapnia
stosowanych jako wypelniacze, rynek geograficzny
obejmuje co najmniej obszar EOG.

IV. OCENA KONKURENCJI
1. Weglany wapnia stosowane jako wypelniacze

Komisja uwaza, ze konkurencyjne ceny weglanéw
wapnia stosowanych jako wypelniacze
z przeznaczeniem dla przemystu papierowego sg uzalez-
nione od lokalizacji najlepszego alternatywnego Zrédla
zaopatrzenia wzgledem kazdego z odbiorcow.

Jezeli faczace si¢ strony konkuruja z innymi zakladami
produkcyjnymi na pokrywajacych si¢ obszarach sprze-
dazy, polaczenie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen.
Jesli nastepnym w kolejnosci najlepszym alternatywnym
zrédlem zaopatrzenia odbiorcy jednej z laczacych sig
stron jest jeden z zakladéw produkujacych surowce prze-
mystowe nalezacy do drugiej strony, dla laczacych sie
stron moze to stanowi¢ okoliczno$¢ i zachete do podno-
szenia cen. Jednakze jezeli zaklad produkcyjny rywalizu-
jacy z laczacymi sie  stronami znajduje  sig
w wystarczajaco bliskiej odleglosci od miejsca lokalizacji
odbiorcy, istnienie alternatywnego Zrédla zaopatrzenia
przypuszczalnie bedzie na tyle silng przeciwwaga konku-
rencyjna, ze nie dojdzie do podwyzki cen. Dla niektérych
zakladow papierniczych na analize¢ konkurencji ma
wplyw mozliwo$¢ produkcji wypelniacza PCC na terenie
wlasnego zakladu. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
na konkurencj¢ nie ma zasadniczego wplywu to, czy
Komisja uzna wewnetrzne Zrddlo  zaopatrzenia
w wypeliacze PCC za jeszcze jedng realng mozliwosé
zaopatrzenia, ktéra przyczynia si¢ do ograniczenia
dostaw na rynku wypelniaczy PCC lub GCC.

Komisja zidentyfikowala dwie duze kategorie odbiorcéw.
Do pierwszej z nich zaliczaja si¢ zaklady papiernicze,
ktére obecnie korzystaja z wypelniaczy PCC produkowa-
nych na terenie wiasnych zakladéw. Druga kategorie
stanowig zaklady papiernicze, ktére zaopatrujg si¢ na
wolnym rynku. Komisja w swojej ocenie konkurencji
skoncentrowala si¢ na obecnych odbiorcach laczacych
sie stron.
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zaklady produkujace surowce przemystowe, ktére sa dla
niego realnym alternatywnych Zrédlem zaopatrzenia,
przyjmujgc za podstawe maksymalne odleglosci, na
jakie kazdy z tych zakladéw produkcyjnych moze
wysyla¢ swoje produkty. Odleglosci te zostaly okre$lone
w oparciu o informacje zaczerpnigte z rozleglej bazy
danych stworzonej przez Komisje. Korzystajac z danych
dotyczacych dostaw PCC i GCC, zrealizowanych
w 2004 r. ('), Komisja przeprowadzila réwniez analize
ekonometryczng (analize¢ wyboréw dyskretnych), ktorej
celem bylo ustalenie, jakie jest prawdopodobienstwo, ze
odbiorca wybierze inny zaklad produkujacy surowce
przemystowe, jezeli jego aktualny dostawca podniesie
ceny. Wyniki tej analizy pozwolity Komisji okreslié, jak
w takiej sytuacji moga si¢ zachowaé rézni producenci
weglanow wapnia dla przemystu papierniczego.

Odbiorcy zaopatrujgcy sig na terenie zakladow

Stwierdzono, ze w przypadku odbiorcéw, ktérzy zaopa-
truja si¢ w wypelniacze PCC na terenie zakladow, nieza-
leznie od tego, czy dostawca jest przedsigbiorstwo Huber
lub Omya, operacja nie bedzie miala zadnych skutkéw
natychmiastowych. Dostawcy wypelniacza PCC na
terenie zakladow zawarli dlugoterminowe umowy na
wylaczno$¢ z macierzystymi zakladami papierniczymi
(na ogdl na 7 do 10 lat), gwarantujgce zakladom PCC
minimalne wielko$ci produkcyjne. Wzér przyjety do
wyliczania cen na bazie podstawowej ceny wynegocjo-
wanej przy zawieraniu umowy stluzy do okreslania
rocznej zmiany cen w calym okresie jej obowigzywania.
Uwzglednione wartosci obejmujg zazwyczaj skladniki
kosztéw, takie jak koszty wapienia, energii elektrycznej,
wynagrodzen, a takze wskaznika inflacji, na ktére trans-
akcja nie ma wplywu. Pozostaje wigc kwestia stwier-
dzenia, czy transakcja bedzie miala niekorzystny wplyw
na tych odbiorcéw po wygasnieciu uméw dlugotermino-
wych. Badanie wykazalo, Ze istnieje niewielkie prawdo-
podobieristwo, Ze transakcja bedzie miala znaczacy
wplyw na przedluzenie obecnych uméw na dostawy
wypelniacza PCC realizowane na terenie zakladéw.

W wyniku transakgji przyszli odbiorcy surowcéw prze-
mystowych zaopatrujacy si¢ na terenie zakladéw traca
jednego dostawce w obrebie EOG o sprawdzonej zdol-
nosci do zarzadzania projektami dotyczacymi dostaw na
terenie zakladéw wypelniacza PCC i realizacji tych
projektéw. Jednakze badanie wykazalo, ze transakcja
nie przyczyni si¢ do istotnej zmiany cen dla tych
odbiorcow, poniewaz istnieje wielu wiarygodnych
dostawcow  posiadajacych  odpowiednie  mozliwosci
produkcji wypelniacza PCC, ktérzy beda wywierali
wystarczajaca presj¢ konkurencyjna. Dotyczy to takze
srodka powlekajacego PCC produkowanego na terenie
zakladow.

(") Komisja opracowata rozlegly baz¢ danych zawierajacg informacje na
temat wysylek surowcoéw mineralnych, obejmujaca wysylki PCC
i GCC do wypehiania i powlekania papieru, realizowane w ciggu
roku przez wszystkich najwazniejszych konkurentéw w obrebie
EOG w latach 2002, 2003 i 2004 (dane zostaly uporzadkowane
wedlug rodzaju surowcéw mineralnych, zakladéw produkeji takich
surowcéw, z ktorych pochodzily dostawy, zakladéw papierniczych
bedacych miejscem przeznaczenia, rodzaju papieru, odleglosci prze-
wozu, przewozonych iloSci, cen za tong metryczng suchego
surowca, rodzaju Srodka transportu i kosztéw).
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Komisja uwaza, ze realnym alternatywnym Zrédlem
zaopatrzenia w wypelniacz PCC albo wypeliacz GCC
dla odbiorcéw zaopatrujacych si¢ w produkt na wolnym
rynku, nawet jezeli maja oni mozliwo$¢ korzystania
z dostaw wypelniacza PCC realizowanych na terenie
zaklad6w, sa zaklady produkujace surowce przemystowe
zlokalizowane w pewnej odlegtosci od zakladéw papier-
niczych. Po zbadaniu mozliwosci obecnych odbiorcéw
wypelniacza PCC produkowanego przez przedsigbior-
stwo Omya Komisja doszla do wniosku, Ze istnieje
niewielkie prawdopodobienistwo, by ci odbiorcy odczuli
niekorzystny wplyw transakcji, poniewaz w kazdym
przypadku majg oni dostgp do realnych alternatywnych
zrédet zaopatrzenia w PCC. Dlatego tez jest malo praw-
dopodobne, by utrata przedsigbiorstwa Huber jako
konkurenta w znaczacy sposéb utrudnita konkurencje
w przypadku odbiorcéw wypelniacza PCC, produkowa-
nego przez przedsicbiorstwo Omya.

Ponadto jest malo prawdopodobne, by dla odbiorcéw
wypelniacza GCC produkowanego przez przedsigbior-
stwo Omya, przedsigbiorstwo Huber bylo nastgpnym
w kolejnosci najlepszym alternatywnym Zrédlem zaopa-
trzenia. Odbiorcy ci maja juz takie alternatywne Zrddlo
lub inne alternatywne Zrédla zaopatrzenia w wypelniacz
PCC, ktére nie wydaja si¢ znajdowaé w mniej korzystnej
sytuacji pod wzgledem konkurencyjnosci w poréwnaniu
do zakladéw produkujacych wypelniacz PCC, nalezacych
do przedsi¢biorstwa Huber. Co wigcej, wyniki analizy
ekonometrycznej $wiadczg to tym, ze na ogdl przedsie-
biorstwo Huber nie jest nastegpnym w kolejnosci najlep-
szym alternatywnym Zrédlem zaopatrzenia. Dlatego tez
jest malo prawdopodobne, by utrata przedsigbiorstwa
Huber jako konkurenta w znaczacy sposéb utrudnita
konkurencje w przypadku odbiorcow wypelniacza PCC,
produkowanego przez przedsi¢biorstwo Omya.

Dla odbiorcéw PCC produkowanego przez przedsigbior-
stwo Huber, dzialajacych na wolnym rynku, rézne
zaktady produkujace wypelniacz GCC, nalezace do przed-
sigbiorstwa Omya stanowia, jak si¢ zdaje, alternatywne
zrédla  zaopatrzenia. Przedsigbiorstwo Imerys dziala
jednak w Szwecji, zaréwno w sektorze produkeji wypel-
niacza PCC (zaklad produkcyjny w Husum), jak
i wypelniacza GCC (zaklad produkcyjny w Tunadal). Co
wigcej, zaklady produkujace wypelniacz PCC, nalezace do
SMI, prowadzg dzialalno$¢ w Finlandii — w Lappeenranta,
Myllykoski i Adnekoski. Wszystkie te alternatywne
rozwigzania, jak si¢ zdaje, nie maja niekorzystnego
wplywu na sytuacj¢ konkurencyjna, jesli poréwnac je
do zakladéw produkujacych wypelniacz PCC, nalezgcych
do przedsigbiorstwa Huber, zlokalizowanych w Szwecji
i w Finlandii. Ponadto analiza ekonometryczna wykazala,
ze presja konkurencyjna wywierana przez dostawcow
wypelniacza GCC dzialajacych na wolnym rynku moze
by¢ mniejsza niz presja dostawcow wypelniacza PCC
dzialajgcych na wolnym rynku na innych dostawcow
srodkéw wypehiajacych na tym rynku. Dlatego istnieje
niewielkie prawdopodobienstwo, by utrata przedsigbior-
stwa Omya jako konkurenta w znacznym stopniu ogra-
niczyta konkurencje w przypadku odbiorcow wypel-
niacza PCC, produkowanego przez przedsigbiorstwo
Huber.
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2. Weglany wapnia stosowane jako srodki powlekajgce

W zgloszeniu proponowanej transakcji przedsi¢biorstwo
Omya przedstawilo stanowisko, zgodnie z ktérym trans-
akcja ta nie bedzie miata wplywu na rynek $rodkéw do
powlekania papieru, poniewaz przedsigbiorstwo Huber
obecnie nie dziala na tym rynku. Jednakze badanie
rynku przeprowadzone przez Komisje wykazalo, ze
przedsiebiorstwo Huber pracuje nad PCC nadajacym sie
do wykorzystania w mieszankach $rodkéw powlekaja-
cych GCC[PCC i zlozylo juz oferty na dostawe Srodkow
powlekajacych PCC.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze gdyby transakcja
nie zostala przeprowadzona, przedsi¢biorstwo Huber,
jako potencjalny konkurent na rynku weglanéw wapnia
do powlekania papieru, z duzym prawdopodobiefistwem
staloby si¢ skuteczng sila konkurencyjna na rynku
weglanéw wapnia do powlekania.

Dlatego Komisja stwierdza, ze w odniesieniu do
odbiorcéw z poludniowej czesci Finlandii proponowana
transakcja w znaczgcy spos6b ograniczylaby konku-
rencje, w szczegdlnosci poprzez wzmocnienie dominu-
jacej pozycji przedsigbiorstwa Omya na rynkach
weglanéw wapnia do powlekania.

Whiosek Komisji opiera si¢ na nastgpujacych argumen-
tach.

Po pierwsze, przedsi¢biorstwo Omya juz teraz zajmuje
dominujgcg pozycje w zakresie dostaw weglanu wapnia
do powlekania o réznej gramaturze dla wigkszosci
odbiorcéw w Europie i w Finlandii. W 2004 r. przedsi¢e-
biorstwo Omya zrealizowalo ogromna wigkszo$¢ wszyst-
kich dostaw weglanéw wapnia do powlekania dla prze-
mystu papierniczego w obrebie EOG. Przedsigbiorstwo to
jest whascicielem lub kontroluje dostep do bardzo duzej
czedci rezerw surowcow EOG niezbednych do produkeji
srodkéw powlekajagcych GCC o rdéznej gramaturze
i moze zaopatrywaé zaklady papiernicze w obrebie
calego EOG. Ze wzgledu na swoja pozycje dominujaca
i kontrole nad surowcami do produkgji przedsigbiorstwo
Omya jest nieuniknionym partnerem handlowym
zakladéw papierniczych, ktére musza kupowaé weglany
wapnia do powlekania w Europie, zwlaszcza w Finlandii.

Po drugie, przedsigbiorstwo Huber jest w stanie wej$¢ na
rynek $rodkéw do powlekania papieru ze swojg techno-
logia dodatkéw do $rodkéw powlekajacych PCC. Komisja
ocenita w szczegdlnosci, 1) w jakim zakresie technologia
dodatkéw do PCC opracowana przez przedsigbiorstwo
Huber byla gotowa do wprowadzenia na rynek; 2)
w jakim stopniu przedsigbiorstwo Huber bylo przeko-
nane o mozliwosci handlowego wykorzystania swojej
propozycji na szersza skalg; oraz 3) jaka jest mozliwo$¢
osiggniecia przez przedsigbiorstwo Huber wystarczajacej
zdolno$ci produkeji $rodka PCC na terenie zakladu
w Kuusankoski, by wejs¢ na rynek. W swojej analizie
Komisja wzigla pod uwage to, ze 4) przedsigbiorstwo
Huber poniosto koszty, by wejs¢ na rynek weglanéw
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wapnia do powlekania. Komisja wyrazila poglad, ze
przed rozpoczeciem negocjacji z przedsigbiorstwem
Omya w sprawie polaczenia, przedsi¢biorstwo Huber
mialo powazny zamiar wejs¢ na rynek $rodkéw do
powlekania papieru i w odpowiednim momencie zreali-
zowaloby swoje plany dzigki technologii dodatkéw do
srodkéw powlekajacych PCC.

W zwigzku z polozeniem zakladu produkcyjnego
w Kuusankoski przedsi¢biorstwo Huber mialoby takze
mozliwo$¢ zaopatrywania wielu innych odbiorcow
Omya, zlokalizowanych w potudniowej czesci Finlandii.
Ci odbiorcy, dla ktérych obecnie Zrédlem dostaw
weglanéw wapnia do powlekania jest Omya, moga
teraz przynajmniej rozwazy¢ ewentualno$¢ pokrywania
przynajmniej czeSci  swoich  potrzeb  dostawami
z zakladu produkcyjnego w Kuusankoski, nalezacego
do przedsicbiorstwa Huber. Komisja wskazala wielu
odbiorcéw,  dla  ktérych  zaklad  produkcyjny
w Kuusankoski, nalezacy do przedsi¢biorstwa Huber,
bylby znacznie blizej potozonym dostawcg niz nastgpny
zaklad produkcyjny SMI czy Imerys (,zainteresowani
odbiorcy”).

Po trzecie, przedsigbiorstwo Huber byloby skuteczng silg
konkurencyjna, ktéra moglaby w znacznym stopniu
ograniczy¢ zachowania przedsi¢biorstwa Omya na
rynku weglanéw wapnia do powlekania papieru. Biorgc
pod uwage prawie monopolistyczna strukture rynku
w Finlandii i to, ze pod wzgledem udziatu w rynku pozo-
staje na nim tylko jeden niewielki konkurent,
a mianowicie przedsi¢biorstwo SMI, ktére dodatkowo
ma niekorzystna lokalizacje, Komisja uwaza za prawdo-
podobne, ze zdolnoSci produkcyjne przedsigbiorstwa
Huber w zakladzie produkcyjnym w Kuusankoski
w znacznym stopniu ograniczylyby oferte przedsigbior-
stwa Omya w przypadku weglanéw wapnia do powle-
kania dla zidentyfikowanych przez Komisje finiskich
odbiorcéw. Komisja réwniez stwierdza, ze nie istniejg
zadni potencjalni konkurenci, ktérzy mogliby wywieraé
wystarczajaca presje konkurencyjng w poludniowej czesci
Finlandii.

W zwigzku z powyzszym Komisja doszta do wniosku, ze
proponowana transakcja doprowadzitaby do znacznego
ograniczenia konkurencji, w szczegdlnosci wskutek
wzmocnienia dominujacej pozycji  przedsigbiorstwa
Omya na rynkach weglanéw wapnia do powlekania dla
zainteresowanych  klientéw w  poludniowej czesci
Finlandii.

3. Brak skutkow skoordynowanych lub skumulowanych
polgczenia

Komisja stwierdza takze, ze istnieje male prawdopodo-
biefistwo, aby niniejsza transakcja doprowadzila do
powstania skumulowanych probleméw lub pozwolita
przedsigbiorstwom na  koordynowanie zachowania,
czego skutkiem bylby wzrost cen powyzej poziomdw
konkurencyjnych.
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V. ZOBOWIAZANIA

W celu rozwiazania wyzej wymienionych probleméw
horyzontalnych w  zakresie konkurencji na rynku
weglanéw wapnia do powlekania, dnia 23 maja
2006 r. przedsigbiorstwa Omya i ].M. Huber Corporation
przedstawily Komisji pakiet zobowigzan. Skladaly si¢ na
nie dwie mozliwe propozycje zobowigzan, pierwsza
dotyczaca  zbycia zakladu do  produkcji PCC
w Kuusankoski oraz technologii Srodkéw powlekajacych
i dodatkow oraz druga — zbycia samej technologii.

Komisja postanowila poddaé testowi rynkowemu
pierwsza wersje ewentualnego zobowiazania (zbycie
zakladu do produkcji PCC w Kuusankoski oraz techno-
logii $rodkéw powlekajacych i dodatkéw, opracowanej
przez przedsigbiorstwo Huber). Test zostal wystany
facznie do 11 odbiorcéw i 4 konkurentéw, ktérzy
uczestniczyli w badaniu tej transakcji; od wszystkich
stron uzyskano odpowiedzi (!). Odpowiedzi na test byly
zréznicowane. Odbiorcy ogdlnie uwazali, ze zobowia-
zania mogg rozwiaé obawy o konkurencje, wskazane
przez Komisje, konkurenci natomiast z rezerwa odniesli
si¢ do zakresu proponowanych S$rodkéw zaradczych
i zaproponowali wprowadzenie zmian do zobowigzania,
by w wystarczajacym  stopniu  rozwiaé  obawy
o konkurencje wyrazone przez Komisje (?).

W odniesieniu do pierwszego ewentualnego zobowig-
zania Komisja ocenila, czy zbycie zakladu do produkcji
PCC w Kuusankoski oraz technologii stworzyloby odpo-
wiedniemu nabywcy mozliwo$¢ uzyskania pozydji
konkurencyjnej na rynku weglanéw wapnia do powle-
kania (PCC) poréwnywalnej do tej, ktéra miatoby przed-
sigbiorstwo Huber, gdyby niniejsza transakcja nie miata
miejsca.

Komisja stwierdzila, ze przyjecie pierwszego pakietu
zobowigzan (zbycie zakladu do produkeji PCC
w Kuusankoski oraz technologii), dzigki ktéremu odpo-
wiedni nabywca zyskalby zdolno$¢ produkcyjng,
niezbedna technologie i mozliwosci bliskiej wspotpracy
z macierzystym zakladem papierniczym, postawitoby
tego nabywce w podobnej sytuacji do tej, w ktorej
obecnie znajduje si¢ przedsigbiorstwo Huber, co obej-
muje réwniez przywileje dostgpne dla  obecnego
dostawcy, ktory nie bedzie musial tworzy¢ nowej infra-

struktury w przypadku, gdyby jego oferta przedluzenia
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umowy zostala przyjeta. Dlatego ta forma zobowigzania
bylaby najbardziej racjonalna z punktu widzenia rentow-
nosci operacji i zapewnitaby wprowadzenie wiarygod-
nego konkurencyjnego produktu na rynek weglanéw
wapnia do powlekania.

Komisja ponadto uwaza, ze w przypadku zakladu do
produkcji PCC w Kuusankoski oraz zbytej technologii
wynik oceny zdolnosci i zachety do kontynuacji dziatania
w charakterze sity konkurencyjnej i odtworzenia konku-
rencji na rynku w odniesieniu do przedsigbiorstwa Omya
i innych konkurentéw w znacznym stopniu zalezy od
rodzaju nabywcy. Dlatego odpowiednim nabywca
w niniejszej sprawie bylby przemystowiec, ktéry juz
posiada zasoby finansowe i sprawdzona wiedz¢ fachowa.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zapro-
ponowany pierwszy wariant, tj. zbycie zakladu do
produkcji PCC w Kuusankoski oraz technologii powle-
kania, opracowanej przez przedsigbiorstwo Huber (przy
uwzglednieniu zmian zaproponowanych przez strony
dnia 3 lipca 2006 r) przyczynilby si¢ do odtworzenia
skutecznej konkurencji na rynku weglanéw wapnia do
powlekania ~ dla  zainteresowanych odbiorcow
w poludniowej czeSci Finlandii, przywracajac presje
konkurencyjng w obrebie weglanéw wapnia do powle-
kania, produkowanych przez przedsi¢biorstwo Omya
dzieki technologii dodatkéw do PCC, opracowanej
przez przedsigbiorstwo Huber; w przypadku pierwotnie
zgloszonej koncentracji presja taka nie wystapitaby.

VI. WNIOSEK

Z powoddéw wymienionych powyzej, rozpatrywanych
odrebnie lub fgcznie, Komisja doszla do wniosku, ze
zobowigzania przedstawione przez przedsigbiorstwa
Omya i JM. Huber s3 wystarczajace, aby rozwiaé
obawy o konkurencje zwiazane z omawiang koncen-
tracja.

Dlatego tez Komisja w swojej decyzji stwierdza, ze zglo-
szona transakcja jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i z
funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przed-
siebiorstw.

(") OdpowiedZ przestal rowniez fifiski urzad ochrony konkurencji.

() W przypadku drugiego wariantu obejmujacego zobowigzanie jedynie
do zbycia technologii Komisja ocenita proponowany $rodek
zaradczy i uznala, ze nie rozwiewa on obaw o konkurencje wyrazo-
nych przez Komisje i wobec tego nie poddala go testowi rynko-
wemu.



