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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 paZdziernika 2004 r.

w sprawie postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 Traktatu WE

(Sprawa COMP/C.38.238/B.2) — Surowiec tytoniowy — Hiszpania
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 4030)

(Jedynie teksty w jezykach hiszpafiskim, angielskim i wloskim s3 autentyczne)
(2007/236/WE)

Dnia 20 pazdziernika 2004 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie postgpowania na mocy art. 81
Traktatu WE. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja
niniejszym publikuje nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji wraz z nalozonymi karami, uwzgledniajgc
uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej. Wersja niepoufna petnego
tekstu decyzji w jezykach autentycznych sprawy oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie
internetowej DG Konkurengja: http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

STRESZCZENIE DECYZJI
1. WSTEP

Decyzja dotyczy dwoch naruszen poziomych, jednego popel-
nionego przez przedsigbiorstwa przetwarzajace surowiec tyto-
niowy oraz drugiego popelnionego przez przedstawicieli produ-
centéw surowca tytoniowego w Hiszpanii.

Naruszenie ze strony przedsigbiorstw przetworczych dotyczy
porozumien iflub praktyk uzgodnionych pomiedzy czterema
przedsigbiorstwami uczestniczacymi w pierwszym przetwo-
rzeniu surowca tytoniowego w Hiszpanii: Compaiifa espaiiola
de tabaco en rama, S.A. (,Cetarsa’), Agroexpansion S.A.
(,Agroexpansion”), World Wide Tobacco Espafia (,WWTE”)
i Tabacos espafioles S.L. (,Taes”) (dalej zwanymi lacznie ,prze-
tworcami”) oraz Deltafina SpA (,Deltafina”, wloskie przedsie-
biorstwo przetworcze) bezposrednio, lub od 1999 r., poprzez
stowarzyszeniec ANETAB. Celem tego tajnego kartelu bylo
coroczne ustalanie, od 1996 r. do 2001 r., (maksymalnej) $red-
niej ceny dostawy dla kazdej odmiany surowca tytoniowego
oraz podzial ilodci wszystkich kupowanych odmian surowca
tytoniowego. W ciagu ostatnich trzech lat przetwércy uzgad-
niali miedzy sobg takze przedzialy cenowe wedlug klasy jakosci
dla kazdej z odmian surowca tytoniowego, ktére byly
podawane w zestawieniach bedacych zalgcznikami do ,uméw
kontraktacji”, oraz dodatkowe, majace zastosowanie, warunki
(np. $rednia cen¢ minimalng w odniesieniu do producenta
i grupy producentéw).

() DzU. L 1 z 4.1.2003, str. 1.

Naruszenie ze strony producentéw dotyczy porozumien iflub
praktyk uzgodnionych pomiedzy trzema zwigzkami rolniczymi
w Hiszpanii (%): ASAJA, UPA i COAG oraz Konfederacja Spot-
dzielni Rolniczych CCAE (}) (dalej zwanymi lacznie ,przedsta-
wicielami producentéw”). Celem tego kartelu bylo coroczne
ustalanie, a przynajmniej od 1996 r. do 2001 r., przedzialow
cenowych wedtug klasy jakosci dla kazdej z odmian surowca
tytoniowego, ktére byly podawane w zestawieniach bedacych
zalgcznikami do ,uméw kontraktacji”, oraz dodatkowych, maja-
cych zastosowanie, warunkow.

2. POCZATEK SPRAWY I POSTEPOWANIE

Komisja wszczeta postgpowanie z urzedu i przeprowadzita
inspekcje w siedzibach kilku hiszpaniskich przetwércow oraz
innych uczestnikéw rynku w okresie 3—5 pazdziernika 2001 r.

Listem z dnia 16 stycznia 2002 r. czterej hiszpanscy przetworcy
oraz ich stowarzyszenie ANETAB oglosili, ze zobowigzali si¢
oni do wspélpracy z Komisj3 w ramach postepowania na
warunkach okre$lonych w zawiadomieniu o fagodzeniu kar
z 1996 r. oraz dostarczyli réznego rodzaju protokoléw
(uméw, notatek stuzbowych) na poswiadczenie faktow beda-
cych przedmiotem sprawy. Poinformowali oni takze Komisjg,
ze z dniem 3 pazdziernika 2001 r. zaprzestali stosowania
swoich praktyk.

(%) Asociacién agraria de j6venes agricultores (ASAJA), Unién de
pequefios agricultores (UPA) oraz Coordinadora de organizaciones
de agricultores y ganaderos (COAG).

(}) Confederacién de cooperativas agrarias de Espafia (CCAE).
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W trakcie postepowania wystosowano wiele zapytan skierowa-
nych do zainteresowanych stron, w tym jedno do Ministerstwa
Rolnictwa, Rybotéwstwa i Zywnosci Hiszpanii (dalej zwane
,Ministerstwem Rolnictwa”), dotyczgce przepiséw Hiszpanii
w zakresie produktéw rolnych.

Dnia 11 grudnia 2003 r. Komisja wszczela postgpowanie w tej
sprawie i przyjela oswiadczenie o zastrzezeniach (dalej zwane
,OZ"), ktérego adresaci otrzymali mozliwo$¢ udzielenia odpo-
wiedzi na piSmie oraz podczas ustnego przestuchania, ktore
odbylo si¢ w dniu 29 marca 2004 r.

3. STRONY
3.1. Strona przetworcow

Decyzja jest skierowana do czterech hiszpanskich przetworcéw
(Cetarsa, Agroexpansion, WWTE i Taes) oraz do przedsigbior-
stwa Deltafina, jak réwniez do spélek dominujacych w stosunku
do niektérych z powyzszych przedsigbiorstw.

Cetarsa jest przedsi¢biorstwem publicznym, ktére do 1990 r.
mialo prawny monopol na przetwarzanie surowca tytoniowego
w Hiszpanii. WcigZ jest ono najwigkszym przetworcg na terenie
Hiszpanii, w 2001 r. nabylo ono okolo 67,6 % surowca tyto-
niowego zakupionego w Hiszpanii w tym roku.

Agroexpansion jest spétka zalozong w 1988 r. przez swojego
prezesa jako przedsi¢biorstwo rodzinne. W pierwszej polowie
1997 r. calo$¢ jej kapitalu zostala wykupiona przez przedsie-
biorstwo Intabex Netherlands BV (dalej zwane ,Intabex”), spétke
w pelni zalezng od przedsi¢biorstwa Dimon Inc. (dalej zwanego
,Dimon”). W 2001 r. Agroexpansién nabylo ponad 15 %
surowca tytoniowego zakupionego w tym roku w Hiszpanii.

Od maja 1998 r. spétka WWTE jest w 90 % kontrolowana
przez ponadnarodowe przedsigbiorstwo z siedzibg w Stanach
Zjednoczonych o nazwie Standard Commercial Corporation
(dalej zwanego ,SCC”) poprzez dwie w pelni posiadane przez
niego spotki zalezne: Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
(dalej zwang ,SCTC”) oraz Trans-Continental Leaf Tobacco
Corporation (dalej zwang ,TCLT”). Od 1995 r. do maja
1998 r. SCC dysponowalo poprzez TCLT dwoma trzecimi kapi-
tatu WWTE. W 2001 r. WWTE nabylo okolo 15,7 % surowca
tytoniowego zakupionego w tym roku w Hiszpanii.

Taes jest spolka zalezng przedsigbiorstwa Universal Corporation
Group. Do grudnia 2002 r. Universal Leaf Tobacco Company
Inc. (dalej zwane ,Universal Leaf”), spétka w pelni zalezna od
Universal Corporation, posiadata 90 % akcji Taes. Od grudnia
2002 r. Taes jest spotka w pelni zalezng od Universal Leaf.
W 2001 r. Taes nabylo okolo 1,6 % surowca tytoniowego
zakupionego w tym roku w Hiszpanii.

Deltafina jest spolka w pelni zalezna od przedsigbiorstwa
Universal Corporation we Wloszech, czyli spolka siostrzang
przedsigbiorstwa Taes. Opowiada ona za dzialalno$¢ grupy
Universal na terenie Europy. Nabyla ona wigkszo$¢ tytoniu
zakupionego przez Taes w Hiszpanii, jak réwniez znaczaca

cze§¢ tytoniu od pozostalych dwu hiszpanskich przetworcéw
tytoniu.

Spotki dominujgce przedsigbiorstw WWTE i Agroexpanion sg
réwniez adresatami decyzji i odpowiadaja wspdlnie i solidarnie
za dzialania swoich spélek zaleznych.

W nastepstwie procedury wystuchania stron Komisja postano-
wila zamknaé postegpowanie przeciwko Universal Corporation,
Universal Leaf, Intabex oraz ANETAB. W przypadku Universal
Corporation, Universal Leaf i Intabex Komisja uznala, Ze nie ma
wystarczajacych dowodéw, aby uznal, ze przedsigbiorstwa te
mialy decydujacy wplyw na dzialania spélek Deltafina i Taes
(dotyczy to Universal Corporation i Universal Leaf) oraz
Agroexpansion (dotyczy to Intabex). Uznaje si¢ natomiast odpo-
wiedzialno$¢ przedsigbiorstwa Dimon, nadrzednej spétki domi-
nujacej przedsigbiorstwa Agroexpansién. W wypadku ANETAB
Komisja uznala, Ze nie ma wystarczajagcych dowodéw na to, ze
dzialania stowarzyszenia ANETAB réznily sie od dzialan czte-
rech spélek bedacych jego czlonkami.

3.2. Strona producentéw

Decyzja jest skierowana réwniez do trzech zwigzkowych orga-
nizacji rolniczych (ASAJA, UPA i COAG) oraz do Konfederacji
Spotdzielni Rolniczych CCAE. Wszystkie wyzej wymienione
organizacje reprezentujg producentéw tytoniu.

W nastepstwie procedury wystuchania stron Komisja postano-
wila zamknaé postgpowanie przeciwko FNCT, ACOTAB
i TABARES, uznajac Ze wystegpowaly one w roli sektorowych
oddzialéw organizacji ASAJA (dotyczy FNCT) i UPA (dotyczy
ACOTAB i TABARES).

4. ROZWAZANY OBSZAR: HISZPANSKI SUROWIEC
I'YTONIOWY

Wielko§¢ produkeji surowca tytoniowego w UE stanowi okolo
5% $wiatowej wielkosci produkcji surowca tytoniowego.
Najwigkszymi producentami tytoniu sposrdd panstw cztonkow-
skich sg Grecja, Wiochy i Hiszpania, ktérych udzial w produkdji
tytoniu w UE wynosi odpowiednio 38 %, 37,5% i 12 %.
Produkcja surowca tytoniowego w UE podlega systemowi
kwot (patrz: ponizej).

Surowiec tytoniowy wytwarzany przez plantatoréw nie jest
produktem jednorodnym. Przepisy wspélnotowe uznaja jego
osiem réznych odmian. Najczestsza odmiang wystepujgcy
w Hiszpanii jest Bright. W kazdej kategorii mozna okresli¢
rézne klasy jakosci. Sposob ustalania klasy pozostawiono regu-
lacgjom branzowym i, ostatecznie, prywatnym negocjacjom.
Tyton jest po wysuszeniu sprzedawany przez producentéw
przetwércom w partiach, ktérych cena zalezy od jakosci tytoniu
znajdujacego si¢ w partii.

5. RAMY REGULACYJNE
Zaréwno produkcja surowca tytoniowego, jak i jego sprzedaz

przetwércom  jest regulowana prawem  wspdlnotowym
i krajowym.
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5.1. Wspdlna organizacja rynku surowca tytoniowego

Wspdlna organizacja rynku surowca tytoniowego zostala zalo-
zona w 1970 r. rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 727/70 (*).
W 1992 r. zostala ona zastgpiona rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2075/92 (%), ktére zostalo istotnie zmienione
w 1998 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1636/98 (°) oraz
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2848/98 (*).

Wspélna organizacja rynku surowca tytoniowego reguluje:
(i) system kwot produkcyjnych oraz (ii) wspieranie dochodéw
producentéw poprzez system premii do produkcji surowca
tytoniowego.

Premie przyznawane s wylacznie w odniesieniu do tytoniu
wyprodukowanego w ramach kwoty (z pewnymi korektami).
Od 1998 r. wyplata czeSci premii wspdlnotowej (tzw. czesé
zmienna) uzalezniona zostala od jakosci wyprodukowanego
tytoniu, od ktdrej zalezy jego cena. Wyplata tej zmiennej czesci
premii zostala powierzona grupom producentdw.

Wspélna organizacja rynku wymaga od wszystkich produ-
centéw i grup producentéw zawierania tak zwanych ,uméw
kontraktacji” kazdego roku na poczatku sezonu (ok. marca-
maja, gdy sadzonki tytoniu sg przesadzane), w kt6rych uzgadnia
si¢ ,ceny umowne” dla kazdej klasy jakosci kazdej odmiany. Na
tym etapie ceny wyrazone s3 czesto w formie przedzialow
cenowych. W Hiszpanii ceny sa istotnie podawane w formie
serii przedzialéw cenowych dla réznych klas jakosci danej
odmiany tytoniu (np. Bright). Przedzialy cenowe okreslane
w umowach kontraktacji s do§¢ szerokie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ostateczng ceng (,cena dostawy”) mozna ustalié
dopiero po zbiorach (tj. miedzy pazdziernikiem i styczniem)
i moze ona znacznie r6zni¢ si¢ od ,ceny umownej kontraktacji”,
zaleznie od jakosci i wielkosci zbioréw oraz wynikéw nego-
gjagji.

Przepisy wspélnotowe preferuja tworzenie organizacji migdzy-
branzowych, w ramach ktérych producenci i przetworcy wspot-
pracujg w celu zapewnienia wydajnego dzialania rynku. Praktyki
obejmujace ustalanie cen i kwot sa wyraznie zabronione. Zadne
ze stowarzyszen majacych zwiazek ze sprawg nie jest organi-
zacjg miedzybranzowg w rozumieniu przepisdw wspdlnoto-

wych.

5.2. Przepisy krajowe

W Hiszpanii negocjacje i zawieranie standardowych umow
kontraktacji ~ pomigedzy  przedstawicielami  producentéw
a przetwércami sa regulowane przepisami ustawy z 1982 r.
i dekretu krélewskiego z 1985 r. Celem powyzszych ram regu-
lacyjnych (facznie z dzialaniami podjetymi nastgpnie przez

(") Dz.U. L 94 z 28.4.1970, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (EWG) nr 860/92 (Dz.U. L 91 z 7.4.1992, str. 1).

() Dz.U. L 215 z 30.7.1992, str. 70. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 864/2004 (Dz.U. L 161
z 30.4.2004, str. 48).

() Dz.U. L 210 z 28.7.1998, str. 23.

(% Dz.U. L 358 z 31.12.1998, str. 17. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1809/2004 (Dz.U. L 318
z 19.10.2004, str. 18).

Ministerstwo Rolnictwa) bylo (do 2000 r.) naklanianie do
wspdlnych negocjacji z udzialem producentéw i przetwdrcow
w kwestii ustalania ,cen umownych” kontraktacji. Od 2000 r.
nowa ustawa naklada na strony uméw kontraktacji obowigzek
indywidualnego uzgadniania cen umownych.

6. PRAKTYKI, KTORYCH DOTYCZY DECYZJA
6.1. Kartel przetworcow

Czterech hiszpafiskich przetwércow oraz spéltka Deltafina
uzgodnilo (maksymalng) $rednia ceneg, ktéra beda wyplacaé za
dostawe kazdej z odmian tytoniu, niezaleznie od klasy jakosci
(dalej zwana ,(maksymalna) $rednig ceng dostawy”) oraz ilos¢
tytoniu, ktéra kazdy z nich moze zakupi¢. Postepujac w ten
sposéb, przetworcy zamierzali unikngé sytuacji, w ktérej produ-
cenci mogliby przy dostawie zwigkszaé ceny powyzej poziomu,
ktéry przetwoércy uznaliby za akceptowalny. Decyzja ta obejmo-
wala okres od 1996 r. do 2001 r. Od 1998 r. uruchomili oni
réwniez zaawansowany mechanizm monitoringu i wykonawczy
(obejmujacy regularne przekazywanie informacji i obowiazkowe
transfery tytoniu) dotyczacy dzialafi poszczegélnych uczest-
nikéw podczas dostaw. W okresie od 1999 r. do 2001 r. prze-
tworcy uzgadniali migdzy soba takze ,ceny umowne” (prze-
dzialy cenowe i dodatkowe warunki), ktére mieli nastgpnie
proponowaé przedstawicielom producentéw podczas negocjacji
na temat corocznych standardowych uméw kontraktacji.

6.2. Kartel producentéw

Przedstawiciele producentéw uzgadniali ,ceny umowne” (prze-
dzialy cenowe i dodatkowe warunki), ktére mieli nastepnie
proponowaé przetwércom podczas negocjacji na temat corocz-
nych standardowych uméw kontraktacji.

Dodatkowe warunki cenowe przyjmuja posta¢ minimalnych
$rednich cen w odniesieniu do producenta i grupy producentéw
dla kazdej odmiany tytoniu, niezaleznie od réznych klas jakosci.
Zwraca si¢ uwage na to, ze, z powodu swojej istoty, Srednie
minimalne ceny w odniesieniu do grupy producentéw moga
ulec zwickszeniu w trakcie negocjacji podczas dostawy.

7. OCENA PRAWNA

W swojej decyzji Komisja uznaje, ze opisane powyzej praktyki
stanowia dwa odrebne naruszenia (pojedyncze i ciagle) prze-
piséw art. 81 Traktatu.

Wszyscy uczestnicy naruszen, do ktorych kierowana jest
decyzja, sa przedsigbiorstwami, zwigzkami przedsigbiorstw lub
zwigzkami zwiazkéw przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81
Traktatu.

Umowy i/lub praktyki uzgodnione, ktére bezposrednio lub
posrednio ustalajg ceny transakcji lub  wielko$¢ udzialow,
z uwagi na swoja istotg ograniczaja konkurencje. Tego typu
dzialania zostaly przewidziane w art. 81 ust. 1 Traktatu WE.
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Takie dzialania moga wplyna¢, przynajmniej potencjalnie, na
wymiang handlowg miedzy Hiszpanig a innymi pafstwami
czlonkowskimi, poniewaz dotycza one calosci rynku hiszpan-
skiego i s zwigzane z produktem (surowiec tytoniowy), ktéry
jest produktem posrednim przetworzonego tytoniu, ktéry to
jest w duzej mierze eksportowany.

Decyzja dotyczy takze kwestii stosowania rozporzadzenia Rady
nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. o stosowaniu pewnych zasad
konkurencji w produkgji i obrocie artykutami rolnymi (') (dalej
zwanego ,rozporzadzeniem nr 26”), w odniesieniu do rozwaza-
nych praktyk. Stwierdza ona, ze rozwazane praktyki ogranicza-
jace nie moga by¢ uznane za ,niezbedne” do osiagnigcia celéw
wspdlnej polityki rolnej i w zwigzku z powyzszym w pelni
podlegaja przepisom art. 81 ust. 1 Traktatu.

Decyzja stwierdza réwniez, ze ani prawo krajowe, ani praktyki
Ministerstwa nie zobowiazywaly przetwércéw do uzgadniania
maksymalnej $redniej ceny dostawy surowca tytoniowego, ani
do podziatu ilosci tytoniu skupowanych przez poszczegdlnych
przetworcow. Ponadto takie ramy regulacyjne nie wymagaly od
dostawcow i przetwércow wspdlnego uzgadniania ,cen umow-
nych” (przedzialéw cen i dodatkowych warunkéw) ani nie
znosily mozliwosci zachowan konkurencyjnych z ich strony.
W zwiazku z powyzszym umowy iflub praktyki uzgodnione
miedzy przedstawicielami producentdéw, z jednej strony,
a przetworcami, z drugiej strony, podlegaja przepisom art. 81
ust. 1 Traktatu.

8. ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA DELTAFINA
ORAZ SPOLEK DOMINUJACYCH WWTE I AGROEXPANSION

W decyzji stwierdza sig, Ze przedsi¢biorstwo Deltafina w pelni
uczestniczylo w kartelu producentéw, pomimo faktu, ze nie
bylo ono aktywnym przetwoércg na terenie Hiszpanii, zajmujac
dominujacg pozycje na hiszpanskim rynku surowca tytonio-
wego dzigki wielu okolicznosciom, m.in. dlatego, ze: 1) jest
najwazniejszym klientem trzech hiszpafiskich przetwércow; 2)
jest najwickszym konficowym odbiorca tytoniu na terenie Hisz-
panii; 3) jest spolka zalezng grupy Universal, odpowiedzialng za
rynek europejski.

W decyzji stwierdza si¢ réwniez, ze przedsi¢biorstwa Dimon
(w przypadku Agroexpansion) oraz SCC, TCLT i SCTC (w przy-
padku WWTE) wywieraly decydujacy wplyw na swoje spotki
zalezne w rozwazanym okresie i w zwigzku z powyzszym
powinny wspélnie, a takze kazde z osobna odpowiadaé za
dzialania swoich spolek.

9. GRZYWNY
9.1. Waga naruszenia

Oceniajac wage naruszen, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze produkcja
surowca tytoniowego w Hiszpanii stanowi 12 % produkdji

() Dz.U. 30 z 20.4.1962, str. 993/62.

wspélnotowej. Rozmiar rynku jest raczej niewielki (w 2001 r.
warto$¢ zakupionego na terenie Hiszpanii tytoniu wyniosta ok.
25 mln EUR) i jest on w duzym stopniu skupiony w jednym
regionie Hiszpanii: Extremadura.

Jednak istote tych naruszen uznaje si¢ za bardzo powazna,
poniewaz dotyczg one ustalania cen na odmiany surowca tyto-
niowego oraz (w wypadku przetworcow) podziatu jego ilosci.

Chociaz Komisja nie dysponuje decydujacymi dowodami
w kwestii rzeczywistych rynkowych skutkéw naruszen ze
strony producentéw i przetwércdw, mozna stwierdzié, ze co
najmniej od 1998 r. kartel przetworcéw byt juz w pelni zorga-
nizowany oraz funkcjonalny i ponosito odpowiedzialno$¢ za

wywieranie rzeczywistego wplywu na rynek.

W oparciu o powyzsze opinie Komisja stwierdza, ze obydwa
naruszenia nalezy bezwzglednie zakwalifikowa¢ jako bardzo
powazne. Komisja bierze jednak pod uwage wzglednie ograni-
czone rozmiary rynku podczas ustalania wyjSciowej wartosci

grzywien.

9.2. Poszczegblne wagi i sankcje

i) W odniesieniu do kartelu przetwércéw (w tym przedsigbior-
stwa Deltafina), Komisja uznaje, ze grzywny nalezy zmniej-
szy¢ z uwagi na stopiefi ich uczestnictwa w nielegalnych
dzialaniach oraz pozycje rynkows kazdej
z zaangazowanych stron.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdza, ze na przedsie-
biorstwo Deltafina nalezy nalozy¢ najwyzsza wyjSciows
kwote grzywny z powodu jej dominujacej pozycji rynkowej,
opisanej powyzej w pkt 8.

Udziat hiszpanskich przetwércéw w nielegalnych dziataniach
mozna w przyblizeniu uzna¢ za podobny. Wysokos¢ kwot
wyjSciowych powinna jednak uwzgledniaé rézne wielkosci
i udzialu w rynku kazdego z zaangazowanych przetwdrcow.

Przedsigbiorstwo Cetarsa, z udzialem réwnym 67 %
w hiszpanskim rynku skupu surowca tytoniowego, jest
bezwzglednie najwigkszym przetwérca na terenie Hiszpanii,
w zwigzku z czym nalezy je umieSci¢ w osobnej kategorii
oraz nalozy¢ na nie najwyzsza wyjsciowa kwote grzywny.
Agroexpansion i WWTE maja udzialy w rynku wynoszace
po ok. 15 % i nalezy na nie nalozy¢ jednakowa wyjsciows
kwote grzywny. Przedsigbiorstwo Taes, zdecydowanie
najmniejszy ~ zaangazowany przetworca, z udzialem
rynkowym réwnym 1,6 %, powinno otrzymaé grzywne
o najmniejszej kwocie wyjiciowej.
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ii)

Poniewaz przedsigbiorstwa Agroexpansiéon i WWTE sg czgs-
ciami duzych grup, do ktdrych decyzja takze zostata skiero-
wana, w celu zapewnienia odpowiedniej sankcji stosuje sig
wobec nakfadanych na nie grzywien mnoznik réwny odpo-
wiednio 2 oraz 1,5.

W odniesieniu  do postgpowania przedstawicieli produ-
centéw decyzja stwierdza, ze odpowiednia jest grzywna
w symbolicznej wysokosci z nastgpujacych powodow.

Chociaz obowigzujace przepisy krajowe nie wymagaly od
przedstawicieli producentéw i przetwércéw wspdlnych
uzgodnien dotyczgcych przedzialow cenowych
i dodatkowych warunkéw, standardowe ,umowy kontrak-
tacji” wynegocjowane w okresie 1995-1998 przewidywaly,
ze wszyscy przedstawiciele producentéw beda negocjowacd
wspolnie z kazdym przetworcg cenniki i dodatkowe warunki
dotyczace sprzedazy tytoniu. W 1999 r. Ministerstwo
Rolnictwa zaakceptowalo nawet cenniki wspélnie wynego-
cjowane przez wszystkich przedstawicieli producentéw
i czterech przetwércow. Te cenniki zostaly dolaczone do
,standardowych” uméw opublikowanych w Gazecie Urze-
dowej w ubieglym roku. Wreszcie, w latach 2000 i 2001
Ministerstwo Rolnictwa zapraszalo przedstawicieli obydwu
sektor6w na spotkania — niektére z nich odbywaly si¢
w samym Ministerstwie — w celu uzgadniania cennikéw.
W ten sposéb Ministerstwo co najmniej zachecalo produ-
centéow do kontynuowania ich wspdlnych negocjacji
w sprawie cennikow.

W oparciu o powyzsze w decyzji potwierdzono, ze ramy
prawne dotyczace wspdlnych negocjacji w zakresie standar-
dowych uméw mogly stwarza¢ pewne watpliwosci doty-
czace legalnosci postgpowania producentéw. Ponadto same
negocjacje w sprawie standardowych uméw oraz ich wyniki
byly dobrze ugruntowang praktyka publiczng i zaden
z organdéw nigdy nie kwestionowal ich zgodnosci
z prawem wspélnotowym ani z prawem krajowym Hisz-
panii, do momentu wszczgcia postgpowania.

W zwigzku z powyzszym w decyzji naklada si¢ symboliczng
grzywne w wysokosci 1 000 EUR na kazdego przedstawi-
ciela producentéw. Wobec nalozenia na przedstawicieli
producentéw symbolicznych grzywien kwestia zastosowania
w stosunku do nich pozostalych kryteriéw ustalania grzy-
wien staje si¢ nieistotna.

W zwigzku z powyzszym, wyjsciowe kwoty grzywien w tej
sprawie ustala si¢ w wysokosciach podanych ponizej:

— Deltafina 8 000 000 EUR

— Cetarsa 8 000 000 EUR

— WWTE 1800000 x 1,5 = 2700 000 EUR
— Agroexpansion 1 800 000 x 2 = 3 600 000 EUR
— Taes 200 000 EUR

— ASAJA 1000 EUR

— UPA 1000 EUR
— COAG 1000 EUR
— CCAE 1 000 EUR.

9.3. Czas trwania naruszenia

Czas trwania praktyk ograniczajacych z udzialem przetworcéw
oraz przedsi¢biorstwa Deltafina wynidst ponad pigé lat i cztery
miesigce. W zwigzku z powyzszym kwoty grzywien dla
kazdego producenta nalezy zwigkszy¢ o 50 %.

Ustala si¢ zatem nastepujace podstawowe kwoty grzywien:

— Deltafina 12 000 000 EUR
— Cetarsa 12 000 000 EUR
— WWTE 4050 000 EUR
— Agroexpansiéon 5 400 000 EUR
— Taes 300 000 EUR.

9.4. Okolicznosci obcigzajace

Dokument bedacy w posiadaniu Komisji potwierdza, ze przed-
sighiorstwo  Deltafina  zajmowalo  kierowniczag  pozycje
w  procesie  projektowania,  wdrazania, = wykonywania
i decydowania o porozumieniach dotyczacych (maksymalnych)
$rednich cen dostaw oraz ich wielkoSci, zawieranych migdzy
przetwércami po 1996 r. Przechowywalo ono réwniez porozu-
mienia antykonkurencyjne zawarte przez przetworcéw. Z tych
powodéw podstawowa kwote grzywny nalozonej na przedsie-
biorstwo Deltafina nalezy zwigkszy¢ o 50 %.

9.5. Okolicznosci agodzace

Otoczenie prawne Hiszpanii, w ktérym stosowano praktyki
i porozumienia ograniczajace, uznaje si¢ za okolicznos§¢ tago-
dzacg dla przetwércow w odniesieniu do ich porozumienia
w sprawie przedzialéw cenowych i dodatkowych warunkéw,
ktére zawarto przed publicznymi negocjacjami z udzialem

przedstawicieli  producentéw,  dotyczacymi  standardowej
umowy kontraktacji.
W odniesieniu  do tajnego porozumienia  przetworcoOw

w sprawie (maksymalnych) Srednich cen dostaw i podzialu ilosci
dzialania przetwoércéw wykroczyly poza zakres wilasciwych ram
prawnych publicznych negocjacji i  porozumien
z przedstawicielami producentéw. Komisja uznaje jednak, ze
publiczne negocjacje wyznaczyly w pewnym stopniu istotne
ramy materialne dla dzialan przetworcéw i dlatego zostang
one uznane za okoliczno$¢ lagodzaca dla przetworcow.

Z tych powodéw nalezy uwzglednié, w odniesieniu do dzialan
przetworcow, ogdlny efekt okolicznosci lagodzacych rozwaza-
nych powyzej, w postaci obniZenia o 40 % podstawowej kwoty
grzywien, ktére w innym wypadku zastosowanoby wobec prze-
tworcow (facznie z przedsigbiorstwem Deltafina).
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Kwoty grzywien po uwzglednieniu okolicznosci obcigzajacych
i fagodzacych s3 nastepujace:

— Deltafina 13 200 000 EUR
— Cetarsa 7 200 000 EUR
— WWTE 2 430 000 EUR
— Agroexpansiéon 3 240 000 EUR
— Taes 180 000 EUR
— ASAJA 1 000 EUR

— UPA 1000 EUR

— COAG 1000 EUR

— CCAE 1 000 EUR.

9.6. GOrna granica grzywny

Zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 grzywna nalozona na kazde przedsi¢biorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw uczestniczacy w naruszeniu nie prze-
kroczy 10 % catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym
roku obrotowym.

W rozwazanej sprawie przedsi¢biorstwa SCC, SCTC, TCLT oraz
Dimon, wystepujace jako spotki dominujgce przedsigbiorstw
WWTE i Agroexpansion, wspdlnie odpowiadaja za grzywny
nalozone na ich spotki zalezne, a ich obrét na skale $wiatowy
musi zostaé uwzgledniony przy ustalaniu limitu 10 %.

Poniewaz roczny obrot przedsigbiorstwa Cetarsa za 2003 r.
wyniést 48,42 min EUR, nalozona na nie grzywne nalezy
obnizy¢ do kwoty 4,842 mln EUR. Grzywny nalozone na
wszystkie pozostale podmioty nie wymagaja zadnych korekt
z tego tytulu.

9.7. Zastosowanie zawiadomienia o lagodzeniu kar
z 1996 r.

Zaréwno przetworcy, jak i przedstawiciele producentéw wystg-
pili, na réznych etapach dochodzenia, o zlagodzenie kar na
mocy postanowien zawiadomienia Komisji o nienakladaniu
grzywien w sprawach dotyczacych karteli.

Przedsigbiorstwa  Cetarsa, ~Agroexpansion, WWTE, Taes
i Deltafina wnioskowaly o objecie ich postanowieniami zawia-
domienia o fagodzeniu kar z 1996 r. przed ogloszeniem
o$wiadczenia o zastrzezeniach oraz dostarczyly Komisji infor-

magji gléwnie dotyczacych funkcjonowania rynku, dzialan ogra-
niczajacych ze strony wnioskodawcéw oraz kontekstu rozwaza-
nych zagadnien.

Z uwagi na szczegélnie wartosciowa wspolprace z jego strony
podczas postepowania (zwlaszcza w kwestii zaangazowania
przedsigbiorstwa Deltafina) oraz faktu, Ze nie zaprzeczalo
faktom zawartym w o$wiadczeniu o zastrzezeniach, przedsie-
biorstwu Taes nalezy udzieli¢ 40 % zmniejszenia wysokosci
grzywny, ktora nalozonoby w przypadku jego braku wspdl-
pracy z Komisja, zgodnie z pierwszym i drugim tiret sekcji
D(2) zawiadomienia o fagodzeniu kar z 1996 r.

Z uwagi na informacje dostarczone Komisji, ale uwzgledniajac
fakt, ze zaprzeczaly faktom w odpowiedziach na o$wiadczenie
o zastrzezeniach, przedsigbiorstwom Cetarsa i WWTE przyznaje
si¢ obnizke grzywny o 25 %.

Z uwagi na informacje dostarczone Komisji, ale uwzgledniajac
fakt, ze zaprzeczalo faktom i tajnosci kartelu przetworcow
w odpowiedzi na zestawienie zarzutdéw, przedsigbiorstwu
Agroexpansion przyznaje si¢ obnizke grzywny o 20 %.

Wreszcie, z uwagi na ograniczong warto$¢ wspolpracy
z Komisja podczas postgpowania, przedsi¢biorstwu Deltafina
przyznaje si¢ obnizke grzywny o 10 %.

W zwigzku z powyzszym ustala si¢ nastepujace kwoty grzywien
natozonych na mocy art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003:

— Deltafina 11 880 000 EUR

— Cetarsa 3631 500 EUR

— WWTE 1822 500 EUR
(przedsigbiorstwa SCC, SCTC i TCLT
odpowiadajg wspdlnie i solidarnie)

— Agroexpansiéon 2 592 000 EUR
(przedsigbiorstwo Dimon odpowiada
wspoélnie oraz kazde z osobna)

— Taes 108 000 EUR

— ASAJA 1000 EUR

— UPA 1000 EUR

— COAG 1 000 EUR

— CCAE 1 000 EUR.




