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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 stycznia 2005 r.
w sprawie Planu Rivesaltes i oplat parafiskalnych CIVDN wdrozonych przez Francje
(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 50)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2007/253WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag,
zgodnie z wymienionym artykulem (!) i po uwzglednieniu tych

4)

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
zaprosila inne panstwa czlonkowskie i zainteresowane
strony trzecie do przedstawienia swoich uwag na temat
omawianej pomocy.

wag, (5) Wladze francuskie przeslaly swoje uwagi pismami z dnia
161 18 czerwca 2003 r. Komisja otrzymata uwagi powoda,
a takze majac na uwadze, co nastepuje: ktore zostaly przestane wladzom francuskim pismem z dnia
6 sierpnia 2004 r. Z kolei wladze francuskie odpowiedzialy
L PROCEDURA pismem z dnia 10 wrze$nia 2004 r.
(1) W zwigzku z otrzymang skarga, Komisja w pismach z dnia
19 lipca 1999 r.,, 16 grudnia 1999 r., 24 sierpnia 2000 r.
i 9 grudnia 2000 r. zwrécila si¢ do wiladz francuskich I OPIS
o0 wyjasnienie w sprawie $rodkéw bedacych przedmiotem
niniejszej decyzji. Francja odpowiedziata Komisji pismami
z dnia 19 sierpnia 1999 r., 24 lutego 2000 . i 25 stycznia L. PLAN RIVESALTES
2001 r. Komisja spotkala si¢ z wladzami francuskimi
w dnia 26 stycznia 2000 r., a takze z delegacja Komitetu
miedzybranzowego win stodkich naturalnych (Comité (6) W 1996 r., CIVDN zdecydowatl si¢ na przeprowadzenie
interprofessionnel des vins doux naturels — CIVDN) w dniu akcji restrukturyzacji uprawy Winoroéli’ polegajqcej na
31 marca 2000 r. zastapieniu, poprzez karczowanie, czeSci produkcji win
stodkich naturalnych z regionu Pirenejow Wschodnich
(2)  Poniewaz $rodki te zostaly wdrozone bez uprzedniej zgody 1 ponowne obsadzenie - winnic ) odmianami - winorosli,
Komisji, zostaly one wpisane do rejestru pomocy niezglo- z_ktorych pro dukowan.e 53 wina gatunkowe. - Celem
szonej, pod numerem NN 139/2002. .res'Frukturyzac]l bylo zazegnania kryzysg st.rukturalnego,
jaki dotyka te produkeje, a ktéry przejawia si¢ w trwalym
zalamaniu si¢ mozliwosci zbytu tych win. Pomoc miala na
(3) Pismem z dnia 21 stycznia 2003 r. Komisja poinformowata celu finansowanie poprawy jakosciowej obsady winorosla

Francje o swojej decyzji wszczecia w sprawie tej pomocy
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu.

() Dz.U. C 82 z 5.4.2003, str. 2.

w tym regionie. Zostala zakoriczona najpézniej do dnia
1 sierpnia 2000 r.

(%) Patrz: przypis na str. 1.
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Aby pomyslnie doprowadzi¢ do konica ten plan restruktu-
ryzacji (znany pod nazwa ,Planu Rivesaltes”) producenci
z regionu mieli dostgp do dwoch typéw pomocy:

— premia za wylaczenie za jeden hektar, finansowana
przez skladke miedzybranzows;

— pomoc za jeden hektar finansowana przez budzet
panstwa i budzety lokalne, majaca na celu czgsciowe
pokrycie kosztéw restrukturyzacji w $cistym znacze-
niu tego stowa.

1.1. PREMIA ZA WYLACZENIE

Na mocy decyzji 96-1 z dnia 5 lipca 1996 r. CIVDN
zajmujacy sie chronionymi oznaczeniami pochodzenia
(AOC) wprowadzil skladke migdzybranzowsg dla finanso-
wanie planu restrukturyzacji winnic ,Rivesaltes” i ,Grand
Roussillon”.

Sktadka, kt6ra wynosita 50 frankéw francuskich (FRF) (%) na
hektolitr wina wyprodukowanego w regionie Pirenejow
Wschodnich, producentowi win naturalnych stodkich,
o ktérych mowa, byla przeznaczona na wyplacanie premii
(,premii za wylgczenie’) dla wszystkich winnic, ktére
w 1995 r. produkowaly ,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon”,
a od zbioréw 1996 r. do zbioréw 2000 r. wiacznie
produkowaly wina stofowe lub wina stotowe z oznaczeniem
geograficznym. Fundusze pochodzgce z pobieranej sktadki
zostaly zlozone na specjalnym rachunku.

Premia za wylgczenie zostala w praktyce przyznana
producentom, ktérzy zobowiazali si¢ nie stosowal nazw
AOC ,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon” przez okres pieciu
lat. Tak wigc premia ta miala na celu rekompensate strat
w dochodach, zwigzanych z faktem, Ze nieuzywanie tych
dwoch nazw mialo wplyw na ceng wina. Premia nie byla
zwigzana ze wstrzymaniem produkcji lub jej ogranicze-
niem, a jedynie rekompensate za wstrzymanie si¢ od
oznaczania produkgji jako AOC. Celem bylo wigc szybkie
zmniejszenie iloSci win z oznakowaniem AOC wprowa-

dzanych na rynek.

Wysoko$¢ premii za wylaczenie wyniosta 5 000 FRF na
~wylaczony” hektar. Wszystkie winnice otrzymujace pomoc
przestaly korzysta¢ z premii w roku, w ktérym nastgpita ich
restrukturyzacja.

Komisja nie otrzymala informacji dotyczacych catkowitej
wysoko$ci pomocy wyplaconej w ramach tego $rodka. Nie
dostarczono zadnych informacji na temat wysokosci
wplywéw z tytutu wprowadzonych skladek miedzybranzo-
wych ani na temat ilosci hektarow, ktére skorzystaly z tego
srodka.

1.2. POMOC NA RESTRUKTURYZACJE

Wedlug wiladz francuskich, plan restrukturyzacji winnicy
AOC Rivesaltes w takiej formie, w jakiej zostal on przyjety
w 1996 r. obejmowat 3 250 hektaréw: 1 250 hektaréw dla
produkcji ,Muscat de Rivesaltes”; 1000 hektaréw dla
produkgji ,Cotes du Roussillon” i ,Cotes du Roussillon

() 1 FRF = okolo 0,15 EUR.
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Villages” (odmiany Syrah, Mourvedre, Roussanne, Marsanne
i Vermentino) i 1000 hektaréw dla produkcji win
stolowych o oznaczeniu geograficznym produkowanych
z okre$lonych typéw winorosli (odmiany Chardonnay,
Cabernet, Merlot...).

W ramach poparcia dla tego planu, wladze francuskie
zgodzily si¢ na udzielenie wsparcia finansowego w wyso-
kosci 111 mln FRF, podzielonego nastepujaco: 85 mln FRF
za po$rednictwem Krajowego Biura Miedzybranzowego
Wina ('Office national interprofessionnel des vins) i 26 mln
FRF za posrednictwem zrzeszef lokalnych (Langwedocja-
Roussillon i rady regionalnej Pirenejéow Wschodnich).

W ramach tego poparcia przewidziano pomoc w wysokosci
25000 FRF/ha na przeksztalcenie w AOC ,Muscat de
Rivesaltes” i pomoc w wysokosci 40 000 FRF/ha na
przeksztalcenie w AOC ,Cotes du Roussillon Villages”
i w wina stolowe o oznaczeniu geograficznym.

Wedlug wladz francuskich rzeczywiste koszty restruktury-
zacji w tym regionie mozna szacowac na 110 000 FRF/ha.
Wiadze francuskie potwierdzily, ze plany restrukturyzacji
zostaly w znacznej mierze zrealizowane (2350 ha
z planowanych 3 250 ha).

Catkowity koszt przeprowadzonej restrukturyzacji wynosit,
wedlug wladz francuskich, 258,5 mln FRF (39,4 mln EUR).
Ze swojej strony wladze publiczne wniosty wkiad w wyso-
kosci 75,250 mln FRF (11,01 mln EUR) na ogélng sume
111 mln FRF (16,9 mln EUR) przewidzianych poczatkowo.
Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze
francuskie, po zsumowaniu wszystkich Zrédet finansowa-
nia, udzial wladz publicznych w kosztach rzeczywiscie
przeprowadzonej restrukturyzacji wynosit okoto 29,11 %.

Jednocze$nie whadze francuskie przypomnialy, ze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 z dnia
16 marca 1987 r. dotyczacego wspdlnej organizacji rynku
winiarskiego (*), przekazuja one corocznie do Biura
Statystycznego Wspodlnot Europejskich wykaz obszaréw
zajetych pod uprawe winorosli, wraz z ich klasyfikacjg
wedlug departamentéw i typéw produkowanych winogron
(winoro$li wihasciwych, z ktérych produkuje si¢ wina
gatunkowe w okre$lonych regionach (VQPRD), winogrona
stolowe), a takze wykazy karczowania plantacji winorosli
przedstawione zgodnie z tym samym modelem, tzn.
wedlug departamentéw i wedtug typéw produkowanych
winogron. Wladze francuskie zalaczyly kopie przestanych
tabel dotyczacych kampanii 1997/1998.

2. SKEADKI MIEDZYBRANZOWE PRZEZNACZONE NA
PROMOCJE I REKLAME I NA DOTACJE OPERACYJNE DLA
NIEKTORYCH AOC

Na mocy decyzji 97-3 z dnia 29 grudnia 1997 r. CIVDN
wprowadzit od dnia 1 stycznia 1998 r. skladke miedzy-
branzowa przeznaczong na finansowanie dzialan reklamo-
wych i promocyjnych i na dotacje operacyjne dla
nastepujacych AOC: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Mus-
cat de Rivesaltes” i ,Banyuls”.

Dz.U. L 84 z 27.3.1987, str. 1. Rozporzadzenie zostalo uchylone

przez rozporzadzenie (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 179

z 14.7.1999, str. 1).
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ustalone w nastepujacy sposéb: ,Banyuls” i ,Banyuls Grand
Cru” — 25 FRF/hl; ,Grand Roussillon” — 30 FRF/hl; ,Muscat
de Rivesaltes” — 50 FRF/hl; ,Rivesaltes” — 30 FRF/hl.

Sktadki te zostaly podzielone w nastepujacy sposob:
,Rivesaltes” — 25 FRF/hl na reklame i promocje i 5 FRF/hl
na dotacje operacyjne; ,Grand Roussillon”, 45 FRF/hl na
reklame i promocje i 5 FRF/hl na dotacje operacyjne;
,Banyuls”, 20 FRF/hl na reklame i promocj¢ i 5 FRF/hl na
dotacje operacyjne.

Na mocy decyzji 98-1 z dnia 10 lipca 1998 r. CIVDN
wprowadzit od dnia 1 wrzesnia 1998 r. skladke miedzy-
branzowa przeznaczong na finansowanie dziatan reklamo-
wych i promocyjnych i na dotacje operacyjne dla
nastepujacych AOC: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”
i ,Maury”.

Wysokosci skladek bez podatku za hektolitr zostaly
ustalone w nastepujacy sposob: ,Grand Roussillon” -
25 FRF/hl; ,Maury” — 5 FRF/hm; ,Rivesaltes” — 35 FRF/hl.

Skladki te zostaly podzielone w nastepujacy sposéb:
,Rivesaltes” — 30 FRF/hl na reklam¢ i promocj¢ i 5 FRF/hl
na dotacje operacyjne; ,Grand Roussillon” — 20 FRF/hl na
reklame i promocje i 5 FRE/hl na dotacje operacyjne;
,Maury” — 5 FRF/hl na dotacje operacyjne.

Obie wyzej wymienione skladki zostaly uchylone decyzja
99-1 z dnia 17 grudnia 1999, na mocy ktérej CIVDN
wprowadzit skladke miedzybranzowa majaca na celu
finansowanie dziatan reklamowych i promocyjnych i dotacje
operacyjne dla nastepujacych AOC: ,Banyuls”, ,Banyuls
Grand Cru”, ,Muscat de Rivesaltes”, ,Rivesaltes”, ,Grand
Roussillon” i ,Maury”.

Ceny za hektolitr bez podatku zostaly ustalone w nastepu-
jacy sposéb: ,Grand Roussillon” — 25 FRF/hl; ,Rivesaltes” -
35 FRF/hl; ,Banyuls” i ,Banyuls Grand Cru” — 25 FRF/hl;
,Muscat de Rivesaltes” — 55 FRF/hl; ,Maury” — 0 FRF/hl.

Skladki te zostaly podzielone w nastepujacy sposéb:
,Rivesaltes” — 30 FRF/hl na reklam¢ i promocje¢ i 5 FRF/hl
na dotacje operacyjne; ,Grand Roussillon” — 20 FRF/hl na
reklame i promocje i 5 FRF/hl na dotacje operacyjne;
,Muscat de Rivesaltes” — 50 FRF/hl na reklame i promocje
i 5 FRF/hl na dotacje operacyjne; ,Banyuls” i ,Banyuls Grand
Cru” — 20 FRF/hl na reklam¢ i promocj¢ i 5 FRF/hl na
dotacje operacyjne.

Te skladki zostaly ponownie wprowadzone, z malymi
zmianami, decyzjg 00-1. Komisja nie dysponuje w momen-
cie otwarcia procedury dochodzenia informacjami doty-
czacymi okresu trwania tego ostatniego systemu skladek
czy tez jego ewentualnego wznowienia.

3. ARGUMENTY PRZEDSTAWIONE PRZEZ KOMISJE
W RAMACH WSZCZECIA PROCEDURY DOCHODZENIA

Komisja zauwazyla, przede wszystkim jesli chodzi o cha-
rakter omawianych skladek, ze zostaly one bezposrednio

(30)

przewidziana ustawa nr 200 z dnia 2 kwietnia 1943 r.
dotyczacg utworzenia komitetu migdzybranzowego natu-
ralnych win stodkich i win likierowych o chronionej
nazwie. Zatwierdzenie przez rzad stanowi wigc wstepny
warunek wprowadzenia takich skladek. Ustawa nr 200
przewiduje zwlaszcza ze skladki staja si¢ obowigzkowe dla
wszystkich czlonkéw zainteresowanych zawodéw natych-
miast po otrzymaniu zgody rzadu, czy tez, w tym
konkretnym przypadku, jego Komisarza, na ich wprowa-
dzenie. Wynika z tego, ze dla uzyskania pelnych efektow
ten typ skladek wymaga zgody wladz publicznych. Z tego
wzgledu na etapie procedury dochodzenia Komisja uwaza,
ze chodzi tu o oplaty parafiskalne, tzn. o Zrédta publiczne.

Jesli chodzi o ,premi¢ za wylaczenie”, przewidziang
przepisem pomocy francuskiej, tego typu premie nie sg
przewidziane we wspdlnej organizacji rynkéw (OCM),
a konkretnie w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 456/80
z dnia 18 lutego 1980 r., dotyczacym premii za czasowe
lub stale zaniechanie uprawy winoro$li na pewnych
obszarach, a takze premii za zaniechanie ponownego
sadzenia. (°). Rozporzadzenie to przewidywalo jedynie
premig za czasowe lub definitywne zaprzestanie produkdiji,
wyplacang kiedy producent decydowat si¢ przyczynic si¢ do
zmniejszenia uprawy winoro$li, zwlaszcza poprzez wykar-
czowanie winoro$li. Poniewaz zadne zmniejszenie uprawy
winorodli nie nastapilo, a premia nie finansowala Zadnej
akgji zaniechania, na etapie otwarcia procedury dochodze-
nia $rodek nie wydaje si¢ wchodzi¢ w zakres stosowania
dawnej wspélnej organizacji rynku wina, przewidzianej
przez rozporzadzenie (EWG) nr 822/87.

Wydaje si¢, Ze pomoc miata na celu wsparcie finansowe dla
producentéw, ktorzy jako przedsigbiorcy zdecydowali sie
na dobrowolne podjecie dziatania natury czysto handlowej,
ktorej koszty wydaja si¢ by¢ wydatkami zwiazanymi
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie ze
stalg praktyka stosowana przez Komisje i zdaniem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (¢), pomoc na
dotacje operacyjne to taka pomoc, ktéra ma na celu
zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztow, ktére musiatoby
ono normalnie ponie$¢ w ramach biezacego zarzadzania
swoja normalng dzialalnoscig. Taki poglad jest réwniez
przedstawiony w punkcie 3.5 wytycznych Wspdlnoty
dotyczacych pomocy panstwa w  sektorze rolnym (7)
(zwanych dalej ,wytycznymi dla rolnictwa”), zgodnie
z ktérym mamy tu w istocie do czynienia z pomoca, ktora
moglaby mie¢ negatywne oddzialywanie na mechanizmy
kierujace wsp6lng organizacja rynku.

Komisja stwierdzila tu, Ze pomoc zostala przyznana od
hektara w skali rocznej i ze jest w zwigzku z tym Scisle
zwigzana z iloScia wyprodukowanego wina. Komisja
przypomniala, Ze nie moze w zadnym wypadku zatwier-
dzi¢ pomocy, ktéra jest niezgodna z przepisami dotyczg-

Dz.U. L 57 z 29.2.1980, str. 16. Rozporzadzenie uchylone

rozporzadzeniem (WE) nr 1493/1999.

Wyrok Trybunatu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia
8 czerwca 1995 r., sprawa T-459/93, Siemens SA przeciw Komisji,
Zb.Orz. str. 11-01675.

Dz.U C 28 z 1.2.2000, str. 2.
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cymi wspodlnej organizacji rynku, kiedy pomoc taka zakl6ca
funkcjonowanie danego rynku. Na etapie otwierania
procedury dochodzenia Komisja stwierdzila, Ze ,premia
za wylaczenie” wydaje si¢ stanowi¢ dotacje operacyjna,
ktéra moze zakl6cié mechanizmy kierujace wspdlna
organizacja rynku w sektorze wina i ze z tego wzgledu
moze by¢ niezgodna z majacymi tu zastosowanie zasadami
rynku i konkurencji.

Jesli chodzi o koszty restrukturyzacji, art. 14 rozporza-
dzenia (EWG) nr 822/87 przewiduje, ze jakakolwiek
pomoc krajowa dla winnic jest zabroniona od 1 wrze$nia
1988 r., z wyjatkiem $rodkéw pomocowych spelniajacych
powyzsze kryteria, a mianowicie majag one pozwoli¢
w osiagnieciu celu ograniczenia wielkosci produkgji lub
poprawy jakosci, nie powodujac przy tym wzrostu
produkgji. Z tego wzgledu dopuszczone bylyby jedynie
odmiany winorosli pomagajace poprawi¢ jakos¢, ktére nie
maja wysokiej wydajnosci na danym terenie.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2741/89 z dnia
11 wrzesnia 1989 r. ustalajace kryteria, jakie majg zostaé
przyjete w ramach art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 822/87, w odniesieniu do krajowych $rodkéw pomoco-
wych dla obszaréw obsadzonych winoroslg (¥) ustala
kryteria, na podstawie ktorych oceniane sa projekty
pomocy krajowej dla obszaréw obsadzonych winoroéla,
ktore sa dopuszczalne zgodnie z art. 87, 88 i 89 Traktatu.
Artykul 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze projekty pomocy krajowej muszg wykazaé w zadowala-
jacy sposob przestrzeganie celu zmniejszenia wielkosci
produkdji i poprawy jakosci, nie pociagajac za soba wzrostu
produkdji.

Artykul 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze wysoko$¢ pomocy przyznanej na jeden hektar obsa-
dzony winorosla nie moze przekracza¢ 30 % rzeczywistych
kosztéw wykarczowania i sadzenia. Wedlug wiadz francu-
skich, poniewaz catkowity koszt przeprowadzonej restruk-
turyzacji ksztaltowal si¢ na poziomie 258 500 000 FRF,
natomiast udzial wladz publicznych wyniést okoto
75250 000 FRF, biorac pod uwage calos¢ finansowanie,
wladze publiczne poniosty okoto 29,11 % kosztéw rze-
czywiscie przeprowadzonej restrukturyzacji. Tymczasem
art. 5 rozporzadzenie (EWG) nr 2741/89 przewiduje, ze
istotnym elementem obliczania kosztéw restrukturyzacji
jest pomoc rzeczywiscie przyznana na jeden hektar obszaru
obsadzonego winorosla. Na etapie procedury dochodzenia
takie rozumowanie wydaje si¢ wyklucza¢ obliczenia ogdlne
na poziomie akcji restrukturyzacji, a co za tym idzie
obliczenia oparte na S$rednich kosztach catkowitych na
jeden hektar. Poza tym wladze francuskie obliczaly te
$rednia w stosunku do réznych akgji restrukturyzacji.

Na etapie procedury dochodzenia Komisja uwaza, ze biorac
pod uwage koszty na jeden hektar przedstawione przez
wladze francuskie (110 000 FRF/ha), udzielona w danym
wypadku pomoc musiala wynosi¢ odpowiednio do
33000 FRFfha i do 30% kosztow rzeczywiScie

DzU. L 264 z 12.9.1989, str. 5. Rozporzadzenie uchylone

rozporzadzeniem (WE) nr 1227/2000 (Dz.U. L 143 z 16.6.2000,
str. 1).
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poniesionych przez indywidualnych producentéw. Wynika
z tego, ze kazde przekroczenie tego pulapu, czyli kazde
przekroczenie 30 % kosztow rzeczywiscie poniesionych na
poziomie indywidualnym, stanowitoby pomoc niezgodna
z obowigzujacymi zasadami.

Zgodnie z uprawnieniami, jakie posiada ona na podstawie
art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (°), Komisja nakazala wladzom
francuskim dostarczenie jej wszelkich niezbednych infor-
magji dotyczacych dwoch przeprowadzonych restruktury-
zacji. Te informacje powinny zwlaszcza zawieraé: dane na
temat liczby plantatoréw, ktérzy skorzystali z pomocy
krajowej dla sadzenia na obszarze winnic; wielko$¢
powierzchni objetej pomocy, z zaznaczeniem kategorii
gleby; okreslenie na jakiej cze$¢ tej powierzchni sadzenie
byto poprzedzone wykarczowaniem; okreslenie jaka czgsé
tej powierzchni zostala uznana za nadajaca si¢ do produkgji
VQPRD; przeznaczenie obszaréw sadzenia (winogrona
z ktérych produkuje si¢ wina gatunkowe w okreslonych
regionach, winogrona stolowe, winogrona do suszenia,
szkotki lub szkotki szczepéw itp.); uzywane odmiany;
dowdd na uzyskanie uprzedniej zgody wladz francuskich
na stosowanie tych odmian; ewolucja potencjatu produkeji;
wszystkie istotne informacje dotyczace poziomu pomocy.

Odnoénie pomocy na reklame i promocj¢ zorganizowanej
przez niektére AOC, wladze francuskie zwrécily uwage na
fakt, ze przepis prawny dotyczacy oplat parafiskalnych
przeznaczonych na finansowanie przez CIVDN stanowit
przedmiot regularnych zgloszen i byl juz uprzednio
sprawdzany i zatwierdzony przez Komisje. Istotnie,
Komisja zatwierdzila ostatnio, w ramach pomocy paristwa
nr N 184/97 (1) (,Srodki pomocowe i oplaty parafiskalne
na korzy$¢ CIVDN") na okres do konica roku 2002, pomoc
panstwa finansowang przez oplate parafiskalng stuzacy
migdzy innymi na finansowanie dzialan reklamowych
i promocyjnych i dotacji operacyjnych na rzecz CIVDN.
Jednak na podstawie otrzymanych informacji okazalo sie,
ze skladki o ktérych mowa s3 pobierane przez CIVDN
dodatkowo, oprdcz oplaty parafiskalnej przeznaczonej na
dzialania informacyjne i promocyjne juz zatwierdzone
przez Komisje. W zwiazku z tym Komisja uwaza, na etapie
procedury dochodzenia, Ze uprzednio wydane zezwolenie
nie stanowi domniemanej zgody na kazdg zmiang czy tez
kazdy inny $rodek dodany do pomocy uprzednio zatwier-
dzone;j.

Komisja zlecita wladzom francuskim przestanie jej nie-
zbednych informacji dotyczacych tych $rodkéw pomocy,
w tym $rodkéw niewymienionych i niezgloszonych, ktére
moga by¢ obecnie stosowane, co pozwoliloby Komisji na
oceng zgodnodci, uwzgledniajgc zwlaszcza negatywne
i pozytywne kryteria majace zastosowanie do spraw
reklamy i promogji i maksymalnego poziomu dozwolonej
pomocy. Te informacje powinny réwniez pozwoli¢ ocenié

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. . 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

przystapienia z 2003 r.
Pismo Komisji nr SG(97) D[3741 z 16.5.1997.
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reperkusje ewentualnej kumulacji pomocy miedzy syste-
mem uprzednio zatwierdzonym i systemami niezgloszo-
nymi, stanowigcymi przedmiot niniejszej decyzji.

Komisja stwierdzita réwniez, ze mechanizm oplat parafis-
kalnych, o ktérych mowa byl bardzo podobny do tego,
ktéry Komisja juz zatwierdzila. Ponadto z dokumentéw
wprowadzajacych oplaty parafiskalne w gotéwce wynika,
ze dotyczyly one jedynie produkcji wina w okre$lonym
regionie. Na etapie procedury dochodzenia mozna wiec
bylo stwierdzi¢, ze zaden produkt importowany nie zostat
oblozony oplatg parafiskalna o ktérej mowa.

I UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ STRONY TRZECIE

Pow6d przedstawit uwagi zamieszczone nizej, proszac
jednoczesnie o poufne traktowanie jego tozsamosci. Po
zbadaniu przyczyn tej prosby, Komisja uznala za stosowne
uszanowanie jego woli.

Wedlug powoda, premia za wylaczenie i pomoc na
restrukturyzacje stanowig jedynie dwa skladniki tego
samego systemu, zmierzajacego wylacznie do ograniczenia
wprowadzanie na rynek okre$lonego rodzaju produkciji.
Pomoc przyznana z tytutu wylaczenia i pomoc przyznana
z tytulu restrukturyzacji mialyby zosta¢ skumulowane
w celu zwigkszenia ich zgodnosci z prawem wspdlnoto-

wym.

Pow6d uwaza, Ze niezalezne zarzgdzanie finansowe
przewidziane dla Planu Rivesaltes w decyzji CIVDN 96-1
z dnia 5 lipca 1996 r. nie bylo respektowane, poniewaz
premia za wylaczenie byla finansowana z funduszéw nie
pochodzacych wylacznie ze skladek miedzybranzowych
wprowadzonych w 1996 r. Tak wigc ,premia za wyla-
czenie” byla jakoby czg$ciowo finansowana, w wysokosci
ponad 11 min FRF, z wlasnych funduszy CIVDN. Ponadto
cze$¢ funduszy otrzymana w wyniku skladek na akcje
promocyjno-reklamowe byla wykorzystana na finansowa-
nie planu, a zwlaszcza premii za wylaczenie.

Wedlug powoda, na poczatku sezonu 2000, Rada
regionalna Pirenejow Wschodnich wplacila 2 mln FRF na
rzecz CIVDN, z przeznaczeniem na finansowanie premii za
wylaczenie. Ponadto ta sama Rada regionalna w swoim
magazynie ,Akcent katalofiski” z marca 2003 r. zamieScita
informacje o tym, ze wyplacila ona bezposrednio planta-
torom, poza pomoca z tytulu premii za wylgczenie i z tytulu
restrukturyzacji, pomoc za hektar w wysokosci 761 EUR,
a nastepnie pomoc w wysokosci 1293 EUR w ramach
Planu Rivesaltes. Komisja nie zostala powiadomiona o tej
pomocy.

Jesli chodzi o pomoc na reklame i promocje, powdd uwaza,
ze fundusze z oplat parafiskalnych na rzecz CIVDN zostaly
uzyte na finansowanie kampanii promocyjnych ich wias-
nych produktéw, tzn. produktéw niektorych przedsie-
biorstw, a nie na finansowanie ogdlnych kampanii
promocyjnych réznych kategorii AOC. Te praktyki sa
jakoby nadal stosowane przez Komitet miedzybranzowy
win z Roussillon (CIVR), jednostke, ktéra zastapita
postawiony w stan likwidacji CIVDN. Takie $rodki
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pomocowe sg niezgodne z przepisami wspélnotowymi,
poniewaz nie stuza one celowi majacemu znaczenie ogdlne.

Wedlug powoda, w latach 2001 i 2002, CIVDN nadal
wymagal od sprzedawcéw win wnoszenia oplat parafiskal-
nych, podczas gdy organizacja, ktéra go zastapila CIVR,
réwniez zaczela naliczaé skladki, co stanowi dzialanie
bezprawne z punktu widzenia prawa krajowego.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FRANCJE

Pismem z dnia 16 czerwca 2003 r. wladze francuskie
przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji Komisji
o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2
Traktatu w odniesieniu do zgloszonej pomocy.

Wiladze francuskie wstepnie potwierdzily, ze omawiane
rozwigzania nie zostaly wznowione po okresie okreslonym
poczatkowo, tzn. po uplywie pieciu lat od kampanii 1996/
1997. W kazdym razie Komisja pismami z 14 grudnia
2000 r, i 6 grudnia 2001 r. zostala poinformowana
o rozwigzaniu CIVDN. CIVR, ktéry zastapit CIVDN nie
wprowadzit zadnych srodkéw tego typu.

1. PLAN RIVESALTES
1.1. PREMIA ZA WYLACZENIE

Wiadze francuskie thumacza, ze $rodek nie miat na celu
zmniejszenia uprawy winorosli, poniewaz beneficjenci
zobowigzali si¢ do zaakceptowania sprzedazy produkcji
pochodzacej z ,wylaczonych” winnic jako wino stotowe lub
wino stolowe z okreSleniem regionu, a nie jako AOC.
Jednak premia ta nie stanowi, jak to sugeruje Komisja,
zwyklej dotacji operacyjnej, ktora bylaby niestusznym
odcigzeniem budzetu.

W rzeczywistosci premia miala na celu zapewnienie
beneficjentom rekompensaty za ich zobowigzanie si¢ do
zaniechania sprzedazy produkgji z ,wylaczonych” winnic
jako AOC. Nie stanowila wigc ona dla beneficjentéw
dodatkowego dochodu, tylko zwykla rekompensate z tytutu
utraty dochodéw.

Tak wigc, w trakcie wprowadzania $rodka, z jednego
hektara winnicy AOC Rivesaltes otrzymywano, na pod-
stawie maksymalnej dozwolonej wydajnosci 40 hl, produk-
cje sktadajaca si¢ z 25 hl naturalnych win stodkich w cenie
1 140 FRF/hl i 15 hl win stolowych lub win stolowych
z oznaczeniem geograficznym w cenie 350 FRF/h, co daje
catkowite obroty w wysokosci od 32250 FRF do
33 000 FRF/ha. Po ,wylaczeniu” z jednego hektara winnicy
mozna bylo uzyska¢ 50 hl wina stolowego lub wina
stolowego z oznaczeniem geograficznym (Srednia agrono-
miczna dla departamentu), co daje obroty od 12 500 FRF
do 17 500 FRF/ha.

Tak wigc $rednia réznica po wylaczeniu (utrata dochodéw
przez producentéw) wynosita okolo 15000 FRF/ha,
z ktorej nalezy dla uzyskania pelnego obrazu odja¢ koszt
alkoholu, stuzacy do wytwarzania win naturalnych stodkich
(VDN), czyli 2 000 FRF za 25 hl, z czego wynika rdéznica
netto w wysokosci 13 000 FRF/ha.



L 112/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.4.2007
(53) Nawet biorgc pod uwage fakt, ze od roku 1999, w zwiazku Europejskich  wykaz = obszaréw  zajetych pod  uprawe

(54)

(58)

(59)

ze spadkiem cen dla producenta win VDN (900 FRF/hl),
roznica si¢ zmniejszyla, wynosila ona w kazdym wypadku
6 500 FRF/ha [26 000 FRF (obroty/ha AOC) - 17 500 FRF
(obroty/ha win stolowych i win stolowych z oznaczeniem
geograficznym) - 2 000 FRF (koszt alkoholu przy produkgji
VDN)].

W tych warunkach wladze francuskie uwazaja, Ze premia
za wylaczenie nie moze w zadnym wypadku stanowié
dotacji operacyjnej, czyli pomocy majacej zapewnié
beneficjentom nienalezne im dodatkowe dochody, lub ulgi
budzetowe.

Ponadto wiadze francuskie podkreSlaja, ze premia za
wylaczenie nie stanowila zamachu na mechanizm wspélnej
organizacji rynku wina z racji ewentualnych zakldcen, jakie
mogla spowodowaé na rynku. Tak wigc w departamencie
Pirenejow Wschodnich w trakcie kampanii 1996/1997 do
1999/2000, nie przeprowadzono zadnej destylacji z tytutu
destylacji obowigzkowej. Ponadto ilo$¢ wina skierowanego
do destylacji zapobiegawczej w trakcie wyzej wymienio-
nych kampanii wskazuje na normalne funkcjonowanie
rynku win stolowych i win stolowych z oznaczeniem
geograficznym.

Dodatkowo wiadze francuskie zwracaja uwage na solidarny
charakter tego $rodka, ktéry nie byl finansowany ze
srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, ale poprzez
sktadki mi¢dzybranzowe placone przez samych producen-
tow.

1.2. POMOC NA RESTRUKTURYZACJE

Wedlug wladz francuskich $rodek ten stanowil nadzwy-
czajne uzupelnienie pomocy krajowej w odnowieniu
winnic, ktora zostala wprowadzona w zycie rozporzadze-
niem (EWG) nr 2741/89.

Wiadze francuskie przypominaja, ze pomoc na poprawe
szczepow jest Srodkiem, ktéry zgloszono po raz pierwszy
juz w roku 1993 (pomoc nr N 769/93) i ktéry byl
przedmiotem karty dokumentacyjnej (FR/XXX/05.00/017)
w kolejnych zestawieniach pomocy krajowych. Jesli chodzi
o raport roczny, wladze francuskie tlumacza, ze doku-
menty, ktére winny zostaé wystane zgodnie z art. 8
rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 mozna réwniez wystaé
,2w ramach rocznego przekazywania informacji przez
panstwa czlonkowskie na podstawie art. 9 rozporzadzenia
(EWG) nr 822/87”. Tymczasem art. 9 rozporzadzenia
(EWG) nr 822/87 przewiduje, ze ,corocznie do dnia 1
wrzesnia panstwa czlonkowskie wysylaja Komisji
informacj¢ o zmianach w uprawach winorosli, ktéra
zawiera zestawienie obszaréw uprawy winorodli na ich
terytorium”, a takze ,do dnia 1 grudnia... sprawozdanie
dotyczace zmian w uprawach winorosli”.

Jednoczesnie wladze francuskie przypomnialy, ze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 przekazuja
one corocznie do Biura Statystycznego Wspdlnot
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winorosli, wraz z ich klasyfikacja wedlug departamentéw
i typéw produkowanych winogron (winogron, z ktérych
produkuje si¢ wina gatunkowe w okre$lonych regionach
(VQPRD), winogron stotowych), a takze wykazy karczo-
wania upraw winoro§li przedstawione zgodnie z tym
samym modelem, tzn. wedlug departamentéw i wedlug
typéw produkowanych winogron. Wladze francuskie
przesylajg w zalaczeniu kopie tabel przestanych dla
kampanii 1997/1998. W tej sytuacji wladze francuskie
uwazaja, ze nie mozna im zarzucal uchylania si¢ od
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia (EWG)
nr 822/87.

Dla ustalenia doktadnego i wyczerpujacego bilansu pomocy
na restrukturyzacje ,Planu Rivesaltes” nalezy, wedlug wladz
francuskich, wzia¢ pod uwage fakt, ze obszary Muscat de
Rivesaltes zostaly wykluczone z uzupelnienia pomocy
w restrukturyzacji przewidzianej w planie. Skorzystaly
one jedynie z pomocy w odnowieniu, wedlug stawek
odpowiadajacych skali krajowej. Tym niemniej suma
85 min FRF, ktérg wladze francuskie zamiescity w swoich
poprzednich notach zawiera 31 mln FRF pomocy krajowej
na odnowe winnic, odpowiadajgca obszarowi Muscat.

Ostateczny bilans pomocy na restrukturyzacje w ramach
Planu Rivesaltes, dla obszaru win stolowych o oznaczeniu
geograficznym z okre$lonych szczepéw Cotes du Roussil-
lon villages, wyglada nast¢pujaco:

a)  Na obszarze geograficznym objetym Planem Rivesal-
tes i dla upraw winorodli dla produkcji win stotowych
o0 oznaczeniu geograficznym z okreslonych szczepow
Cotes du Roussillon villages - 2 357 ha (875 produ-
centéw) przyznana pomoc krajowa dla odnowy
winnic wynosita 57,280 mln FRF.

b) Z tych 2357 ha, dla 1238 ha (875 producentéw),
poza pomocg krajowa, przyznano ,nadzwyczajng”
pomoc uzupelniajacg, zwiazana z Planem Rivesaltes.
Calkowita wysoko§¢ tej pomocy uzupelniajgcej
wynosi 8,006 min FRF, ktéra dodana zostala do
28,613 mln FRF pomocy krajowej na odnowienie,
otrzymanej dla tych 1 238 ha.

¢) Dla tych 875 producentéw przewidziana w planie
pomoc uzupelniajaca zostala wyplacona w nastepujacy
sposob: 662 otrzymato 5 000 FRF/ha na 990 ha na
ogdlna sume 4,950 miln FRF, 80 otrzymalo
10000 FRF/ha na 133 ha na ogdlng sume
1,330 mln FRF; a 133 otrzymalo 15 000 FRF/ha na
115 ha na ogdlng sume 1,726 mln FRF.

W sumie, w ramach planu, suma 36,623 mln FRF zostala
wyplacona 875 producentom z tytulu odnowienia winnic
na powierzchni 1 238 ha.

To$¢ przypadkéw gdzie wyplaty przekroczyly 33 000 FRE/
ha wynosi 221, dotyczy powierzchni 166 ha i odpowiada
sumie 0,883 miln FRF.
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w restrukturyzacji, a takze rézne postanowienia ustalajace
corocznie stawki pomocy.

2. DZIALANIA DOTYCZACE PROMOC(]I I REKLAMY
ORAZ FUNKCJONOWANIA NIEKTORYCH AOC

Wiladze francuskie zaznaczaja przede wszystkim, ze
dzialania te nie zostaly wznowione po 31 grudnia 2000 r.

Jesli chodzi o akcje reklamowo-promocyjne prowadzone
dzigki wplywom pochodzacym z obowigzkowej skladki
dobrowolnej (CVO), mialy one taki sam charakter jak te,
ktore finansowano dzigki wplywom z oplaty parafiskalnej,
o ktérej Komisja zostala powiadomiona i ktéra zostala
przez Komisje zatwierdzona (pomoc nr N 230/90 (')
i N 184/97).

Wplywy uzyskane dzigki pobieraniu sktadki CVO pozwo-
lity wigc wzmocni¢ dzialania prowadzone dzigki oplatom
parafiskalnym. W istocie okazalo si¢ konieczne polozy¢
nacisk na promocj¢ tych win celem zwigkszenia ich
mozliwosci zbytu, biorac pod uwage sytuacje rynkows,
ktéra miata powazny wplyw na lokalny sektor wina.

Biorgc to pod uwage, wladze francuskie zauwazaja, ze jesli
chodzi o pomoc na promocje — jej finansowanie jest
dozwolone do wysokosci 100 %. Jesli chodzi o pomoc dla
reklamy, wladze francuskie zwracaja uwage na fakt, ze
chodzilo tu o kampanie reklamowe produktéw z oznacze-
niem AOC, finansowanych poprzez $ciagnigte oplaty
parafiskalne i dobrowolne sktadki.

W odpowiedzi na prosbe Komisji wiladze francuskie
przestaly wzory uzytych materialow reklamowych.

3. KOMENTARZE DOTYCZACE UWAG STRON TRZECICH

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2004 r. wladze francuskie
odpowiedzialy na uwagi przekazane przez strony trzecie.
Tlumaczg w nim, Ze w uwagach tych wspomniany jest fakt,
jakoby pomoc zostala wycofana z finansowania celu, na
jaki zostala poczatkowo przeznaczona i wykorzystana na
rzecz spotki bedacej konkurentem zainteresowanej strony
trzeciej. Wladze francuskie wyrazily swoja dezaprobate
wobec takich sugestii, ktére bezposrednio podalyby
w watpliwo$¢ uczciwos¢ réznych organéw administracyj-
nych, ktérych to dotyczy i w zwiazku z tym poprosity
Komisje by nie brala pod uwage takich argumentéw.

V. OCENA
1. ARTYKUL 87 UST. 1 TRAKTATU

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, ,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w [niniejszym] Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub

(') Pismo Komisji nr SG(D)(90) 25148 z 22.8.1990.
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rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.”

Artykul 76 rozporzadzenia (EWG) nr 822/87, obowigzu-
jacy w momencie przyznawania pomocy przewidywal, ze
z zastrzezeniem postanowien sprzecznych z tym rozpo-
rzadzeniem art. 92, 93 i 94 Traktatu (ktdre staly si¢ art. 87,
88 i 89) mialy zastosowanie do produkeji i handlu
produktami winiarskimi.

1.1. ISTNIENIE SPECJALNYCH PRZYWILEJOW FINANSOWA-
NYCH Z FUNDUSZY PANSTWA

Za pomoc interwencyjng uwaza si¢ wszelkg pomoc, ktéra
w jakiejkolwiek formie moze faworyzowac bezposrednio
lub posrednio przedsigbiorstwa, lub ktéra moze zostaé
uznana za korzy$¢ ekonomiczna, ktérej przedsigbiorstwo
z niej korzystajace nie uzyskaloby w normalnych warun-
kach rynkowych.

Jesli chodzi o charakter skladek, o ktérych mowa, Komisja
zauwaza, ze, aby mialy one wszystkie pozadane skutki
konieczne bylo przyjecie ustawy przez wiladze publiczne,
a w zwigzku z tym uzyskane w wyniku ich wprowadzenia
fundusze stuzyly jako instrument dla wprowadzenia
polityki popieranej przez panistwo. Poza tym nie zostalo
ustalone, ze beneficjenci tej pomocy podlegaja réwniez
obowiazkowi wspomnianych oplat. Z tego powodu pomoc
ta nie spelnia kryteriéw, jakie Trybunal Sprawiedliwosci
zaproponowal w swoim orzecznictwie, a ktére pozwalaja
na unikniecie niezgodnosci z art. 87 ust. 1 Traktatu (1%).
Z tego wzgledu na etapie procedury dochodzenia Komisja
uwaza, ze chodzi w tym wypadku o oplaty parafiskalne,
tzn. o zrédla publiczne.

Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, za pomoc
interwencyjna uwaza si¢ wszelka pomoc, ktéra w jakiejkol-
wick formie zmniejsza obciazenia wplywajace normalnie
na budzet przedsigbiorstwa i ktre, nie bedgc subwencjami
w Scislym znaczeniu tego stowa, maja taki sam charakter
i odnoszg identyczne skutki. (*3).

Jesli chodzi o ustalenie istnienia, czy tez charakteru
pomocy, musi to zosta¢ zrobione na poziomie potencjal-
nych beneficjentéw Planu Rivesaltes, a takze skladek
miedzybranzowych na dziatalno$¢ reklamowo-promocyjna
i funkcjonowanie niektérych AOC oraz ich finansowanie.
W danym wypadku udzielone poparcie faworyzowalo
niektére przedsiebiorstwa w tym sensie, ze pomoc zostata
udzielona jedynie producentom AOC dzialajacym w $cisle
okreslonych rejonach.

1.2. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA

Dla ustalenia czy pomoc jest objeta zakresem zastosowania
art. 87 ust. 1 Traktatu nalezy na zakonczenie ustalié, czy
moze ona mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Postanowienie Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 ., sprawa C-345/02,

Pearle, nie opublikowana jeszcze w Zbiorze orzecznictwa.
Postanowienie Trybunatu z dnia 22 maja 2003 r., sprawa C-355/00,
Freskot, Zb.Orz. str. [-5263.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

Trybunal stwierdzil, ze kiedy korzy$¢ przyznana przez
panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje pewnej kategorii
przedsigbiorstw w stosunku do innych, konkurencyjnych
przedsiebiorstw w  wymianie wewngtrzwspdlnotowej,
nalezy uznal, ze ta korzy$¢ wywiera wplyw na te
ostatnie. (14).

Z faktu istnienia wymiany handlowej miedzy pafnstwami
czlonkowskimi w sektorze wina wydaje si¢ jasno wynikad,
ze w sektorze tym istnieje wsp6lna organizacja rynku.

Ponizsza tabela pokazuje przykladowo poziom wymiany
handlowej produktéw winiarskich migdzy Francja i innymi
panstwami czlonkowskimi w ciaggu dwodch ostatnich lat
przeprowadzania wspomnianych wyzej przeksztalcen we
Francji.

Wino

Wspdlnota w skla-
dzie z dnia
30.4.2004

1999/2000 Francja

Produkcja nadajaca sie 168 076 000 hl 54271 000 hl

do wykorzystania

Wywdz do paristw — 15 500 000 hl
Wspdlnoty w skladzie

z 30/04/2004

Przywéz z panstw — 5700 000 hl
Wspdlnoty w skladzie

z 30/04/2004

Przyznana pomoc moze wigc mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakloci¢ lub
zagrozi¢ konkurencji wskutek faworyzowania pewnych
produktéw przemystu winiarskiego na szkode produktéw
wytwarzanych w innych pafstwach czlonkowskich. Rze-
czywiscie sektor wina jest niezwykle otwarty na konkuren-
¢je na poziomie Wspdlnoty i w zwigzku z tym bardzo
wrazliwy na jakiekolwiek $rodki faworyzujace produkcje
w ktoryms z panistw cztonkowskich.

1.3. WNIOSKI DOTYCZACE CHARAKTERU
W ZNACZENIU ART. 87 UST. 1 TRAKTATU

,LPOMOCY”

W $wietle powyzszych wyjasnient Komisja uwaza, ze Srodki
przyznane na korzy$¢ przedsigbiorstw produkujacych AOC,
dzialajgcych w pewnych okreslonych regionach, stanowig
korzy$¢ finansowang z przyznanych im Srodkéw publicz-
nych, z ktérych inni operatorzy nie moga korzystaé, ktéra
zaktoca konkurencje faworyzujac pewne przedsigbiorstwa
i pewne produkty, a wiec moze mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Srodek
stanowi wiec pomoc w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(") Postanowienie Trybunalu, z dnia 17 wrze$nia 1980 r., sprawa

730/79 Philip Morris, Zb.Orz. str. 12671.

(83)

(84)

(85)

(87)

2. BADANIE ZGODNOSCI POMOCY

Artykut 87 Traktatu dopuszcza jednak wyjatki od ogdlnej
zasady niezgodno$ci pomocy panstwa z Traktatem, mimo
ze niektére z nich nie majg w sposéb oczywisty
zastosowania w tym wypadku — mianowicie wyjatki
przewidziane w ust. 2 tego artykutu. Wiadze francuskie
nie powolaly si¢ na te wyjatki.

Jesli chodzi o odstepstwa od reguly przewidziane w art. 87
ust. 3 Traktatu, nalezy je Scile interpretowal podczas
badania kazdego programu pomocy o zasiegu regionalnym
lub branzowym, czy tez w przypadku wszelkich indywi-
dualnych zastosowaii mechanizmu pomocy ogdlnej.
W szczegélnosci moga by¢ one przyznane jedynie
w przypadkach, gdy Komisja moze stwierdzi¢, ze pomoc
jest niezbedna dla zrealizowania jednego z przedstawionych
celow. Przyznanie korzysci wynikajacych z odstgpstw od
zasady przyznawania pomocy, ktére nie spelniajg powyz-
szego wymogu stanowi zezwolenie na naruszenie zasad
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi
i zaklécenie konkurencji bez uzasadnienia wzgledem
interesow Wspdlnoty, a réwnolegle przyznanie nienalez-
nych korzysci przedsigbiorcom w niektorych panstwach
cztonkowskich.

Komisja uwaza, ze omawiana tutaj pomoc nie jest
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionu, w ktérym poziom zycia jest nienormalnie niski lub
regionu, w ktérym istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu. Nie jest
ona réwniez przeznaczona na wspieranie realizacji waz-
nego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego euro-
pejskiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkow-
skiego, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu. Pomoc nie
jest rowniez przeznaczona na wspieranie kultury i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego, zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. d) Traktatu.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu przewiduje, Ze pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem moze zosta¢ uznana
za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Aby moc skorzystaé
z odstgpstwa od ogdlnej zasady przewidzianego w tym
punkcie, pomoc winna przyczynia¢ si¢ do rozwoju
omawianego sektora.

2.1. BEZPRAWNE PRZYZNANIE POMOCY

Komisja stwierdza, ze wladze francuskie nie powiadomily
Komisji o planach przyznania omawianej pomocy, zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu. Artykut 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 okresla jako pomoc przyznang
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(88)

(90)

(91)

92)

(93)

("))

(')
(‘)

bezprawnie nowa pomoc wprowadzong w Zzycie z naru-
szeniem art. 88 ust. 3 Traktatu. Koniecznos¢ powiadomie-
nia o pomocy panstwa zostala potwierdzona w art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (»°).

Poniewaz $rodki wdrozone przez Francje zawieraja ele-
menty pomocy panstwa, wynika z tego, Ze chodzi tu
0 nowa pomoc, o ktérej Komisja nie zostala powiado-
miona, czyli o pomoc przyznana bezprawnie w rozumieniu
Traktatu.

2.2. OKRESLENIE WYTYCZNYCH MAJACYCH ZASTOSOWA-
NIE DO SRODKOW NIEZGEOSZONYCH

Zgodnie z punktem 23.3 wytycznych rolnych i komunikatu
Komisji w sprawie okreslenia zasad dotyczacych uznania
pomocy panstwa za przyznang bezprawnie ('%), wszelka
pomoc przyznana bezprawnie w znaczeniu art. 1 lit. f) roz-
porzadzenia (WE) nr 659/1999 musi zosta¢ uznana za taka
zgodnie z zasadami i wytycznymi obowigzujacymi
W momencie jej przyznania.

Wrytyczne rolne obowigzuja od dnia 1 stycznia
2000 r. W zwigzku z tym jakakolwick pomoc przyznana
po tej dacie bedzie musiala by¢ oceniana w $wietle tych
wytycznych. Z drugiej strony jakakolwiek pomoc przy-
znana przed tg datg bedzie musiala w danym wypadku by¢
oceniana w $wietle przepiséw obowigzujacych przed dniem
1 stycznia 2000 r.

Punkt 3.2 wytycznych rolnych przewiduje, ze nawet jesli
artykuly 87, 88 i 89 Traktatu maja pelne zastosowanie do
sektoréw objetych wspdlng organizacja rynku, ich stoso-
wanie podlega jednak przepisom ustalonym przez odpo-
wiednie zarzadzenia. Inaczej méwiac, odwolanie si¢ przez
panstwo czlonkowskie do przepisow art. 87, 88 i 89
Traktatu nie moze zwolni¢ go od stosowania przepisoéw
regulujgcych dany rynek (17). Komisja musi réwniez zbadaé
czy pomoc nie ma negatywnego wplywu na funkcjonowa-
nie danych rynkéw i czy w zwigzku z tym nie jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Jesli chodzi o pomoc przewidziang w Planie Rivesaltes, byta
ona przyznana miedzy 1 stycznia 1997 r. a 31 lipca
2000 r., tzn. przed wejsciem w zycie w dniu 1 sierpnia
2000 r. rozporzadzenia Rady (WE) nr 14931999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wina. Poniewaz chodzi o S$rodki dotyczace zakresu
zastosowania wspolnej organizacji rynku wina, powinny
one zosta¢ zbadane w S$wietle przepisow prawnych
obowigzujagcych w tym okresie, tzn. rozporzadzenia
(EWG) nr 822/87.

Jesli chodzi o pomoc na dziatania reklamowo-promocyjne
prowadzone przez niektore AOC, ktére wedlug wiladz
francuskich nie zostaly ponownie wprowadzone po dniu
31 grudnia 2000 r., zgodno$¢ przyznanej pomocy musi
zostaé sprawdzona w $wietle wytycznych majgcych zasto-
sowanie do pomocy panstwa na reklame¢ produktéw
wymienionych w zalgczniku I Traktatu WE i niekt6rych

,Nowa pomoc” oznacza kazdg pomoc, czyli programy pomocowe
i pomoc indywidualng, ktdra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze
zmiang istniejgcej pomocy.

Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 czerwca 1979 r., sprawa 177/
78, Komisja ds. Swii i Bekonu przeciwko  McCarrenowi,
Zb.Orz. str. 2161.

(94)

(95)

97)

(98)

produktow niezawartych w zalaczniku I (*8), kt6rego punkt
70 przewiduje, ze kazda pomoc przyznana bezprawnie
z punktu widzenia art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 jest oceniana zgodnie z zasadami i wytycz-
nymi obowiazujacymi w momencie przyznania pomocy.

Jesli chodzi o pomoc panstwa finansowang za pomoca
oplaty parafiskalnej, dzialania finansowane w ramach tej
pomocy, a takze metody finansowania musza by¢ przed-
miotem badania przez Komisjg.

2.3. ANALIZA W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW
2.3.1. Pomoc
2.3.1.1. Premia za wylaczenie

Premia za wylaczenie byla finansowana przez skladki
miedzybranzowe na restrukturyzacje winnic, ktére zostaly
okre$lone jako obowigzkowe przez wladze publiczne.
Premia miala na celu zrekompensowanie producentom
strat dochodéw spowodowanych ich zobowigzaniem si¢ do
nieuzywania okre$lenia AOC ,Rivesaltes” i do zmiany
profilu produkcji na wina stolowe i wina stolowe
0 oznaczeniu geograficznym.

Tymczasem premie za wylaczenie w takim ujeciu jak
zostalo to przewidziane w ustaleniach dotyczacych pomocy
francuskiej nie byly przewidziane przez wspolna organiza-
¢ja rynku, a konkretnie przez rozporzadzenie (EWG)
nr 456/80. Rozporzadzenie to przewidywalo jedynie
premie za czasowe lub definitywne zaprzestanie produkcji,
wyplacang kiedy producent decydowal si¢ przyczynic si¢ do
zmniejszenia uprawy winorosli, zwlaszcza poprzez wykar-
czowanie winorosli.

Komisja stwierdzila, ze $rodek francuski nie mial na celu
zmniejszenie produkcji wina, lecz jedynie zaprzestanie
oznakowania AOC Rivesaltes. W zwigzku z tym, poniewaz
nie nastgpito zadne zmniejszenie uprawy winorosli i premia
ta nie finansowala zadnych dzialafi polegajacych na
zaniechaniu produkgji, Srodek ten nie dotyczy zakresu
dzialania dawnej wspolnej organizacji rynku wina.

Mimo ze stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr 456/80
wydaje sie tu wykluczone, jako ze nie mialo miejsca
zaniechanie produkcji, $rodek powinien zostal zbadany
w $wietle innych przepiséw horyzontalnych dotyczacych
kwestii pomocy panstwa. W istocie art. 17 rozporzadzenia
(EWG) nr 456/80 okreslal, ze przepisy tego rozporzadzenia
nie stanowig przeszkody w przyznaniu pomocy przewi-
dzianej ustawodawstwem krajowym i przeznaczonej na
osiggnigcie celéw analogicznych do tych, ktére okresla to
rozporzadzenie, pod warunkiem przeprowadzenia badania
na podstawie artykuléw 92, 93 i 94 Traktatu (ktore staly sie
artykulami 87, 88 i 89).

Wspomniane $rodki nie przewidywaly zaniechania produk-
Gji. Nie moga wiec one zosta¢ uznane za $rodki
przeznaczony na osiagniecie celu analogicznego do celéw
zawartych w rozporzadzeniu (EWG) nr 456/80, inaczej
moéwige analogicznego do zmniejszenia upraw winorosli.

(%) Dz.U. C 252 z 12.9.2001 str. 5.
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(100) Wiladze francuskie same wyjasnialy, Ze S$rodek nie (106) Komisja uwaza wiec, Ze premia za wylaczenie stanowi

realizowal celu zmniejszenia uprawy winorosli, poniewaz
beneficjenci zobowigzali si¢ do zaakceptowania sprzedazy
produkcji pochodzacej z ,wylaczonych” winnic jako wino
stolowe lub wino stotowe z okresleniem regionu, a nie jako
AOC.

(101) Wladze francuskie sprecyzowaly, ze premia miala na celu

zapewnienie beneficjentom rekompensaty za ich zobowig-
zanie si¢ do zaniechania sprzedazy produkcji z ,wylaczo-
nych” winnic jako AOC. Tak wigc, wedlug wiladz
francuskich nie stanowita ona dla beneficjentéw dodatko-
wego dochodu, tylko zwykla rekompensate z tytutu utraty
dochodéw. Jednak premia ta nie moze zosta¢ uznana za
zwykla dotacje operacyjng, ktéra bylaby niestusznym
odcigzeniem budzetu.

(102) Tymczasem wbrew temu, co twierdza wladze francuskie,

Komisja jest zdania, ze pomoc krajowa miata na celu ulgi
finansowe dla producentéw, ktérzy jako przedsigbiorcy
zdecydowali si¢ na dobrowolne podjecie dzialania natury
czysto handlowej, ktérego koszty wydaja si¢ by¢ wydat-
kami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej.. W istocie rekompensata przez panstwo utraty
dochodéw, na ktéra podmioty gospodarcze dobrowolnie
si¢ zgadzajg, stanowi pomoc panstwa, ktorej skutkiem jest
zlagodzenie reperkusji ekonomicznych takiego dzialania.

(103) Zgodnie ze stalg praktyka stosowang przez Komisje przed

przyjeciem, w dniu 1 stycznia 2000 r., wytycznych rolnych
i zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (19),
pomoc na dotacje operacyjne to taka pomoc, ktéra ma na
celu zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztéw, ktore musia-
toby ono normalnie ponie$¢ w ramach biezacego prowa-
dzenia swojej normalnej dzialalnosci. Trybunat przypo-
mina, ze zgodnie ze stalym orzecznictwem dotacje
operacyjne nie mogg w zadnym wypadku zostaé uznane
za zgodne ze wspélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust.
3 lit. ¢) Traktatu wowczas, gdy moga one przez sam swoj
charakter zmieni¢ warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wsplnym interesem.

(104) To rozumowanie jest powtérzone w punkcie 3.5 wytycz-

nych rolnych, ktéry przewiduje, ze jednostronna pomoc
panstwa przeznaczona jedynie na poprawe sytuacji
finansowej producentéw, ale ktéra w zaden sposéb nie
przyczynia si¢ do rozwoju sektora, a w szczegdlnosci
pomoc przyznana jedynie na podstawie ceny, ilosci,
jednostki produkgji, czy tez jednostki $rodka produkeji
jest uznawana za dotacje operacyjng, niezgodna ze
wspolnym rynkiem. Wspomniany punkt 3.5 dodaje, ze
chodzi tu w istocie o pomoc, ktéra moze mie¢ negatywne
oddzialywanie na mechanizmy kierujace wspélng organi-
zacja rynku.

(105) Komisja zauwaza, ze pomoc zostala przyznana od hektara

rocznie na podstawie kontynuowania produkcji i ze
w zwigzku z tym byla ona SciSle zwigzana z iloscig
wyprodukowanego wina.

(*%) Cytowane wezesniej orzeczenie Trybunatu w sprawie Siemensa.

dotacje operacyjng mogaca zakloci¢ mechanizm regulujacy
wspélna organizacje rynku wina i ze z tego powodu jest
ona niezgodna z majacymi tu zastosowanie zasadami
rynku i konkurencji.

2.3.1.2. Pomoc na restrukturyzacje w $cistym znacze-
niu tego stowa

(107) Artykut 14 rozporzadzenia (EWG) nr 822/87 przewiduje,
ze jakakolwiek pomoc krajowa dla winnic jest zabroniona
od dnia 1 wrzesnia 1988 r, z wyjatkiem pomocy
spetniajacej kryteria, majace pozwoli¢ na osiagniecie celu
ograniczenia wielkosci produkgji lub poprawy jakosci, nie
powodujac przy tym wzrostu produkciji.

(108) Rozporzadzenie (EWG) nr 2741/89 ustala kryteria, na
podstawie ktérych oceniane s3 projekty pomocy krajowej
dla obszaréw obsadzonych winorosla, dopuszczalne zgod-
nie z art. 87, 88 i 89 Traktatu (ktére staly si¢ art. 87, 88
i 89).

(109) Artykut 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze projekty
pomocy krajowej musza wykazaé w zadowalajacy sposdb
przestrzeganie celu, okre$lonego w art. 14 ust. 2, akapit 2
rozporzadzenia (EWG) nr 822/87, polegajacego na
zmniejszeniu wielkoci produkeji i poprawy jakosci, nie
pociagajac za sobg zwiekszenia produkdji.

(110) Artykut 3 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze do sadzenia
powinna zosta¢ uzyta odmiana, ktéra na danym obszarze
nie jest uznana za wysoce wydajna, uwazana jest za
poprawiajaca jako$¢ i ktdra jest konkretnie zatwierdzona
przez wladze krajowe w ramach projektu danej pomocy.

(111) Wladze francuskie przypomnialy, ze zgodnie z art. 9
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 przekazujg one
corocznie do Biura Statystycznego Wspélnot Europejskich
wykaz obszaréw zajetych pod uprawe winorosli, wraz z ich
klasyfikacja wedlug departamentéw i typéw produkowa-
nych winogron (winogron, z ktérych produkuje si¢ wina
gatunkowe w okreslonych regionach (VQPRD), winogrona
stolowe), a takze wykazy karczowania upraw winorosli
przedstawione zgodnie z tym samym modelem klasyfikacji,
tzn. wedlug departamentéw i wedlug typéw produkowa-
nych winogron. Wiadze francuskie zalaczyly kopie prze-
stanych tabel dotyczacych kampanii 1997/1998.

(112) Komisja rzeczywiscie otrzymala od wladz francuskich
informacje dotyczace odmian stosowanych w ramach
restrukturyzacji, ktére pozwolily jej na stwierdzenie
przestrzegania warunkéw przypomnianych w motywach
107 do 110. Te informacje juz w przesztosci pozwolily
Komisji stwierdzi¢, ze odmiany te odpowiadaja cechom
wymaganym przez przepisy wspdlnotowe obowigzujace
W momencie przyznania pomocy.
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(113) Artykul 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze wysoko$¢ pomocy przyznanej na jeden hektar obsa-
dzony winoro$la nie moze przekracza¢ 30 % rzeczywistych
kosztow wykarczowania i sadzenia. Koszty, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy przyznawaniu pomocy mogly
zosta¢ okreslone ryczaltowo dla kazdego regionu, zwla-
szcza na podstawie charakterystyk geomorfologicznych.

(114) Zgodnie ze wstepnymi informacjami dostarczonymi przez
wladze francuskie, po zsumowaniu wszystkich zrodet
finansowania, udzial wladz publicznych w kosztach rze-
czywiscie przeprowadzonej restrukturyzacji wynosit okolo
29,11 %. Tak wigc wiladze francuskie stwierdzaja, ze
catkowita wysoko$¢ pomocy nie przekroczyta limitu
30 % przewidzianego przez przepisy wspélnotowe.

(115) Artykul 5 rozporzadzenie (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze istotnym elementem obliczania kosztéw restrukturyzacji
jest pomoc rzeczywiScie przyznana na jeden hektar
obszaru obsadzonego winorosla. Takie rozumowanie
wydaje si¢ wykluczaé obliczenia ogélne na poziomie akcji
restrukturyzacji, a co za tym idzie obliczenia oparte na
Srednich kosztach calkowitych na jeden hektar.

(116) Komisja uwaza, ze biorac pod uwage koszty na je-
den hektar przedstawione przez wladze francuskie
(110 000 FRF/ha), limit udzielonej w danym wypadku
pomocy musial wynosi¢ odpowiednio do 33 000 FRF/ha
i do 30% kosztow rzeczywiScie poniesionych przez
indywidualnych producentéw.

(117) Zgodnie z nowymi informacjami dostarczonymi przez
wladze francuskie, w sumie w ramach planu wyplacono
kwote 36,623 mln FRF z tytulu odnowienia winnic, na
powierzchni 1238 ha, dla 875 producentéw. Ilosé
przypadkow, gdzie suma ta przekroczyla 33 000 FRF/ha
wynosita 221 i dotyczyla powierzchni 166 ha, co
odpowiada kwocie 883 000 FRF.

(118) Komisja stwierdzila, ze kazde przekroczenie 30 % rzeczy-
wistych kosztéw iflub limitu 33 000 FRF/ha w indywidual-
nych przypadkach stanowi pomoc panistwa niezgodna
z obowigzujgcymi zasadami.

2.3.1.3. Pomoc na dzialania reklamowo-promocyjne
oraz dotacje operacyjne dla AOC, ktérych to

dotyczy

(119) Komisja zatwierdzita ostatecznie, w ramach pomocy
panstwa nr N 184/97 i na okres do konca roku 2002,
pomoc panstwa finansowana przez oplate parafiskalng
stuzaca migdzy innymi na pokrycie dzialann reklamowych
i promocyjnych i funkcjonowania na rzecz CIVDN.
Poczatkowe ustalenie zostato zatwierdzone przez Komisje
w 1990 r, w ramach pomocy pafistwa nr N 230/90.
Komisja stwierdzila woéwczas, ze pomoc na zbiorowe
dzialania promocyjne majace na celu poprawienie wize-
runku marki naturalnych win stodkich wéréd konsumen-
tow i zwigkszenie ich sprzedazy zostala przyznana zgodnie
z przepisami ramowymi pomocy krajowej na reklame

artykuléw rolnych i niektérych produktéw nieuwzglednio-
nych w zalaczniku II Traktatu EWG, jednak z wyjatkiem
produktéw rybnych (*%), majacymi zastosowanie do tego
typu pomocy. Ponadto Komisja uwaza, ze koszty odno-
szace si¢ do wydatkéw administracyjnych CIVDN nie
powinny by¢ uznane za pomoc w Scistym znaczeniu tego
stowa.

(120) Komisja uwaza, ze zezwolenie wydane w ramach pomocy

panstwa nr N 184/97 nie stanowi domniemanej zgody na
kazda zmiang czy tez, jak w omawianym przypadku, kazdy
inny $rodek stanowiacy dodatek do pomocy uprzednio
zatwierdzone;.

(121) Tymczasem wiadze francuskie potwierdzily, ze akcje

reklamowo-promocyjne  prowadzone dzigki wplywom
pochodzacym ze skladki CVO mialy taki sam charakter
jak te, ktére finansowano dzigki wplywom z oplaty
parafiskalnej, o ktorej Komisja zostala powiadomiona
i ktéra zostala przez Komisje zatwierdzona. Wedlug wiadz
francuskich chodzito wigc tu wylacznie o zwigkszenie
catkowitego budzetu dla tego $rodka.

(122) Na podstawie faktu, ze te same warunki zostaly przyjete dla

przydzielenia wyzej wspomnianej pomocy Komisja, odwo-
tujac si¢ do swojej decyzji w ramach pomocy panstwa
nr N 184/97, jest wiec w stanie stwierdzi¢, ze pomoc na
dzialania reklamowo-promocyjne i na dotacje operacyjne
dla AOC finansowana poprzez nowe skladki jest zgodna
z obowigzujacymi zasadami konkurencji.

(123) Komisja odnotowuje uwagi stron trzecich, zgodnie z kt6-

rymi finansowane w ten sposob dzialania stanowig
pogwalcenie zasad konkurencji dotyczacych reklamy
produktéw rolnych, poniewaz zostaly one jakoby wypla-
cone okre$lonym przedsigbiorstwom. Tymczasem dowody
przedstawione celem uzasadnienia tej tezy wydaja si¢ raczej
wskazywac na to, ze wspomniane wyzej dzialania stanowig
$rodki promocji, ktére mozna uznaé za dziatania w ramach
pomocy technicznej, ktérych beneficjentami moga by¢
plantatorzy winnic.

2.3.2. Finansowanie pomocy

(124) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (21),

Komisja uwaza normalnie, ze finansowanie pomocy
panstwa za pomocg obowigzkowych obcigzen moze mie¢
wplyw na pomoc w tym sensie, ze bedzie ona stanowila
ochrong w wigkszym stopniu niz pomoc w Scistym
znaczeniu tego stlowa. Wspomniane tu skladki stanowia
w istocie obowiazkowe obcigzenia. Na podstawie tego
samego orzecznictwa Komisja uwaza, ze pomoc nie moze
by¢ finansowana z oplat parafiskalnych, obciazajacych
réwniez produkty importowane z innych panstw czlon-

kowskich.

(125) Komisja stwierdzita juz uprzednio, mianowicie w odniesie-

niu do pomocy panstwa nr N 184/97, ze system
wprowadzony przez wiladze francuskie nie uderzal w pro-
dukty importowane.

(*% Dz.U C 302 z 12.11.1987, str. 6.

(*") Postanowienie Trybunalu z dnia 25 czerwca 1970 r., sprawa 47/69,
Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 487.
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(126) Z dokumentéw ustalajacych oplaty parafiskalne, o ktérych
mowa wynika, ze uderzaja one jedynie w produkcje win
stodkich naturalnych z oznaczeniem AOC z regionu
Pirenejow Wschodnich. Jesli chodzi o premi¢ za wylacze-
nie, zostala ona sfinansowana przez skladke uderzajacy
jedynie w produkcje regionalng win, ktdrych dotyczy
Srodek, a wigc z wykluczeniem wszelkich produktéw
importowanych.

(127) Mozna wiec wyciagna¢ wniosek, ze zaden produkt
importowany nie jest, ani nie byl oblozony oplatami
fiskalnymi o ktérych mowa.

VI WNIOSEK

(128) Pomoc panstwa, ktora Francja wdrozyla w formie ,premii
za wylaczenie” przyznanej francuskim producentom wina,
ktérzy zobowiazali si¢ nie uzywaé oznaczenia AOC
,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon” od zbioréw
1996 r. do zbioréw 2000 r. wlacznie, jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem.

(129) Pomoc paristwa, ktorg Francja wdrozyla w formie planu
restrukturyzacji winnicy AOC Rivesaltes, od zbioréw
1996 r. do zbior6w 2000 r. wiacznie, przyznana
w wysokosci przekraczajacej w indywidualnych przypad-
kach 30 % kosztéw realnych i/lub limitu 5 030,82 EUR/ha
(33 000 FRF/ha), jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

(130) Pomoc panstwa, ktorg Francja wdrozyla miedzy 1 stycznia
1998 1.,i 31 grudnia 2000 r. w formie dziatan reklamowo-
promocyjnych i dotacji operacyjnych na rzecz AOC
,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes”
i ,Banyuls”, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(131) Omawiane tu $rodki nie zostaly zakomunikowane Komisji
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu i w zwigzku z tym
stanowig pomoc przyznang bezprawnie w znaczeniu art. 1
lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(132) Komisja zaluje, ze Francja wprowadzita wyzej wspomniang
pomoc z pogwalceniem art. 88 ust. 3 Traktatu.

(133) Jesli chodzi o Srodki wdrozone bez oczekiwania na
ostateczng decyzje Komisji, nalezy przypomnieé, ze
w zwiazku z obligatoryjnym charakterem zasad procedur
okreslonych w art. 88 ust. 3 Traktatu, zasad, ktorych
bezposrednie dzialanie uznal Trybunal Sprawiedliwosci
w orzeczeniach wydanych dnia 19 czerwca 1973 r.
w sprawie 77/72, Carmine Capolongo przeciwko Azienda
Agricola Maya (2%), 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73,
Gebrueder Lorenz GmbH przeciwko Niemcom (*)
i 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76, Steinicke et Weinlig
przeciwko Niemcom (**), nie mozna orzec a posteriori
o niestusznosci okreSlenia danej pomocy za przyznang

(%) Zb.Orz. str. 611.
(%) Zb.Orz. str. 1471.
(**) Zb.Orz. str. 595.

bezprawnie (orzeczenie wydane dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et autres przeciwko
Frangji) (¥°).

(134) Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial, ze kiedy pomoc,
ktérej finansowanie stanowi jej cze$¢ integralng, zostala
wdrozona z nieposzanowaniem obowiazku zglaszania,
sady krajowe majg w zasadzie obowigzek nakazal zwrot
oplat lub skfadek pobranych na finansowanie tej pomocy.
Przypomina on réwniez, ze w gestii sagdéw krajowych lezy
ochrona praw nalezacych do kompetencji sadu w przy-
padku ewentualnego zlamania przez wladze krajowe
zakazu wdrozenia pomocy, ktéry zostal okreslony w
art. 88 ust. 3 ostatnie zdanie Traktatu i ktéry ma
bezposredni efekt. Takie zlamanie zakazu, na ktore
powotuja si¢ podsadni mogacy si¢ tym postuzy¢, a ktére
zostato stwierdzone przez sady krajowe, powinno dopro-
wadzi¢ do wyciagniecie przez te ostatnie wszelkich
konsekwencji, zgodnie z prawem krajowym, w odniesieniu
do waznosci aktéw dotyczacych wdrozenia pomocy,
o ktérej mowa i do windykacji przyznanego wsparcia
finansowego (29).

(135) W przypadku niezgodnosci pomocy przyznanej bezpraw-
nie ze wspdlnym rynkiem, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 przewiduje, ze Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panistwo czlonkowskie podej-
mie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy
od beneficjenta. Ta windykacja jest konieczna dla przy-
wrécenia poprzedniej sytuacji, poprzez zlikwidowanie
wszelkich korzysci finansowych, z ktorych beneficjent
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem mogt niestusz-
nie skorzysta¢ od daty przyznania takiej pomocy.

(136) Artykut 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
przewiduje, ze odzyskana suma obejmuje réwniez odsetki
naliczane wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje.
Odsetki s3 platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana
bezprawnie zostata udostepniona beneficjentowi.

(137) Pomoc powinna by¢ zwrdcona zgodnie z procedura
przewidziang przez francuskie przepisy prawne. Kwoty
zawierajg odsetki naliczane od dnia, w ktérym pomoc
zostata udostepniona do dnia jej faktycznej windykagji.
Naliczane sg one na podstawie stopy referencyjnej Komisji,
przewidzianej w metodzie okreSlania stop referencyjnych
i aktualizacji (¥/).

(138) Komisja nie posiada informacji dotyczacych catkowitej
kwoty pomocy przyznanej w ramach ,premii za wyla-
czenie”, poniewaz nie zna wysokoSci wplywow ani ilosci
hektaréw, ktore skorzystaly z tej pomocy. Zaznaczajac, ze
nie zmieniaja one w zaden sposéb wnioskéw Komisji,
Komisja odnotowuje uwagi stron trzecich, zgodnie z kté-
rymi ,premia za wylaczenie” miataby stanowi¢ przedmiot

(%) Zb.Orz. str. 1-5505.

(%%) Orzeczenie Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r., w sprawach
powigzanych C-261/01 i C-262/01, Van Calster e.adotychczas
nieopublikowane w Zbiorze Orzeczen.

(*) Komunikat Komisji dotyczacy metody okreSlania stawki referencyj-
nej i aktualizacji (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3).
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dodatkowego finansowania i dodatkowej pomocy paristwa,
ktére nie zostaly zgloszone przez wladze francuskie.
Zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Komisja, suma
pomocy pafistwa przeznaczonej na finansowanie ,pomocy
na restrukturyzacj¢” wynosita 11,01 mln EUR.

(139) Niniejsza decyzja nie przesadza konsekwencji, jakie
Komisja wyciggnie w tym wypadku odnos$nie do finanso-
wania Wsp6lnej Polityki Rolnej z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa, kt6ra Francja wdrozyla w formie ,premii za
wylaczenie” przyznanej francuskim producentom wina, ktérzy
zobowigzali si¢ nie uzywaé chronionej nazwy pochodzenia
(AOCQ) ,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon” od zbioréw 1996 r. do
zbioréw 2000 r. wlacznie, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Pomoc panstwa, ktérg Francja wdrozyla w formie planu
restrukturyzacji winnicy AOC Rivesaltes, od zbioréw 1996 r. do
zbioréw 2000 r. wlacznie, przyznana w wysokosci przekracza-
jacej 30 % kosztéw realnych iflub limitu 5030,82 EUR/ha
(33 000 FRF/ha) w indywidualnych przypadkach, jest niezgodna
ze wspllnym rynkiem.

3. Pomoc panstwa, ktorg Francja wdrozyla miedzy dniem
1 stycznia 1998 r. a 31 grudnia 2000 r. w formie dzialan
reklamowo-promocyjnych i dotacji operacyjnych na rzecz AOC
,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes”
i ,Banyuls”, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Artykut 2

1. Francja podejmie konieczne $rodki celem windykacji od
beneficjentéw niezgodnej pomocy, okreslonej w art. 1 ust. 11 2.

Windykacja ma nastapi¢ niezwlocznie, zgodnie z procedurami
prawa krajowego, co pozwoli na niezwloczne i skuteczne
wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc, ktéra ma zosta¢ odzyskana
zawiera rowniez odsetki naliczane od dnia, w ktérym zostata ona
udostepniona beneficjentowi do dnia jej windykacji. Odsetki te
naliczane s3 na podstawie stopy referencyjnej Komisji, przewi-
dzianej w metodzie okreSlania stop referencyjnych i aktualizacji.

2. W celu odzyskania pomocy niezgodnej, okreslonej w art. 1
ust. 1, Francja poinformuje Komisj¢ o calkowitej wysokosci
pomocy przyznanej w ramach tego $rodka, a takze o jego
finansowaniu, w tym o calkowitej wysokoSci wplywéw ze
sktadek miedzybranzowych wprowadzonych w tym celu, a takze
o ilosci hektaréw, ktére skorzystaly z ,premii za wylaczenie”.

Artykut 3
Francja poinformuje Komisje w terminie dwoch miesiecy od

ogloszenia niniejszej decyzji o $rodkach, jakie podjela, aby si¢ do
niej zastosowac.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 stycznia 2005 r.
W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Czlonek Komisji



