30.4.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 112/67

DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie pomocy panstwa C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) czeSciowo wdrozonej przez Polske
na rzecz Huty Stalowa Wola S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6730)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/257 |WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
swoich uwag (') zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Polska zglosila
Komisji $rodki przyznane na wsparcie restrukturyzacji Huty
Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej ,HSW S.A.” lub ,benefi-
cjentem”) celem uzyskania pewnosci prawnej, ze Srodki te
zostaly przyznane przed dniem przystapienia Polski do
Unii Europejskiej, zatem nie majg zastosowania po dniu
przystapienia, oraz ze nie stanowig tym samym nowej
pomocy, ktéra moze by¢ przedmiotem badan Komisji na
mocy art. 88 Traktatu WE. Polska wystapila do Komisji
o zatwierdzenie S$rodkéw pomocy jako pomocy na
restrukturyzacje w przypadku stwierdzenia przez Komisjg,
ze $rodki te stanowig nowg pomoc.

(2) Komisja wystapita do Polski o przedstawienie dodatkowych
informagji pismami z dnia 11 listopada 2004 r., z dnia
1 marca 2005 r., z dnia 27 kwietnia 2005 r. i z dnia
26 lipca 2005 r, na ktére Polska odpowiedziata,
odpowiednio, pismem z dnia 31 stycznia 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 2 lutego 2005 r., pismem z dnia
4 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 8 kwietnia
2005 r, pismem zZ dnia 7 czerwca
2005 r., zarejestrowanym dnia 9 czerwca 2005 r. oraz
pismem z dnia 2 wrzesnia 2005 r., zarejestrowanym dnia
6 wrzesnia 2005 r.

(3) W trakcie wymiany informacji okazalo sig, ze czg$¢
zgloszonych $rodkéw wdrozono z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE. Pomoc t¢ uznano zatem za niezgodna
z prawem, a sprawie przyznano nowy numer NN 79/2005.

(4) Pismem z dnia 23 listopada 2005 r. Komisja powiadomita
Polske o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do $rodkéw pomocy, o ktérych mowa.

() Dz.U. C 34 z 10.2.2006, str. 5.

)

)

&)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
okreslonego w art. 88 wust. 2 Traktatu WE zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag dotyczacych $rodka pomocy.

Wiadze polskie przedstawily uwagi pismem z dnia 7 marca
2006 r., zarejestrowanym dnia 9 marca 2006 r. Uwag od
os6b trzecich nie otrzymano.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Przedsigbiorstwo

HSW S.A., beneficjent pomocy i spotka dominujgca
w grupie kapitalowej HSW, ma siedzib¢ w Stalowej Woli,
potozonej w wojewddztwie podkarpackim. Region ten jest
objety pomocg na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.
W lutym 2006 r. grupa skladala si¢ z 8 spotek, w ktorych
HSW S.A. posiadala co najmniej 51 % udzialéw i ktore
kontrolowala, oraz 10 spélek, w ktorych jej udzial byt
mniejszy niz 51 %. Spétki wchodzace w sklad grupy
kapitalowej HSW pelnia role wzajemnych dostawcow
materialéw i ustlug. Oprécz spétki dominujacej, spotki
o najwigkszym kapitale zakladowym w ramach grupy to:
HSW-Zaklad Zespoléw Napedowych Sp. z o0.0. i HSW-
Zaklad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o0.0. Udzial sprze-
dazy realizowanej przez HSW S.A. na rzecz spélek grupy
kapitalowej w calkowitej sprzedazy HSW S.A. wynosi 20—
30 %.

HSW S.A. zostala zalozona w 1937 r. i poczatkowo
produkowala armaty oraz stal szlachetng. W przeciwien-
stwie do swojej spotki zaleznej HSW-Zaklad Metalurgiczny,
nie jest ona producentem stali. W 1991 r. zostala
przeksztalcona w spétke akcyjng. 76 % akeji znajduje sie
nadal w posiadaniu Skarbu Panstwa, 9 % nalezy do
pracownikoéw, a pozostale do akcjonariuszy, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, przy czym zaden z nich
nie posiada wiecej niz 5 % akcji. Spotka produkuje sprzet
i maszyny budowlane, a takze sprzet wojskowy (armaty,
haubice itd.)

W 2005 r. HSW S.A. zatrudniala okoto 2 400 pracowni-
kow, podczas gdy w 2002 r. bylo ich jeszcze 3 173.

(%) Patrz: przypis nr 1.
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Jedng ze spélek zaleznych HSW S.A. jest spétka dystrybu-
cyjna Dressta Sp. z 0.0. (zwana dalej ,Dressta”) Od wrzes$nia
2006 r. jest ona w pehni kontrolowana przez HSW S.A.,
przy czym wczesniej 51 % jej udzialéw nalezalo do
Komatsu American International Company USA (zwanego
dalej ,KAIC”), przedsigbiorstwa konkurujacego z HSW
S.A. W 1995 r. HSW S.A. przeniosta na rzecz Dressty na
okres 12 lat licencje i skladniki majatku zwiazane ze
sprzedaza produktéw spétki na rynkach zagranicznych.

2.2. Trudnosci przedsigbiorstwa

Trudnosci beneficjenta rozpoczely si¢ w 2002 r., kiedy to
jego obroty spadly z 494,9 miliona PLN (130,2 miliona
EUR (%)) w 2000 r. do 352,6 miliona PLN (92,7 miliony
EUR), czyli o 29 %. Eksport zmalal z 505 milionéw PLN
(132,8 miliona EUR) do 279 milion6w PLN (73,4 miliona
EUR). Spadek obrotéw na rynkach zagranicznych byt
spowodowany przede wszystkim recesjg oraz faktem, ze
Dressta, pod wplywem swojego najwickszego udzialowca
i powaznego konkurenta HSW S.A., znaczaco zmniejszyla
sprzedaz produktéw HSW S.A. na rynku pdtnocnoamery-
kanskim.

W 2002 r. beneficjent odnotowal strate z dzialalnosci
operacyjnej w wysokosci 44,2 miliona PLN (11,6 miliona
EUR), co wynikalo przede wszystkim z niewielkiego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Poniewaz wick-
sz0$¢ transakgji sprzedazy na rynkach zagranicznych byta
przeprowadzana w dolarach amerykariskich, a wigkszosé
kosztow spolki jest wyrazana w zlotych polskich, wzrost
wartosci zlotego wplynat negatywnie na poziom sprzedazy
oraz rentowno$¢ beneficjenta.

HSW S.A. byla powainie zadluzona. Srednie zadhuzenie
w latach 2000-2002 utrzymywalo si¢ na poziomie
169,1 miliona PLN (44,5 miliona EUR).

Oplacalna nie byla réwniez dzialalno$¢ operacyjna przed-
sigbiorstwa; strata ze sprzedazy zwickszyla si¢ z 6,4 miliona
PLN (1,68 miliona EUR) w 2000 r. do 33,9 miliona PLN
(8,60 miliona EUR) w 2002 r.

Grupa kapitalowa HSW wykazala strate netto w wysokosci
137,7 miliona PLN (36,2 miliona EUR) w 2002 r. oraz
strate netto w wysokosci 123,9 miliona PLN (32,5 miliona
EUR) w 2003 r.

2.3. Restrukturyzacja

W celu pokonania tych trudnoSci w 2002 r. beneficjent
opracowal plan restrukturyzacji obejmujacy lata 2003—
2007. Zostal on nastepnie zmieniony w lutym 2006 r.

Jednym z najwazniejszych $rodkéw zapisanych w planie
restrukturyzacji jest zmiana struktury organizacyjnej bene-
ficjenta. Gloéwna idea procesu restrukturyzacji HSW
S.A. bylo oddzielenie czgsci firmy bezposrednio zwigzanej
z produkeja od skladnikéw majatku objetego restruktury-
zacja. W zwigzku z tym Skarb Pafstwa, wigkszoSciowy
akcjonariusz HSW S.A., zalozyt niezalezng spotke HSW-
Trading Sp. z o.0. (zwang dalej ,HSW-Trading”). HSW-
Trading otrzymala od Skarbu Panstwa wklad kapitalowy
w wysokosci 40 milionéw PLN (10,5 miliona EUR), co

Wszystkie kwoty podane przez wladze polskie w zlotych polskich

(PLN) zostaly w celach informacyjnych przeliczone na euro (EUR) po
kursie wymiany z dnia 17 listopada 2006 r., wynoszacym 1 EUR =
3,8019 PLN.

(21)

(22)

zostato zgloszone przez wiadze polskie wsréd srodkéw
pomocy przyznanych HSW S.A. (patrz: tabela 1 ponizej).

Podczas gdy HSW-Trading odpowiadala za produkcje
i sprzedaz maszyn przemystowych, logistyke, zarzadzanie
jakoscig oraz dostawe materialéw do produkeji maszyn,
HSW S.A. zatrzymala dla siebie dzialalno$¢ rozwojowo-
badawczg, finansowanie majatku produkcyjnego, marke-
ting strategiczny, sprzedaz czesci zamiennych, serwis,
a takze produkcje i sprzedaz sprzetu wojskowego i byla
odpowiedzialna za restrukturyzacje organizacyjng. W celu
prowadzenia dzialalnosci spétka HSW-Trading wydzierza-
wita od HSW S.A. majatek bezposrednio zwigzany
z produkcjg. Niezbedna sita robocza zostala réwniez
tymczasowo przeniesiona do HSW-Trading.

Podzial ten mial obowigzywaé w latach 2004-2005, czyli
przez caly okres restrukturyzacji HSW S.A. Pod koniec
2006 r. HSW-Trading miala si¢ ponownie polaczy¢ z HSW
S.A.

Zgodnie z planem nalezy przeprowadzi¢ powazng restruk-
turyzacje zatrudnienia. Z koficem okresu restrukturyzacji
w 2007 r. HSW S.A. zamierza zatrudnia¢ 2 100 pracowni-
kow, zmniejszajac ich liczbe z 3 173 0séb zatrudnionych
na koniec 2002 r.

Innym obszarem podlegajacym restrukturyzacji byla orga-
nizacja sieci dystrybucji maszyn budowlanych i czgdci
zamiennych na rynku $wiatowym, ktéra miata umozliwi¢
beneficjentowi zdobycie nowych rynkow.

Restrukturyzacja HSW S.A. obejmowata ponadto sprzedaz
spotek zaleznych oraz prywatyzacje dzialéw beneficjenta
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug.
Do 2006 r. HSW S.A. sprzedala HSW-Zaklad Kuznia
Matrycowa Sp. z 0.0. za kwote [...] () milionéw PLN ([...]
milionéw EUR). Znaleziono prywatnego inwestora dla
dwoch spotek  zaleznych HSW-Zaklad Metalurgiczny
(HSW-Walcownia Blach Sp. z o0.0. i HSW-Huta Stali
Jako$ciowych). Ogdlem z tytulu prywatyzacji HSW S.
A. osiggnela dochéd w wysokosci 112,2 miliona PLN
(29,5 miliona EUR). Na 2006 r. planowano finalizacje
sprzedazy dwoch spotek zaleznych: HSW-Zaktad Sprezy-
nownia i HSW-Tlenownia.

Restrukturyzacja skladnikow majatku przewiduje ograni-
czenie zdolnosci produkcyjnej z 1 500 do 1 200 maszyn
budowlanych w skali roku. Wielko§¢ majatku HSW
S.A. uznano za wyraznie przewyzszajaca potrzeby spolki.
Poniewaz HSW S.A. planuje skupi¢ si¢ gléwnie na
produkcji maszyn budowlanych, nalezato sprzeda¢ znaczna
cze§¢  skladnikéw jej majatku. Rzeczywista sprzedaz
skladnikéw majatku w okresie od stycznia 2003 r. do
grudnia 2005 r. przyniosta dochéd w wysokosci 52,1
miliona PLN (13,7 miliona EUR), co zdecydowanie
przekroczylo planowang sprzedaz szacowana na 10,3
miliona PLN (2,7 miliona EUR). Sprzedano nastepujace

(*) Informacje poufne.
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sktadniki majatku: grunty o powierzchni okolo 248,4 ha
(w tym obszary zadrzewione o powierzchni okoto 153 ha);
nieruchomodci o powierzchni uzytkowej okoto 76 000 m?
oraz 94 maszyny i urzadzenia.

Calkowite koszty restrukturyzacji, w tym koszty poniesione
przed dniem przystapienia, wynosza 450,3 miliona PLN
(118,5 miliona EUR) a skladaja si¢ na nie pozycje
przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1.

Zestawienie kosztéw restrukturyzacji (w tys. PLN)

Srodek restrukturyzacyjny Koszty
Restrukturyzacja zobowiazan cywilno-prawnych 95 648
Restrukturyzacja zobowigzan publiczno-prawnych 113 213
Organizacja systemu zaopatrzenia i dystrybucji 151 241
Zapewnienie ciaglosci dostaw materiatow, czgdci 40 000
zamiennych i komponentéw
Restrukturyzacja produktowa 11 666
Restrukturyzacja majatku 871
Restrukturyzacja zatrudnienia 5170
Restrukturyzacja organizacyjna 2013
Modernizacja potencjalu produkcyjnego 30 524

Suma 450 346

2.4, Srodki pomocy

Organy przyznajagce pomoc pafstwa to: Ministerstwo
Skarbu Pafistwa, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
Urzedy Skarbowe, wiladze lokalne, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (PFRON), Urzedy Miasta oraz Agencja
Rozwoju Przemystu (ARP).

W odniesieniu do cze¢sci Srodkéw przyznanych na rzecz
HSW S.A. Polska utrzymywala, ze byly one zwigzane
z ochrong podstawowych intereséw jej bezpieczenstwa
narodowego. Warto$¢ tych $rodkéw odpowiadala okolo
19 milionéw PLN (5 milionéw EUR), przyznanym przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i po jej
przystapieniu. Powolujac si¢ na art. 296 Traktatu WE,
wladze polskie utrzymuja, ze postanowienia Traktatu WE
nie wykluczajg przyznawania przez Panstwa Czlonkowskie
srodkéw pomocy uznanych przez te panstwa za konieczne
dla ochrony ich podstawowych intereséw w sferze bez-
pieczeristwa narodowego.

Najbardziej znaczacymi $rodkami pomocy przekazanymi
przed dniem przystagpienia na rzecz czgSci HSW
S.A. niezajmujacej si¢ produkcja wojskowa byly dwie
pozyczki od Agencji Rozwoju Przemystu w wysokosci
75 milionéw PLN (19,7 miliona EUR). Inny wazny $rodek
to wklad kapitalowy Ministerstwa Skarbu Panstwa na rzecz
spolki zaleznej HSW-Trading Sp. z o.0. w wysokosci
40 milionéw PLN (10,5 miliona EUR).
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Kwote 27,9 miliona PLN (7,3 miliona EUR) przyznano
w postaci umorzeil na podstawie znowelizowanej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy
(patrz: tabela 4 ponizej). Restrukturyzacja na podstawie tej
ustawy byla nadzorowana przez Prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu i opierala si¢ na tzw. decyzji restrukturyzacyjnej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 4 i 19 tej ustawy (zwanej
dalej ,decyzja restrukturyzacyjng”). Decyzj¢ restrukturyza-
cyjng zatwierdzajacg plan restrukturyzacji i pozwalajaca na
restrukturyzacje zobowiazan publiczno-prawnych wydano
dnia 29 kwietnia 2005 r., a zmieniono dnia 17 czerwca
2005 .

Rozne $rodki pomocy w pierwotnej wersji zgloszonej
Komisji przedstawiono w ponizszej tabeli zbiorczej.

Tabela 2.

Srodki przyznane i planowane (w tys. PLN), zgodnie ze
zgloszeniem

Kwota
pomocy

Kwota

Kategoria $rodka pomocy nominalna

L Pomoc na restrukturyzacje
przyznana przed dniem
30 kwietnia 2004 r.

145 785,5 | 129 309,1

IL. Pomoc na restrukturyzacje
przyznana na podstawie zno-
welizowanej ustawy z dnia
30 pazdziernika

2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw o szcze-
g6lnym znaczeniu dla rynku

pracy

27 897,1 | 19 293,7

111 Pomoc na restrukturyzacjg,
ktéra ma zostaé przyznana po
dniu 30 kwietnia 2004 r.

434569 | 135629

Suma| 217 139,5| 162 165,7

3. DECYZJA W SPRAWIE WSZCZECIA
POSTEPOWANIA NA MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU
WE

Podejmujac decyzje w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, Komisja kierowala si¢
dwiema przestankami.

Po pierwsze, miata watpliwosci, czy pomoc na restruktu-
ryzacje byla zgodna ze wspdolnym rynkiem.

Watpliwosci w tym wzgledzie dotyczyly faktu, czy $rodki
przewidziane w planie restrukturyzacji byly wystarczajace,
aby przywréci¢ dlugoterminowa rentowno$¢ beneficjenta,
jako ze wydawal si¢ on skupia¢ na obstudze dlugu
i pokrywaniu kosztéw operacyjnych.

Ponadto Komisja poddata w watpliwo$¢ fakt zastosowania
wystarczajacych Srodkow wyréwnawczych. Wedtug wiladz
polskich HSW S.A. planowala obnizenie zdolnosci pro-
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dukcyjnych o 20 %, tymczasem plan przewidywal wzrost
wykorzystania  zdolno$ci  produkcyjnych z = 27,7 %
w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja miata watpliwosci
co do wyniku netto tych posunigc.

Watpliwosci dotyczyly takze tego, czy pomoc ograniczala
sie do minimalnej niezbednej wysokosci i czy wklad wlasny
beneficjenta byl znaczny, poniewaz Polska nie dokonata
wyraznego rozréznienia tego, co uznaje za wkiad wlasny
w proces restrukturyzacji, od tego, co jest finansowane ze
srodkéw pochodzacych z pomocy paristwa.

Komisja miala réwniez watpliwosci co do przestrzegania
zasady ,pierwszy i ostatni raz’. W rzeczywistosci, spotka
zalezna HSW S.A., HSW-Zaklad Zespotéw Mechanicznych,
otrzymala przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
pomoc na restrukturyzacje na lata 2003-2007, co do
ktorej nalezato wykazal, ze nie przysporzyta ona korzysci
spolce dominujacej HSW S.A. Z drugiej strony, do Polski
skierowano prosbe o zapewnienie Komisji, ze pomoc na
restrukturyzacje HSW S.A., o ile by na nig zezwolono, nie
przysporzy korzySci HSW-Zakladowi Zespoléw Mecha-
nicznych.

Drugim powodem wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego byly watpliwosci Komisji co do tego, czy
rozdzielenie dotowanej specjalnej produkcji wojskowej
(armaty) od cywilnej produkeji maszyn budowlanych jest
wystarczajace. Polska w pismach z dnia 7 czerwca 2005 r.
i z dnia 2 wrzesnia 2005 r. zapewnila Komisje, ze

wykluczono subsydiowanie krzyzowe, a Komisja odnoto-
wala, Ze stosunek pomocy przeznaczonej na produkcje
wojskowa do pomocy ogétem jest niewielki w poréwnaniu
do stosunku produkcji wojskowej do produkgcji ogétem.
Komisja wniosta jednak o przesltanie bardziej szczegélo-
wych wyja$nien w sprawie oddzielnych rachunkow.

4. UWAGI POLSKI

Po pierwsze, wladze polskie zakwestionowaly stwierdzenie
Komisji zawarte w decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, ze pomoc przyznana na
podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw
o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (patrz: tabela 2
wiersz II) nie zostala przyznana przed dniem przystapienia
do Unii Europejskiej. Wiadze polskie powtorzyly wezesniej
przedlozone informacje, ze chwila decydujaca dla przy-
znania pomocy panstwa na mocy przywolanej ustawy jest
zgoda wierzycieli publicznych beneficjenta (tzw. przyrze-
czenia administracyjne), a nie decyzja restrukturyzacyjna
wydana przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemystu. Z uwagi
na fake, ze  wierzyciele  publiczni  HSW
S.A., ktérych naleznosci zostaly poddane restrukturyzacji
na podstawie wspomnianej ustawy, wydali swoja zgode
wobec HSW S.A. jeszcze przed dniem przystapienia,
wladze polskie twierdza, ze pomoc ta zostala przyznana
przed dniem przystapienia, a zatem nie podlega ocenie
Komisji pod katem jej zgodnosci ze wspélnym rynkiem.

(38) Po drugie, wladze polskie zasygnalizowaly dwie zmiany w stosunku do pierwotnie zgloszonej pomocy.
Pierwsza i najwazniejsza zmiana polegala na czeSciowym wycofaniu planowanej pomocy pafstwa,
o ktérej mowa w tabeli 2 wiersz IIl i zastapieniu jej dwoma S$rodkami pomocy, co do ktérych
utrzymywano, ze nie stanowia pomocy panstwa. Druga zmiana miala charakter rzeczowy i polegata na
doprecyzowaniu kwot pomocy trzech $rodkéw, o ktoérych mowa w tabeli 3. W ponizszych tabelach
wykazano wszystkie srodki pomocy, ktére zostaly przyznane badZ maja zostaé przyznane na rzecz HSW
S.A. przez caly okres restrukturyzacji zgodnie ze zmianami wprowadzonymi po decyzji w sprawie

wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Tabela 3.

Pomoc przyznana przed dniem 30 kwietnia 2004 r. (w tys. PLN)

Domniemana
data uzgod- . Kwota nomi- Kwota
Lp. nieh Tub Organ przyznajgcy pomoc Forma pomocy nalna pomocy
decyzji
1| 2003-12-12 }Jrzq.d Ska.rbowy w Sta- | Umorzenie podatku VAT za 10475 10475
owej Woli wrzesieni 2002 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
2. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za gru- 47698 155,0
dzien 2002 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
3. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za 1771,8 52,2
marzec 2003 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie rozlozenia na
4.| 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za maj 21752 77,4
2003 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
5.1 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku PIT za marzec 623,3 16,0
2003 r.
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Domniemana
L data uzgod- Organ przyznajacy pomoc Forma pomoc Kwota nomi- Kwota
P: nien lub 8an przyznajcey p p ¥ nalna pomocy
decyzji
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie rozlozenia na
6. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku PIT za maj 463,4 5,0
2003 r.
Zaktad Ubezpieczen Uklad w sprawie rozlozenia na
7.| 2003-02-04 | Spotecznych (ZUS), raty skladek za okres czerwiec — 6252,1 1211,6
Oddzial w Rzeszowie pazdziernik 2002 r.
Agencja Rozwoju Prze- .
8. | 2003-08-28 Pozyczka 40 000,0 40 000,0
mystu
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie rozlozenia na
9. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za czer- 696,9 77,1
wiec 2002 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Odroczenie terminu splaty raty
10.12003-09-15 lowej Woli podatku PIT za lipiec 2002 r. 183,9 153
Urzad Skarbowy w Sta- | Zmiana terminéw splaty rat
111 2003-09-15 lowej Woli podatku PIT za sierpienn 2002 r. 2L 26,8
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
12. | 2003-12-02 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za sier- 655,5 49,3
pien 2002 r.
13. | 2003-09-05 Starostwo Powiatowe Rgzioienie. na raty oplaty z tytutu 172.7 8.0
w Stalowej Woli uzytkowania wieczystego
14| 2003-03-21 Star(?stwo Powiatowe RQZ}oZenie‘ na r.aty oplaty z tytutu 20,5 03
w Nisku uzytkowania wieczystego
Agencja Rozwoju Prze- .
15. | 2004-04-30 Pozyczka 35000,0 35 000,0
mystu
16. | 2004-04-30 Ministerstwo Skarbu Podwyzszenie kapitatu zaklado- 40 000,0 40 000,0
Panstwa wego
17. | 2003-11-07 | Ministerstwo Nauki Dotacja 637,0 465,0
i Informatyzacji
Starostwo Powiatowe .
18. | 2003-05-20 w Stalowej Woli Zwrot wydatkow 3,3 2.4
Starostwo Powiatowe p
19. | 2003-05-20 w Stalowej Woli Zwrot wydatkow 3,3 2,4
Naczelnik Podkarpac- Umorzenie zaleglosci z tytutu
20. | 2002-12-06 | kiego Urzedu Skarbo- 5 " 1210 1210
. podatku VAT
wego w Rzeszowie
1. | 2002-12-06 Urzad Miasta Stalowa Umorzenie zgleglosa z t,yt'uhl 196, 196,
Wola podatku od nieruchomosci
Zaklad Ubezpieczen Umorzenie niezaplaconych skla-
22. | 2002-12-11 | Spolecznych (ZUS), placony 11 088,1 11 088,1
. . dek wraz z odsetkami
Oddzial w Rzeszowie
Suma [ 147 482,6 131 006,2
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Tabela 4.

Pomoc przyznana na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy (w tys. PLN)

Data przeniesie-
Lp. Tlﬁa?;)zb,fg?gzs; Rodzaj restrukturyzowanych naleznosci Kwota nominalna | Kwota pomocy
IZeCZ operatora
Restrukturyzacja podatku VAT i podatku PIT Kwota pomocy
23.| 2005-06-20 10 696,6 | Mi¢ Zostala pod-
ana przez wla-
dze polskie
24| 2005-06-20 Bestrukﬁuryzac;a podatkéw z tytutu korzystania ze 5826.5 Idem
Srodowiska wraz z odsetkami
25.1 2005-06-20 Restrukturyzacja sk}adelf na ubezplecz‘ema spo}eczpe . 73332 Idem
(ZUS) wraz z odsetkami oraz oplatami prolongacyjnymi
Restrukturyzacja platnosci na rzecz Parfistwowego Fun-
26.| 2005-06-20 |duszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON) 996,5 Idem
wraz z odsetkami
Restrukturyzacja podatku od nieruchomosci, od wrze$nia
27.] 2005-06-20 [2002 r. do czerwca 2003 r., naleznego na rzecz Rady 3044,3 Idem
Miasta Stalowa Wola
Suma 2 27 897,1 19293,7 (Y

0

Wiadze polskie nie przedstawily informacji o ekwiwalencie pomocy $rodka pomocy. Kwote pomocy obliczono, przyjmujac, ze
30,84 % zobowigzan restrukturyzowanych na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy zostanie zwrdcone wierzycielom z wplywow ze
sprzedazy majatku beneficjenta w postepowaniu, o ktorym mowa w tej ustawie. Wskaznik 30,84 % przyjeto w zmienionej decyzji
o restrukturyzacji z dnia 17 czerwca 2005 r. Umorzona kwota wyniesie wéwczas 69,16 % catkowitych zobowigzan. Ekwiwalent
pomocy odpowiada 100 % umorzonych zobowigzan.

Tabela 5.

Pomoc przyznana po dniu 30 kwietnia 2004 r. (w tys. PLN)

Planowany ter- Kwota nomi
Lp. min wyplaty Organ przyznajacy pomoc Forma pomocy Wnalna) " | Kwota pomocy
srodkow
2004-12-21 . . . S
28.| ~2005-10- Orlg)iny admmlstraql Odr(?czeme splaty zobowiazan 220944 0259
19 publicznej publiczno-prawnych
Zaklad Ubezpieczen Odroczenie splaty zobowiazan
29.| 2005-04-25 | Spotecznych (ZUS), bl et 16 386,2 0,0
Oddzial w Rzeszowie publiczno-prawnyc
Suma 3 38 480,6 0,259

Tabela 6.

Srodki przyznane i planowane (w tys. PLN) w wersji uaktualnionej na podstawie uwag wladz polskich
przedstawionych po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (aktualizacja tabeli 2)

Kategoria $rodka pomocy Kwota nominalna Kwota
pomocy
I | Pomoc na restrukturyzacje przyznana przed dniem 30 kwietnia 2004 r. 147 482,6 131 006,2
II. | Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana na podstawie znowelizowanej
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla 27 897,1 19 293,7
przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy
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Kategoria $rodka pomocy Kwota nominalna Kwota
pomocy
IIl. | Odroczenie splaty zobc.)vx.rlq.zalg publiczno-prawnych — $rodki uznane przez 220944 0,259
Polske za pomoc de minimis (")
IV. | Odroczenie splaty zobowigzan publiczno-prawnych przez Zaklad Ubez-
. P ) 16 386,2 0,0
pieczen Spolecznych (ZUS) (%)
Suma 213 860,3 150 300,2

(") Przyznane po grudniu 2004 r.
() Przyznane w 2005 r.

W odniesieniu do $rodkéw, o ktérych mowa w tabeli 6
wiersz I, wladze polskie stwierdzily, ze odroczenia
platnodci i platnosci ratalne dotyczace zobowigzan
publiczno-prawnych w wysokosci 22,1 miliona PLN
(5,8 miliona EUR) (tabela 2 wiersz 1) nalezy traktowaé
jako $rodki pomocy de minimis. Z tej kwoty przyznano juz
19 milionéw PLN (5,0 milionéw EUR). Metoda obliczania
kwoty pomocy, ktéra postuzyly sie wladze polskie,
poréwnuje stope procentowa zastosowang do odroczenia
platnosci ze stopa referencyjng Komisji. W przypadku, gdy
zastosowana stopa procentowa jest wyzsza od stopy
referencyjnej, wladze polskie uznaly, ze Srodek nie jest
objety pomoca. Wedlug wiladz polskich ma to miejsce
w przypadku $rodka pomocy, o ktéorym mowa w tabeli 6
wiersz IV.

Po trzecie, jeSli chodzi o rentownos§¢ przedsigbiorstwa,
wladze polskie stwierdzily, Ze restrukturyzacja organiza-
cyjna zakonczyla si¢ sukcesem, a HSW S.A. odzyskala
kontrole nad HSW-Dressta, bedzie zatem w stanie rozwijaé
dzialalno§¢ na zyskownym rynku péinocnoamerykanskim.

W kwestii wymogu ograniczenia zakldcenn konkurencji
wladze polskie bronily stanowiska, ze zmniejszenie
zdolnodci produkcyjnych z 1 500 do 1 200 maszyn bylo
waznym §$rodkiem wyréwnawczym. Ponadto rozwazaly
one réwniez sprzedaz spolek zaleznych HSW S.A. w cha-
rakterze takiego $rodka.

Jesli chodzi o ograniczenie pomocy do minimalnej
niezbednej wysokosci, wladze polskie przedstawily szereg
szczegdtow dotyczacych kwot uwazanych za wklad wilasny.

Podsumowujac, wladze polskie w uwagach reprezentuja
poglad, Ze po dniu przystapienia nie przyznano pomocy
panstwa i nie planuje si¢ przyznania takiej pomocy.
W przypadku, gdy Komisja uzna inaczej, przekaza one
dodatkowe argumenty na poparcie tezy, ze pomoc panstwa
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

5, OCENA SRODKOW POMOCY
5.1 Kompetencje Komisji

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zdarzen majacych znaczenie dla
niniejszej sprawy miala miejsce przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r,

(45)

(46)

(49)

zadaniem Komisji jest w pierwszej kolejnosci stwierdzenie,
czy jest ona uprawniona do podejmowania dzialan
w odniesieniu do $rodkéw pomocy, o ktérych mowa.

Srodki pomocy, ktére wdrozono przed dniem przystapienia
i nie maja zastosowania po tym dniu, nie podlegaja badaniu
Komisji ani na mocy tzw. procedury w ramach mecha-
nizmu przejSciowego, uregulowanej w zataczniku IV pkt 3
Traktatu o Przystapieniu, ani na mocy procedur okreslo-
nych w art. 88 Traktatu WE. Zaden z traktatow, t.j. Traktat
o Przystapieniu i Traktat WE, nie wymaga od Komisji
dokonania przegladu tych $rodkéw, ani nie upowaznia jej
do tego rodzaju dzialan.

Natomiast $rodki wdrozone po dniu przystgpienia stano-
wilyby nowa pomoc i wchodzilyby w zakres uprawnien
Komisji na mocy procedury okreslonej w art. 88 Traktatu
WE. Kryterium wlasciwym dla oceny chwili, w ktorej
wdrozono dany $rodek pomocy, jest prawnie wigzacy akt,
w ktérym wiasciwe wladze krajowe zobowigzaly si¢ do
przyznania pomocy (¥).

Pomoc indywidualna nie ma zastosowania po dniu
przystapienia, je$li dokladne zobowigzanie finansowe
panstwa bylo znane w dniu przyznania pomocy.

Na podstawie informacji przedstawionych przez Polske
Komisja mogla stwierdzi¢, ze $rodki wymienione w powyz-
szej tabeli 3 zostaly przyznane przed dniem przystapienia
i nie maja zastosowania po tym dniu. Sa zatem wylaczone
z zakresu uprawniefl Komisji co do oceny ich zgodnosci ze
wspolnym rynkiem, ale musza by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu takiej zgodnosci Srodkéw pomocy, ktére zostaly
lub zostang przyznane po dniu przystapienia. Srodki te
opiewajg na 147 milionéw PLN (38 milionéw EUR).

W odniesieniu do $rodkéw przyznanych na podstawie
znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy, wykazanych w tabeli 4, nie
rozwiano watpliwosci Komisji co do dnia ich przyznania.
Wiladze polskie, w uwagach do decyzji w sprawie wszczgcia
formalnego postepowania wyjasniajacego, nie przedstawily
w tym wzgledzie nowych argumentéw. Zgoda poszczegdl-
nych organéw przyznajacych pomoc na restrukturyzacje

(") Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisja, motyw 74.
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C)

ich naleznosci na mocy tej ustawy jest konieczna, ale
niewystarczajgca, aby taka restrukturyzacja nastapila.
Decydujacym elementem postgpowania na mocy przywo-
fanej ustawy jest decyzja restrukturyzacyjna, a zostala ona
wydana przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemystu dnia
29 kwietnia 2005 r., czyli po dniu przystapienia. Dlatego
Komisja uwaza, ze $rodki te zostaly przyznane po dniu
przystgpienia. Jest ona zatem uprawniona do oceny ich
zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Nalezy zauwazy¢, ze
$rodki te przyznano z naruszeniem klauzuli zawieszajacej,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu WE, a zatem
stanowig one pomoc niezgodng z prawem, ktorej wysokosé
sigga 27,897 miliona PLN (7,34 miliona EUR).

Wreszcie, w odniesieniu do $rodkéw wymienionych w tabeli
5 w przypadku stwierdzenia, ze stanowig one pomoc
panstwa, Komisja ma kompetencje do oceny ich zgodnosci
ze wspélnym rynkiem, poniewaz zostaly najwyrazniej
przedluzone na okres po dniu przystapienia.

5.2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, Ze wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkgji
niektérych towaréw i wplywa na wymiang handlowa
migdzy Pafstwami Czlonkowskimi jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Wiladze polskie nie zakwestionowaly faktu, ze Srodki
wymienione w tabelach 3 i 4 stanowig pomoc panstwa.

Jesli chodzi o pomoc w postaci odroczen platnosci
naleznych zobowigzan HSW S.A. z tytulu podatku
i ubezpieczeni spolecznych (tabela 5), wiadze polskie
przekazaly informacje, Ze nie stanowi ona pomocy
panstwa, poniewaz jest pomocg de minimis lub warto$é
elementu pomocy jest réwna zeru. Zatem wiladze polskie
opieraja swojg argumentacje na obliczeniu elementu
pomocy poszczegdlnych Srodkéw.

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z metodg obliczen
zastosowang przez wiladze polskie. Srodki te zostaly
bowiem przekazane przedsigbiorstwu znajdujacemu  sig
w trudnej sytuacji. Ryzyko zwiazane z odroczeniem splat
jest wyzsze niz w przypadku przedsigbiorstw w dobrej
kondycji finansowej, co powinno znalez¢é odzwierciedlenie
w pobieranych odsetkach. Stopa referencyjna nie moze by¢
wigc stosowana jako punkt odniesienia. Metoda obliczania
poréwnujaca obowigzujaca pobierang stope procentowa ze
stopa referencyjng nie jest wlasciwa w niniejszej sprawie.
Dlatego tez Komisja nie moze zaakceptowaé argumentacj
wladz polskich.

W ugruntowanej praktyce Komisji oraz w orzeczni-
ctwie Trybunatu (°), element pomocy w przypadku

Patrz: sprawy Wildauer Kurbelwelle (Dz.U. L 287 z 13.12.2000) oraz

Lautex Weberei und Veredelung (Dz.U. L 42 z 20.07.1999).

(57)

przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji moze
by¢ réwny kwocie nominalnej. Warto$¢ Srodkéw pomocy
wymienionych w tabeli 5 wynosi 38,480 miliona PLN (10
milionéw EUR).

Komisja stwierdza, ze Srodki pomocy wymienione w tabe-
lach 4 i 5 sa finansowane z zasobéw panstwowych.
Faworyzuja one indywidualne przedsi¢biorstwo, przyznajac
mu korzy$¢ niedostepng na rynku, a tym samym maja
charakter selektywny. HSW S.A. zajmuje si¢ produkcja
maszyn budowlanych, bedacych przedmiotem intensywnej
wymiany handlowej na terenie UE. Srodki te stanowia
zatem pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, a ich wartos¢ wynosi 66,377 miliona PLN
(17,467 miliona EUR).

5.3. Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem:
odstepstwo na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE

W niniejszej sprawie nie maja zastosowania wylaczenia,
o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W przypadku
wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE — z uwagi na
to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy przywrdcenia
zagrozonemu przedsigbiorstwu jego dtugoterminowej ren-
townosci — mozna zastosowa¢ jedynie wylaczenie zapisane
wart. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktéry zezwala na pomoc
pafistwa przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym
interesem.

5.3.1. Obowigzujgca podstawa prawna

Komisja oceni $rodki stanowigce nowa pomoc oraz pelny
plan restrukturyzacji w $wietle obowigzujacych wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw.
Obecnie obowiazujace Wytyczne wspélnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (%) (,wytyczne z 2004 r.)
weszly w zycie dnia 10 paZzdziernika 2004 r. Do $rodkéw
pomocy, ktorych zgloszenie zarejestrowano przed tym
dniem, stosuje si¢ poprzednie wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw () (,wytyczne z 1999 r."). Zgodnie z pkt.
104 wytycznych z 2004 r. ,Komisja przeanalizuje zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem kazdej pomocy w celu
ratowania lub restrukturyzacji udzielonej bez jej zatwier-
dzenia, a tym samym z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu,
na podstawie niniejszych wytycznych, jezeli cze$¢ lub
calo§¢ pomocy zostala udzielona po ich opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.”

W niniejszej sprawie, Srodki opisane w tabeli 2 zgloszono
dnia 8 pazdziernika 2004 r. (dwa dni przed wejsciem
w zycie wytycznych z 2004 r.). Wiadze polskie poinfor-
mowaly jednak Komisj¢ o dodatkowych srodkach pomocy
przyznanych niezgodnie z prawem na rzecz HSW
S.A. réwniez pismem z dnia 7 marca 2006 r. Wszystkie

(6) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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te Srodki opisane w tabeli 6 wiersze IIl i IV przyznano po
grudniu 2004 r., czyli po dniu 1 pazdziernika 2004 r.
w ktérym opublikowano wytyczne z 2004 r. Komisja
stwierdza zatem, Ze Ww niniejszej sprawie, zaréwno
w odniesieniu do zgloszonych, jak i niezgloszonych
Srodkéw pomocy, zastosowanie powinny mie¢ wytyczne
z 2004 r., poniewaz wszystkie te $rodki dotycza jednego
i tego samego planu restrukturyzacji.

Jak wspomniano w decyzji Komisji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, w celu oceny
nowej pomocy na restrukturyzacje pod katem jej zgodnosci
ze wspOlnym rynkiem konieczne jest spojrzenie catos-
ciowe. Celem ustalenia, czy w wyniku realizacji planu
nastapi odzyskanie rentownosci, stwierdzenia, czy pomoc
ogranicza si¢ do minimalnej niezbednej wysokosci oraz
okreslenia wlasciwych $rodkéw wyréwnawczych uwzgled-
ni¢ nalezy wszystkie $rodki pomocy, nie tylko za§ nowa
pomoc.

5.3.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Z uwagi na wszystkie powody wyjasnione juz w decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniaja-
cego (patrz w szczegdlnosci: pkt 85 i nast.), przedsigbior-
stwo jest przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu pkt 9 i nast. wytycznych z 2004 .,
a zatem kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy na
restrukturyzacje.

5.3.3. Przywrdcenie rentownosci

Wytyczne stanowia, ze ,plan restrukturyzacji, ktérego
okres trwania musi by¢ mozliwie najkrétszy, musi przy-
wréci¢  dlugoterminowa rentowno$¢  przedsigbiorstwa
w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycz-
nych zalozeni co do przyszlych warunkéw dzialania. [...]
Lepsza rentowno$¢ musi wynikaé przede wszystkim ze
srodkéw wewnetrznych [...]".

Pierwszym zasadniczym problemem HSW S.A. bylo jej
wysokie zadluzenie. Komisja zauwaza, ze restrukturyzacja
finansowa jest na ukorniczeniu.

W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyja$niajacego Komisja wyrazila watpliwosci polegajace na
tym, ze restrukturyzacja ma przede wszystkim charakter
finansowy, a nie przemystowy, ktérego aspekty nie zostaly
wystarczajagco  uwzglednione. W uwagach do decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego wladze polskie przedstawily wystarczajace dowody, ze
przestarzala struktura organizacyjna byla rzeczywiscie
jednym z kluczowych probleméw przedsigbiorstwa. Prob-
lem ten rozwigzano, oddzielajac cz¢$¢ przedsigbiorstwa
bezposrednio zwiazana z produkcja (HSW-Trading) od
czedci przeznaczonych na sprzedaz. To wlasnie bylo
powodem utworzenia tymczasowo przez HSW S.A. nieza-
leznej spotki HSW-Trading.

Sprzedaz udzialéw spotek zaleznych oraz wydzielenie
i sprzedaz wybranych dzialéw zajmujacych si¢ Swiadcze-
niem ustug zaplanowano jako jeden z gléwnych elementéw
restrukturyzacji. W decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajagcego Komisja wyrazila
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watpliwosci, czy plany sprzedazy byly realistyczne. Jednak
w rzeczywistosci HSW S.A. osiagnela czterokrotno$é
planowanych wplywéw ze sprzedazy.

Innym czynnikiem kluczowym dla sukcesu restrukturyzacji
byla sytuacja wilasnoSciowa w przedsi¢biorstwie handlo-
wym Dressta. Przeszkoda w pelnym dostepie do waznego
rynku péinocnoamerykanskiego byt fakt posiadania
pakietu kontrolnego spétki Dressta przez jednego z kon-
kurentéow HSW S.A. — KAIC. Problem ten rozwigzano, gdyz
HSW S.A. odzyskala kontrolg nad spétka, a konkurent nie
blokuje juz jej rozwoju na rosngcym rynku péinocnoame-
rykanskim. W istocie Komisja zauwaza, ze najwigkszym
rynkiem sprzedazy pod wzgledem chlonnosci i wielkosci
jest rynek pétnocnoamerykanski, a zwlaszcza USA. Wzrost
sprzedazy na tym rynku stanowi wiclkg szans¢ dla HSW
S.A. Tym bardziej, ze HSW S.A. zacznie uzywal marki
Dressta, ktora jest dobrze znana na rynku.

Restrukturyzacja zatrudnienia, ktérej celem bylo zmniej-
szenie liczby pracownikéw o ponad 1 000 osdb, stanowi
rzeczywisty i wiarygodny $rodek redukcji kosztow.

HSW S.A. po raz pierwszy osiagneta zysk w 2005 r. Na
koniec okresu restrukturyzacji (2007 r) oczekuje sie
zmniejszenia zysku z uwagi na duze koszty restrukturyzacji
i wyjatkowo wysoka warto$¢ zysku za 2005 r. zwigzang
z jednorazowsg sprzedaza majatku w tym roku. Niemniej
jednak od 2007 r. oczekuje si¢ poprawy wyniku netto i jego
podwojenia w 2012 r. Wydaje si¢, Zze na koniec okresu
restrukturyzacji problem z plynnoscia zostanie rozwiazany.

Na podstawie powyzszych przestanek Komisja stwierdza,
ze jej watpliwosci zwigzane z tym, czy plan doprowadzi do
odzyskania rentownosci, zostaly rozwiane.

5.3.4. Unikanie nieuzasadnionych zaktdcerit konkurencji

Wedlug wladz polskich, HSW S.A. planuje ograniczy¢
zdolnosci produkeyjne z 1500 maszyn budowlanych
w skali roku do 1200 maszyn, czyli o 20 %. Takie
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych Komisja uwaza za
niewystarczajace, poniewaz przedsigbiorstwo i tak planuje
wykorzystanie jedynie 66 % zdolnosci produkcyjnych na
koniec okresu restrukturyzacji, czyli w 2007 r. Komisja nie
otrzymata od Polski informacji, Ze przed rozpoczeciem
restrukturyzacji przedsigbiorstwo faktycznie sprzedawato
wiecej niz 1 200 maszyn.

Wiadze polskie utrzymujg takze, ze beneficjent sprzedat
kilka zyskownych przedsi¢biorstw produkcyjnych, ograni-
czajgc w ten sposdb swoja dzialalno$¢ i zdolnosci
produkcyjne. Przynajmniej dwie sprzedane duze spétki
zalezne (HSW-Walcownia Blach Sp. z 0.0. i HSW-Huta Stali
Jako$ciowych) przynosily zysk i zostaly sprzedane z zys-
kiem. W 2005 r. polaczone obroty tych dwoch sprzeda-
nych spélek zaleznych wyniosty 460 milionéw PLN
(121 milionéw EUR), a ich zatrudnienie 1 000 pracowni-
kéw, podczas gdy obrét z tytutu podstawowej dzialalnosci
grupy HSW (HSW S.A. i HSW-Trading) wynidst 430
milionéw PLN (113,1 miliona EUR), a zatrudnienie — 2 400
pracownikéw. Obie sprzedane spotki zalezne zajmowaly sie
produkcja koncowych wyrobéw stalowych. W chwili
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sprzedazy, zgodnie z ocena przedstawiong Komisji, obie
spotki zalezne przynosily zyski z perspektywa wskaznika
rentownosci sprzedazy w wysokosci 6 %. Obie stanowily
bardzo istotng cze$¢ grupy HSW, gdyz prowadzily
zyskowng dzialalno$¢ i cieszyly si¢ dobrymi perspektywami
na rynku.

Dlatego Komisja jest zdania, ze sprzedaz tych spolek
zaleznych mozna uzna¢ za $rodek wyréwnawczy, a nie
tylko za dzialanie niezbedne do odzyskania rentownosci
przez HSW S.A.

5.3.5. Ograniczenie pomocy do minimum

Wiadze polskie przedstawily szereg szczegétowych infor-
magji o kwotach uwazanych za wklad wlasny beneficjenta
w koszty restrukturyzacji.

Po pierwsze, przedsi¢biorstwo planuje pozyskaé kredyty
bankowe w wysokosci 46,9 miliona PLN (12 milionéw
EUR). Wladze polskie przedlozyly dowody, ze HSW
S.A. bedzie w stanie otrzyma¢ takie finansowanie na rynku,
gdyz w latach 2003-2005 korzystala juz w ograniczonym
stopniu  z finansowania prywatnego w  wysokosci
31,9 miliona PLN (8,4 miliona EUR). Utrzymuja takze, Ze
beneficjent bedzie w stanie znalez¢ finansowanie rynkowe
do konca okresu restrukturyzacji.

Po drugie, ze sprzedazy spélek zaleznych HSW S.A.
uzyskala dochéd w wysokosci 112,2 miliona PLN
(29,5 miliona EUR).

Wreszcie beneficjent sprzedal majatek wart 52,1 miliona
PLN (13,7 miliona EUR).

Podsumowujac, w odniesieniu do zrddel finansowania
restrukturyzacji nalezy stwierdzi¢, ze 243,1 miliona PLN
(64 miliony EUR) mozna uzna¢ za wklad w restrukturyzacje
ze Srodkéw whasnych beneficjenta lub Zrédel zewnetrznych
nieobjetych pomocy parnistwa. Koszty restrukturyzacji
ogblem, w tym koszty poniesione przed dniem przystg-
pienia, wynosza 450,3 miliona PLN (118,5 miliona EUR).
Zatem wklad wlasny HSW S.A. w laczne koszty restruktu-
ryzacji odpowiada 54 %.

Wytyczne z 2004 r. okre$lajg minimalny wklad wlasny
w koszty restrukturyzacji na poziomie 50 %. Komisja
uznaje zatem, ze poziom wkladu wlasnego jest znaczny i —
w $wietle przedstawionych informacji — pomoc ogranicza
si¢ do minimalnej niezbednej wysokosci.

5.3.6. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

Komisja w decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego stwierdzita, ze spotka HSW-
Zaklad Zespoléw Mechanicznych otrzymala pomoc na
restrukturyzacje przyznang przed dniem przystapienia na
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lata 2003-2007. Z jednej strony nalezalo wykazaé, ze
pomoc ta nie przysporzyla korzysci spélce dominujace;j.
Z drugiej za$, do Polski skierowano prosb¢ o zapewnienie,
ze w przypadku zatwierdzenia przez Komisje pomocy na
restrukturyzacje HSW S.A., nie przysporzy ona korzysci
HSW-Zaktadowi Zespoléw Mechanicznych.

Wiladze polskie zapewnily Komisje, ze wzajemne relacje
pomiedzy HSW-Zakladem Zespoléw Mechanicznych
a HSW S.A. opierajg si¢ na zasadach rynkowych (wlaczajac
w to warunki platnosci i dostaw) oraz ze przedsigbiorstwa
jako samodzielne podmioty prawne maja odrebng rachun-
kowos¢. Jedynym powodem, jakim kierowata si¢ HSW S.A.,
wybierajagc HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicznych jako
dostawce materialéw, byta blisko$¢ geograficzna tej spotki.

5.3.7. Rozdzielenie dotowanej specjalnej produkcji wojskowej od
produkgji cywilnej

W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyja$niajacego Komisja zglosita watpliwosci co do wystar-
czajacego rozdzielenia dotowanej specjalnej produkdiji
wojskowej (armaty) od cywilnej produkeji maszyn budow-
lanych, ktére ma stuzy¢ uniknieciu subsydiowania krzyzo-
wego tych dwoch obszaréw dzialalno$ci. Wiadze polskie
zapewnily Komisje, ze obecny system ksiggowania kosztow
pozwala na wyrazne wyodrgbnienie kosztéw obu wyzej
wymienionych rodzajéw dziatalnosci.

6. WNIOSEK

Komisja stwierdza, Ze czgSciowo niezgodna z prawem
a czgdciowo zgloszona pomoc panstwa jest zgodna ze
wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE :

Artykut 1

Srodki pomocy panstwa w wysokosci 66,377 miliona PLN, ktére
zostaly lub zostang przyznane na rzecz HSW S.A., niektdre
czeSciowo lub w calosci wdrozone juz przez Polske z narusze-
niem art. 88 ust. 3 Traktatu WE, a niektdre jeszcze nie wdrozone
przez Polske, sa zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Cztonek Komisji



