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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 kwietnia 2007 r.

w sprawie nalozenia zobowigzaf z tytulu wykonywania ustug publicznych na niektérych trasach
z Sardynii i na Sardynie¢ na podstawie art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 w sprawie dostepu
przewoznikow lotniczych Wspélnoty do wewnatrzwspélnotowych tras lotniczych

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1712)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2007/332/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2) W korespondencji z dnia 28 lutego 2006 r. Republika
Wioska sprecyzowala, ze:
— dekret nr 36 zostal zmieniony dekretem z dnia
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, 8 lutego 2006 r. w sprawie liczby lotéw, rozktadu
lotéw i zdolnosci przewozowej na trasie Cagliari—
Turyn,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) ar 24,08/ 92 z dnia — zwrécila si¢ réwniez z wnioskiem o opublikowanie
23 liPca 1992 r. w sprawie do,stf;pu przewoznik6w lptniczych w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej  serii
Wspolnot}y d}o _wewnqtrzwspolnotowych tras lotniczych (1), C informacji, ze zgodnie z zobowigzaniami z tytuhu
w szczeg6lnodci jego art. 4 ust. 3, wykonywania ustug publicznych i bez wnioskowania
o rekompensate finansowg przewidziano, ze
w przypadku gdy w ciggu trzydziestu dni od opubli-
a takze majac na uwadze, co nastgpuje: kowania informacji o zobowigzaniu z tytulu wyko-
nywania ustlug publicznych zaden przewoznik
lotniczy nie wyrazi zgody na obsluge regularnych
L OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE polaczen lotniczych na kazdej z tras przewidzianych
w dekrecie nr 36, Wlochy moga ograniczy¢ dostep
(1) W dniach 27 stycznia i 28 lutego 2006 r. Republika do kazdej z tych tras do jednego przewoznika
Wihoska przekazata Komisji dekrety nr 35 i 36 Minister- w ramach procedury przewidzianej w art. 4 ust. 1
stwa Infrastruktury i Transportu z dnia 29 grudnia lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92
2005 r. (opublikowane w Gazzetta Ufficiale della Repub- i udzielic prawa do $wiadczenia takich ustug
blica Italiana w dniu 11 stycznia 2006 r.) (zwane dalej w  drodze procedury  przetargowej,  zgodnie

,dekretami nr 35 i 36”), przewidujace zobowigzania z przepisami tego rozporzadzenia.
z tytulu wykonywania ushig publicznych na 16 trasach (3 W dniu 24 marca 2006 r. Komisja opublikowala

faczacych trzy porty lotnicze Sardynii z kilkoma krajo-
wymi portami lotniczymi na metropolitarnym terytorium
Wloch, i zwrdcita sie do Komisji z wnioskiem
o opublikowanie informacji w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 240892 w sprawie dostepu prze-
woznikéw lotniczych Wspdlnoty do wewngtrzwspdlno-
towych tras lotniczych (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem”).

() Dz.U. L 240 z 24.8.1992, str. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363
z 20.12.2006, str. 1).

w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej komunikat
w sprawie zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych przewidzianych w dekrecie nr 35 (zwany
dalej ,komunikatem z dnia 24 marca 2006 r.”) (3 na
szeSciu nastepujacych trasach:

— Alghero—Rzym i Rzym-Alghero,
— Alghero—Mediolan i Mediolan—Alghero,

— Cagliari-Rzym i Rzym-Cagliari,

() Dz.U. C 72 z 24.3.2006, str. 4.
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— Cagliari-Mediolan i Mediolan—Cagliari,
— Olbia—Rzym i Rzym-Olbia,
— Olbia—Mediolan i Mediolan—Olbia.

W dniu 21 kwietnia 2006 r. Komisja opublikowala
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej komunikat
w sprawie zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych nalozonych dekretem nr 36 (') na dziesigciu
nastepujacych trasach:

— Alghero—Bolonia i Bolonia-Alghero,
— Alghero-Turyn i Turyn-Alghero,

— Cagliari-Bolonia i Bolonia—Cagliari,
— Cagliari-Florencja i Florencja—Cagliari,
— Cagliari-Turyn i Turyn—Cagliari,

— Cagliari-Werona i Werona—Cagliari,
— Cagliari-Neapol i Neapol-Cagliari,

— Cagliari-Palermo i Palermo—Cagliari,
— Olbia-Bolonia i Bolonia—Olbia,

— Olbia-Werona i Werona-Olbia.

W dniu 22 kwietnia 2006 r. Komisja opublikowala
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie
o przetargu ogloszonym przez Wlochy w ramach zobo-
wiazan z tytulu wykonywania ustug publicznych nalozo-
nych dekretem nr 36 (?). Zgodnie z zawiadomieniem
Republika Wloska przewiduje zastosowanie procedury
okre$lonej w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
w odniesieniu do kazdej z dziesigciu tras okreslonych
w dekrecie, w przypadku gdy Zaden przewoznik lotniczy
nie podejmie zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych na tych trasach.

W dniach 24 marca i 21 kwietnia 2006 r. opublikowane
zostaly nastepujace ogélne zasady nakladania zobo-
wigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych:

— Pary tras: AlgheroRzym i Alghero-Mediolan, oraz
pary tras: Olbia-Rzym, Olbia—Mediolan, stanowia
dwa odrebne pakiety, ktore musza byé przyjete
przez zainteresowanych przewoznikéw w  calosci
i w niezmienionym stanie, bez Zadnego dofinanso-
wania w jakiejkolwiek formie. Natomiast pary tras
Cagliari-Rzym i Cagliari-Mediolan musza by¢ przy-
jete  przez  zainteresowanych  przewoznikoéw
oddzielnie, w caloéci i w niezmienionym stanie, bez
zadnego dofinansowania w jakiejkolwiek formie.

— Kazda  z  dziesigciu  tras  wymienionych
w powiadomieniu z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz
nalozone na nig zobowigzania musza by¢ przyjete
przez zainteresowanych przewoznikéw oddzielnie,
w calo$ci i w niezmienionym stanie.

— Przewoznik, ktéry przyjmuje zobowigzania, musi
zagwarantowal obstuge przez przynajmniej 36 kolej-

(") Dz.U. C 93 z 21.4.2006, str. 13.

() Dz.U. C 95 z 22.4.2006, str. 9-27, 30.

nych miesiecy i nie moze jej zawiesi¢ bez przynajm-
niej szeSciomiesigcznego wypowiedzenia, ktére powi-
nien przekazaé¢ Ente Nazionale dellAviazione Civile
(ENAC) i Autonomicznemu Regionowi Sardynii.

Przewoznik (lub gtéwny przewoznik), ktory akceptuje
te zobowigzania, musi zlozy¢ zabezpieczenie finan-
sowe gwarantujgce prawidlowa realizacje 1 ciaglosé
obstugi. Zabezpieczenie powinno stanowi¢ 5 %
catkowitego szacowanego obrotu, okreslonego przez
ENAC, pochodzacego z polaczen lotniczych zaplano-
wanych w ramach pakietu przedmiotowych tras.
Zabezpieczenie wystawione bedzie na rzecz ENAC,
ktéry wykorzysta je celem zagwarantowania cigglosci
zobowigzan w przypadku nieuzasadnionego odstg-
pienia od wykonywania ustug. Zabezpieczenie bedzie
sktada¢ sie w 50 % z porgczenia bankowego platnego
na zadanie, a w pozostatych 50 % z poreczenia ubez-
pieczeniowego.

Celem uniknigcia nadmiernej podazy, ktéra moglaby
wystapi¢ w przypadku przyjecia obstugi polaczeri na
trasie objetej zobowigzaniami przez wigkszg liczbe
przewoznikdw, majac na uwadze ograniczenia
i  uwarunkowania infrastrukturalne  istniejgce
w poszczegllnych portach lotniczych, ENAC, po
zapoznaniu si¢ z opinig Autonomicznego Regionu
Sardynii, ma obowigzek podjecia interwencji
w ochronie interesu publicznego, polegajacej na
kontrolowaniu planéw operacyjnych dopuszczonych
przewoznikéw, w celu ich odpowiedniego dostoso-
wania do wlasciwych wymogéw przewozowych leza-
cych u podstaw nalozonych zobowigzan. Interwencja
taka powinna polega¢ na réwnomiernym rozlozeniu
tras i czestotliwosci posréd dopuszczonych przewoz-
nikéw, réwniez na podstawie natezenia ruchu na
poszczegdlnych trasach (lub parach tras), zanotowa-
nego dla kazdego przewoznika w ciaggu dwoch
poprzednich lat.

Wymagania dotyczace minimalnej liczby lotow,
rozkladu lotéw i zdolnosci przewozowych na kazdej
trasie zostaly opisane w pkt 2 komunikatéw z dnia
24 marca i 21 kwietnia 2006 r. zatytulowanym
+LOBOWIAZANIA Z TYTULU WYKONYWANIA
USLUG PUBLICZNYCH”.

Minimalne zdolnosci przewozowe wykorzystywanych
statkéw powietrznych zostaly opisane w pkt 3 komu-
nikatéw  zatytulowanym ~ ,TYPY  STATKOW
POWIETRZNYCH WYKORZYSTYWANYCH NA
POSZCZEGOLNYCH TRASACH”.

Struktura taryfowa wszystkich przedmiotowych tras
zostala opisana w pkt 4 komunikatéw zatytulo-
wanym  ,TARYFY”. W  kwestii  stosowania
w szczegblnosci taryf ze znizka, w pkt 4.8 obydwu
komunikatéw sprecyzowano, ze przewoznicy obstu-
gujacy polaczenia na przedmiotowych trasach sa
zobowigzani na mocy prawa do przyznawania taryf
ze znizka (w wysokosci podanej w pkt 4. ,TARYFY”)
co najmniej osobom urodzonym na Sardynii, nawet
jezeli mieszkaja poza Sardynia.
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— Zgodnie z dekretem nr 35 przekazanym Komisji
w dniu 29 grudnia 2005 r. i opublikowanym
w Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana w dniu
11 stycznia 2006 r. zobowigzania z tytulu wykony-
wania ustug publicznych musza obowiazywaé na
przedmiotowych trasach w okresie od dnia
31 marca 2006 r. do dnia 30 marca 2009 r.
Jednakze w dniu 28 lutego 2006 r. wladze wloskie
poinformowaly Komisje, Ze w dniu 23 lutego 2006 .
przyjely dekret zmieniajacy ten przedzial czasowy
na okres od dnia 2 maja 2006 r. do dnia 1 maja
2009 r. (pismo Stalego Przedstawicielstwa Wloch,
nr ref. 2321). Daty te zostaly opublikowane
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
24 marca 2006 r.

— Zgodnie z dekretem nr 36 przekazanym Komisji
w dniu 29 grudnia 2005 r. i opublikowanym
w Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana w dniu
11 stycznia 2006 r. oraz w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2006 r. Repu-
blika Wloska oglosila, ze data wejscia w zycie zobo-
wigzafl zostanie Wwyznaczona W  pOZniejszym
terminie. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nie zostal zatem opublikowany zaden ostateczny
termin.

— Przewoznicy, ktdrzy zamierzaja przyja¢ zobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych, powinni
dokona¢ formalnego zgloszenia skierowanego do
wlasciwego organu wloskiego w terminie 30 dni od
daty publikacji powiadomienia w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej.

Przed nalozeniem zobowiazan z tytulu wykonywania
ustug publicznych, o ktérych mowa w niniejszej decyzji,
Republika Wloska natozyla zobowiazania na sze$¢ tras
miedzy portami lotniczymi Sardynii a Rzymem
i Mediolanem na mocy dekretéw z dnia 1 sierpnia
i 21 grudnia 2000 r. W dniu 7 pazdziernika 2000 r.
powyzsze  zobowigzania  zostaly  opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ('). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia ogloszony zostat
przetarg w celu wylonienia przewoznikéw upowaznio-
nych do wylacznej obslugi polaczen na przedmiotowych
trasach w zamian za dofinansowanie (2).

Do obslugi polaczen na trasach objetych zobowigzaniem
z tytulu wykonywania ustug publicznych upowaznieni
byli nastepujacy przewoznicy:

— Alitalia na trasie Cagliari-Rzym,

— Air One na trasach Cagliari-Mediolan, Alghero-Me-
diolan i Alghero—Rzym,

— Meridiana na trasach Olbia—Rzym i Olbia—Mediolan.
Powyzszy system obslugi zostal zastapiony zobowigza-

niami z tytulu wykonywania ustug publicznych natozo-
nymi dekretem z dnia 8 listopada 2004 1.

() Dz.U. C 284 z 7.10.2000, str. 16.
() Dz.U. C 51 z 16.2.2001, str. 12-22.

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

i opublikowanymi w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej z dnia 10 grudnia 2004 r.(}). W wyniku decyzji
regionalnego sadu administracyjnego w Lazio z dnia
17 marca 2005 r., ktora czeSciowo uniewaznila dekret
z dnia 8 listopada 2004 r., wladze wloskie powiadomily
Komisje, ze ,zawiesily” wymienione zobowigzania.
W dniu 1 lipca 2005 r. zostalo opublikowane powiado-
mienie na ten temat w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (. W dniu 6 grudnia 2005 r. wladze wloskie
powiadomily Komisj¢ o uchyleniu dekretu z dnia 8 listo-
pada 2004 r. ze skutkiem od dnia 15 listopada 2004 r.

II. PROCEDURA

Pismem z dnia 9 marca 2006 r. (zarejestrowanym pod
numerem 204756) Komisja powiadomila Republike
Wtoskg o swoim zaniepokojeniu w zwigzku ze zobowia-
zaniami z tytulu wykonywania ustug publicznych nalo-
zonymi dekretami nr 35 i 36. Zwrdcita si¢ réwniez
z wnioskiem o szczegblowe informacje dotyczace przy-
czyn i trybu ich realizacji. Republika Wloska przestala
pierwsze pismo z projektem odpowiedzi w dniu
22 marca 2006 r., a nastgpne w dniu 4 kwietnia 2006 r.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. Komisja zwrocita si¢ do
ENAC z wnioskiem o szczegblowe informacje i z pyta-
niami dotyczacymi biezgcego funkcjonowania zobo-
wiazan z tytulu wykonywania ustug publicznych przed
wejsciem w Zycie nowych zobowigzan.

ENAC odpowiedzial pismem z dnia 9 maja 2006 r.
i potwierdzil, Ze do dnia 2 maja 2006 r. byl stosowany
system zobowiazan na trasach z Sardynii do Rzymu
i Mediolanu z 2000 r., ktéry nadal obowiazuje, gdyz
zmieniajgcy go dekret z 2004 r. zostal uchylony. Od
dnia 2 maja 2006 r. stosowany jest nowy system prze-
widziany w dekrecie nr 35. OdpowiedZ zawierala
réwniez wyjasnienie, ze zobowiazania z tytulu wykony-
wania ustug publicznych pokrywaly calkowicie system
portéw  lotniczych ~w  Mediolanie  przewidziany
w publikacji z 2000 r.

W dniu 4 sierpnia 2006 r. Republika Wloska ponownie
odpowiedziala na pismo Komisji z dnia 9 marca w celu
przedstawienia niektérych dodatkowych elementéw,
ktére nie zawieraly jednak zadnych nowych istotnych
informacgji.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. Komisja przyjela decyzje
z wlasnej inicjatywy o wszczgciu  dochodzenia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (°). Repu-
blika Wloska zostala powiadomiona o decyzji w dniu
1 sierpnia 2006 r. (numer dokumentu C(2006) 3516).
W tej samej decyzji Komisja zwrécila si¢ do wladz
wloskich z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na kilka
kwestii i wyznaczyla miesigczny termin na odpowiedz.

Wiadze wloskie odpowiedzialy pismem z dnia
31 sierpnia 2006 r. Odpowiedz obejmowala znaczng
liczbe zadanych pytan.

() Dz.U. C 306 z 10.12.2004, str. 6.

(4 Dz.U. C 161 z 1.7.2005, str. 10.
() Dz.U. L 215 z 5.8.2006, str. 31.
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(16)  Jednakze w dniu 2 pazdziernika 2006 r. Komisja zwro-
cifta sie do Stalego Przedstawicielstwa Wloch
z wnioskiem o dodatkowe informacje.

(17) W odpowiedzi na dodatkowe pytania Komisji, w dniu
6 pazdziernika 2006 r. Republika Wloska przekazala
dluga odpowiedZ zawierajacg liczne informagje.

(18)  Posiedzenie Komisji (sekcja TREN.F.1) z wladzami
wloskimi (Ministerstwo Transportu, Stale Przedstawiciel-
stwo, rzad Sardynii i ENAC) odbylo si¢ w Brukseli
w dniu 17 paZdziernika 2006 r.

(199 W odpowiedzi potwierdzono w szczegdlnosci, ze pola-
czenia na nastepujacych trasach byly dotychczas obstugi-
wane zgodnie ze zobowigzaniami z tytulu wykonywania
ustug publicznych na mocy art. 4 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia:

— Olbia—Rzym: Meridiana,

— Olbia—Mediolan: Meridiana,

— Alghero—Rzym: Air One,

— Alghero—Mediolan: Air One,

— Cagliari-Rzym: Air One i Meridiana,
— Cagliari-Mediolan: Air One i Meridiana,
— Cagliari-Bolonia: Meridiana,

— Cagliari-Turyn: Meridiana,

— Cagliari-Werona: Meridiana,

— Olbia—Bolonia: Meridiana.

Natomiast zaden przewoznik nie zgodzit si¢ na obstuge
polaczen na szesciu pozostalych trasach w systemie prze-
widzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia. Repu-
blika Wloska zamierza zatem oglosi¢ przetarg zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. d). Dotychczas do udzialu w przetargu
wybrani zostali nastgpujacy przewoznicy:

— Olbia—Werona: Meridiana,

— Alghero—Bolonia: Air One,

— Alghero—Turyn: Air One,

— Cagliari—Florencja: Air One i Meridiana,
— Cagliari-Neapol: Air One i Meridiana,

— Cagliari-Palermo: Air One i Meridiana (!).
(') Patrz: odpowiedZ Republiki Wloskiej z dnia 6 pazdziernika

i 15 listopada 2006 r., a takze komunikat prasowy ENAC z dnia
23 maja 2006 r.

Jednakze Republika Wloska wyjasnila, ze nie przydzielita
jeszcze wymienionych tras z powodu dochodzenia
prowadzonego przez Komisje.

. ANALIZA
1. Ramy prawne

(20)  Przepisy dotyczace zobowigzan z tytulu wykonywania
ustug publicznych zostaly zawarte w rozporzadzeniu,
ktére okresla warunki stosowania zasady swobodnego
Swiadczenia ustug w sektorze transportu lotniczego.

(21)  Zobowiazania z tytulu wykonywania ustug publicznych
zostaly okreslone jako wyjatek od ogdlnej zasady rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktéra ,z zastrzezeniem niniejszego
rozporzadzenia zainteresowane panstwo czlonkowskie
(panstwa cztonkowskie) udziela wspdlnotowym przewoz-
nikom lotniczym upowaznienia na wykonywanie prawa
przewozowego na trasach wewnatrz Wspdlnoty” (3).

(22)  Warunki nakladania zobowigzafi zostaly okreslone
w art. 4. S3 one przedmiotem rygorystycznej wykladni
zgodnie z zasadg niedyskryminacji i proporcjonalnosci.
Zobowiagzania nalezy uzasadniaé w adekwatny sposéb
na podstawie kryteriéw okreslonych w wymienionym
artykule.

(23)  Precyzujac, zgodnie z przepisami pafistwo czlonkowskie
moze nakladaé¢ zobowigzania z tytulu wykonywania
ustug publicznych ,w stosunku do regularnej ustugi
lotniczej do portu lotniczego, obstugujacego region pery-
feryjny lub rozwijajacy si¢ na swoim terytorium lub
drugorzednej trasy lotniczej do dowolnego regionalnego
portu lotniczego na swoim terytorium, ktére uznalo za
zywotnie wazne dla gospodarczego rozwoju regionu,
w ktérym polozony jest ten port lotniczy, w zakresie
niezbednym do zapewnienia na tej trasie odpowiedniej
jakosci regularnych ustug lotniczych, spelniajacej ustalone
normy cigglodci, prawidlowosci, zdolnosci przewozowej
i wyznaczania cen, ktérych to norm przewoZnicy nie
zakladaliby, gdyby brali pod uwage wylacznie ich interes

handlowy” ().

(24) Do ustalenia odpowiedniosci ustug transportu lotniczego
panstwa czlonkowskie uwzgledniaja ,interes publiczny,
mozliwo$¢ wykorzystania, w szczegblnosci w rejonach
wyspiarskich, innych form transportu i ich zdolno$¢ do
pokrycia danych potrzeb transportowych i polaczony
wynik wszystkich przewoZnikéw lotniczych eksploatuja-
cych lub majacych zamiar eksploatowad trasg” (*).

(® Rozporzadzenie (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r., art. 3

ust. 1.

(}) Rozporzadzenie (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r., art. 4
ust. 1 lit. a).

(% Rozporzadzenie (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r., art. 4
ust. 1 lit. b).
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(25)  Artykul 4 przewiduje dwuetapowy mechanizm: na pierw- op6znienie gospodarcze wyspy, ktdre jest poréwnywalne

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

szym etapie (art. 4 ust. 1 lit. a)) pafistwo czlonkowskie
naklada zobowigzania z tytulu wykonywania uslug
publicznych na jedng trasg lub kilka tras, ktdre s
udostepnione wszystkim przewoZnikom wspdlnotowym,
pod warunkiem ze ci przestrzegaja wspomnianych zobo-
wigzafl. Jezeli zaden przewoznik nie zaakceptuje obstugi
trasy objetej zobowigzaniem z tytulu wykonywania ustug
publicznych, pafstwo czlonkowskie moze przejs¢ do
drugiego etapu (art. 4 ust. 1 lit. b)), ktéry polega na
ograniczeniu dostepu do trasy do jednego przewoznika
na odnawialny okres nieprzekraczajacy trzech lat. Prze-
woznik jest wybierany na podstawie wspdlnotowej
procedury przetargowej. Wyloniony przewoznik moze
woéwczas uzyskaé dofinansowanie do obslugi polaczen
na danej trasie zgodnie ze zobowigzaniami z tytulu

wykonywania ustug publicznych.

Na mocy art. 4 ust. 3, po dochodzeniu przeprowa-
dzonym na wniosek panstwa czlonkowskiego lub
z whasnej inicjatywy Komisja moze zdecydowal, czy
opublikowane zobowiazanie z tytulu wykonywania
ustug publicznych moze by¢ nadal stosowane. Komisja
ma obowigzek powiadomi¢ o swojej decyzji Rade
i panstwa czlonkowskie.

2. Kwalifikowalnoé¢ tras

Republika Wloska uzasadnila nalozenie zobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych koniecznoscia
rozwoju Sardynii poprzez wyréwnanie niedogodnosci
zwigzanych z jej wyspiarskim charakterem.

Ponadto autonomiczny rzad Sardynii podjal zobowia-
zanie ulatwiania przemieszczania si¢ jej mieszkancow.
Polaczenia na trasie migdzy Sardynig a Whochami konty-
nentalnymi sg w istocie nieregularne w zaleznosci od
pory roku, tymczasem zasada mobilnosci powinna
zapewnial mieszkaicom Sardynii dostateczne mozli-
wosci transportowe w sposob ciagly przez caly rok.
Ponadto Republika Wloska polozyla nacisk na duze
odleglosci i zwigzany z nimi czas podrézy miedzy
réznymi portami lotniczymi Sardynii, gdzie wystepuja
niedobory infrastrukturalne. Na podstawie tego wlasnie
stwierdzenia uzasadniono konieczno$¢ objecia zobowia-
zaniami trzech portéw lotniczych Sardynii.

Komisja uwaza, Ze Sardynia moze zosta¢ uznana za
obszar peryferyjny ze wzgledu na jej wyspiarski charakter
i brak rzeczywistych alternatywnych $rodkéw transportu.

Ponadto opdznienie rozwoju Sardynii w porédwnaniu
z innymi regionami wloskimi zostalo doktadnie udoku-
mentowane. [zolacja Sardynii, a takze niewielka liczba jej
mieszkancéw, poglebiona znaczng emigracja, wyjasnia

(31)

(32)

(33)

do regionéw Mezzogiorno.

Posiadane elementy nie pozwalajg Komisji na podwa-
zenie w analizie Zywotnego charakteru przedmiotowych
polaczen, na ktéry powolaly si¢ wladze wloskie.

3. Odpowiednio$¢ zobowigzafi z tytulu wykony-
wania ustug publicznych

3.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia pafistwa
czlonkowskie moga naklada¢ zobowigzania z tytulu
wykonywania ustug publicznych ,w zakresie niezbednym
do zapewnienia na tej trasie odpowiedniej jakosci regu-
larnych ustug lotniczych, spelniajacej ustalone normy
cigglodci,  prawidlowosci,  zdolnosci  przewozowej
i wyznaczania cen, ktérych to norm przewoZnicy nie
zakladaliby, gdyby brali pod uwage wylgcznie ich interes
handlowy”.

W celu ustalenia odpowiedniosci ustug panstwa czton-
kowskie uwzgledniaja kryteria wymienione w art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia:

— interes publiczny,

— mozliwos¢  wykorzystania, w  szczeg6lnosci
w rejonach wyspiarskich, innych form transportu
i ich zdolnos¢ do zaspokojenia danych potrzeb trans-
portowych,

— taryfy lotnicze i warunki, ktére moga by¢ podane
uzytkownikom,

— polaczony wynik wszystkich przewoznikéw lotni-
czych obstlugujacych lub majacych zamiar obstugiwaé
polaczenia na tej trasie.

Ponadto zobowigzania z tytulu wykonywania uslug
publicznych muszg by¢ zgodne z podstawowymi zasa-
dami proporcjonalno$ci i niedyskryminacji (patrz: na
przykltad wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia
20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Asociacion Profe-
sional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir)
i in. przeciwko Administracion General del Estado,
Rec. 2001, str. [-01271).

W niniejszym przypadku Komisja uznala, Ze na
podstawie elementéw dostarczonych przez wladze
wloskie nalozenie zobowigzan w kwestii liczby lotéw
i zdolnosci przewozowych, a takze taryf moze okazad
si¢ konieczne do zapewnienia odpowiedniej obstugi pota-
czef na przedmiotowych trasach.

Komisja uwaza jednak, ze niektre warunki nalozone
dekretami nr 35 i 36 s3 nieproporcjonalne lub nieodpo-
wiednie ze wzgledu na ich restrykcyjnosé.
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3.2. Koniecznos¢ dokonania zgloszenia przyjecia zobowigzan
w terminie 30 dni

Punkt 8 zobowigzan z tytulu wykonywania uslug
publicznych okreslonych w dekretach 35 i 36 stanowi,
ze ,przewoznicy, ktérzy zamierzajg przyja¢ zobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych zawarte
w niniejszym zalgczniku, w terminie 30 dni od daty
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej komu-
nikatu Komisji Europejskiej w sprawie nalozenia wyzej
wymienionych zobowigzan, powinni dokona¢ formal-
nego zgloszenia skierowanego do ENAC”. W praktyce
taki obowigzek stal si¢ przyczyng wykluczenia przewoz-
nika, ktéry dokonat zgloszenia o jeden dziefr ,za p6Zno”.
Zatem przewoznik, ktéry nie zglosi zamiaru przyjecia
wszystkich  warunkéw  okreSlonych w  zobowigza-
niach z tytulu wykonywania ustlug publicznych
w wyznaczonym terminie, moze zosta¢ wykluczony
przez caly okres.

Komisja uwaza, ze taki warunek jest pozbawiony
podstawy prawnej zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia i jest zbyt restrykcyjny. Artykut 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nie upowaznia pafistw cztonkowskich do
ograniczania liczby przewoznikoéw posiadajacych dostep
do tras, lecz umozliwia jedynie ogdlne nalozenie stoso-
wanych zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych na wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy
obstuguja lub majg zamiar obstugiwaé polaczenia na
danych trasach. Ograniczenie liczby przewoznikéw jest
mozliwe wylacznie na mocy art. 4 ust. 1 lit. d).

W konsekwencji kazdemu przewoznikowi, ktéry ma
zamiar  przestrzegal zobowigzan nalozonych na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ obslugiwania polaczen na danej
trasie bez wzgledu na moment, w ktérym ma zamiar
rozpocza¢ $wiadczenie ushug. Jezeli w okreSlonym
terminie Zaden przewoznik nie rozpocznie obstugi regu-
larnych polaczefi lotniczych na danej trasie zgodnie ze
zobowigzaniami z tytulu wykonywania ustug publicz-
nych nalozonymi na mocy art. 4 ust. 1 lit. a), pafistwo
czlonkowskie moze przewidzie¢ ograniczenie dostgpu do
tej trasy zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d). Natomiast
w przypadku gdy jeden przedsi¢biorca lub kilku przed-
sighiorcé6w rozpocznie obstuge polaczen na danej trasie
w wyznaczonym terminie, pafstwo czlonkowskie nie
moze wykluczy¢ z obstugi polaczen na tej trasie innych
przewoznikéw, ktorzy zglosza taki zamiar w dowolnym
momencie po uplywie terminu. Pojawienie si¢ nowych
przedsiebiorcéw moze jednak wymagaé dostosowania
zobowigzan nalozonych na kazdego przewoznika
(patrz: sekcja 3.4 ponizej).

3.3. Zobowigzanie do obstugi polgczer na danej trasie przez
okres trzech lat

Punkt 5 zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych okreslonych w dekretach nr 35 i 36

(41)

(42)

(43)

(44)

stanowi, ze ,zgodnie z art. 4. ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(EWG) nr 2408/92 przewoznik, ktéry przyjmuje zobo-
wiazania, musi zagwarantowa¢é obstuge przez przynajm-
niej 36 kolejnych miesiecy i nie moze jej zawiesiC bez
przynajmniej szeSciomiesiecznego wypowiedzenia, ktore
powinien przekaza¢ ENAC i Autonomicznemu Regio-
nowi Sardynii”.

W niniejszym przypadku wymdg minimalnego okresu
obstugi jest zgodny z art. 4 ust. 1 lit. ¢), ktéry przewi-
duje, ze ,w przypadkach gdy inne $rodki transportu nie
moga zapewni¢ odpowiednich i nieprzerwanych ustug,
zainteresowane panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢
do zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicz-
nych wymdg, aby kazdy przewoznik lotniczy zamierza-
jacy obslugiwaé polaczenia na danej trasie udzielit
gwarancji, ze bedzie eksploatowal tras¢ przez pewien
okres, zgodnie z innymi warunkami zobowigzania
z tytulu wykonywania uslug publicznych”. Komisja
uwaza w istocie, ze z powodu wyspiarskiego charakteru
Sardynii i jej odleglosci od kontynentu inne $rodki trans-
portu nie zapewniajg adekwatnej obstugi alternatywnej.

Jednakze zdaniem Komisji minimalny okres trzech lat
narzucony dekretami nr 35 1 36 jest zbyt dlugi
i nieproporcjonalny.

Komisja rozumie konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci
obstugi i uzyskania od przewoznikéw zobowigzania do
jej zapewnienia przez pewien okres. Jednakze, jak stwier-
dzono wczesniej, wladze odpowiedzialne za wdrazanie
zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych
nie mogg z ich stosowania wykluczaé potencjalnych
kandydatow: zobowiazania nieobjete wylaczna koncesja
ani dofinansowaniem nie moga prowadzi¢ do definityw-
nego lub dlugookresowego zamkniecia rynku.

Za uprawnione mozna uzna¢ narzucenie w niekt6rych
okresach w ciggu roku obstugi polaczent charakteryzuja-
cych si¢  zdecydowana nieregularnoscia  sezonowa.
W istocie na takich trasach przewoZnicy moga mieé
naturalng tendencje do ograniczania oferty do tygodni,
w ktérych wystepuje dostateczna liczba lotow, aby
zapewni¢ rentowno$¢ obstugi, i zaniechania obstugi pola-
czen w innych okresach w ciggu roku. Komisja uwaza
jednak, ze w takich okolicznosciach okres, w ktérym
nalezy zapewni¢ nieprzerwang obstuge polaczen zgodnie
z systemem zobowigzan przewidzianych w art. 4 ust. 1
lit. a), nie powinien przekraczaé jednego roku, aby byt
zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

Ponadto Komisja uwaza, Ze okres ten nie zwalnia wiadz
odpowiedzialnych za stosowanie zobowigzan od prze-
prowadzania okresowych ocen ich odpowiedniosci. Jak
przypomniano ponizej, tego rodzaju przeglad powinien
mie¢ miejsce kazdorazowo gdy nowy przewoznik rozpo-
czyna lub wkrétce rozpocznie obstuge polaczeri na danej
trasie.
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3.4. Przydzial tras i liczby lotéw przez ENAC

Punkt 1.6 dekretéw nr 35 i 36 przewiduje, ze ,celem
unikniecia nadmiernej podazy, ktéra moglaby wystapié
w przypadku przyjecia obslugi polaczen na tej samej
trasie przez wigksza liczbe przewoznikéw, majac na
uwadze ograniczenia i uwarunkowania infrastrukturalne
istniejgce w poszczegblnych portach lotniczych, ENAC,
po zapoznaniu si¢ z opinig Autonomicznego Regionu
Sardynii, ma  obowigzek  podjecia  interwencji
w ochronie interesu publicznego, polegajacej na kontro-
lowaniu planéw operacyjnych dopuszczonych przewoz-
nikéw, w celu ich odpowiedniego dostosowania do wias-
ciwych wymogéw przewozowych lezacych u podstaw
nalozonych zobowigzan”. Takie podejscie powinno
doprowadzi¢ do sprawiedliwego podziatu tras i liczby
lotéw migdzy przewoznikow akceptujacych zobowia-
zania, przy czym przydzial bylby zalezny od nat¢zenia
ruchu na przedmiotowych trasach (lub parach tras)
odnotowanego w ciggu dwdch ostatnich lat przez
kazdego przewoznika.

Na mocy tych uprawnien ENAC jako arbiter moze
zachecaé kilku przewoznikéw obstugujacych polaczenia
na tej samej trasie do zawarcia porozumienia.
W przypadku Sardynii ENAC nadzorowal obrady okrag-
fego stolu, w ktérych uczestniczyli przewoznicy zainte-
resowani niektérymi trasami i okreslit z nimi podziat
Przewozow.

Republika Wioska broni prawa do interwencji, ktore
wedlug niej gwarantuje cigglo$¢ obslugi i pozwala
unikng¢  uzaleznienia zobowigzan od pojawiania
i wycofywania si¢ innych przewoznikéw, ktérzy mogliby
by¢ mniej zainteresowani wykonaniem zobowigzania bez
dofinansowania. Wtochy powolaly sie w szczegdlnosci
na wyrok TAR Lazio z dnia 17 marca 2005 r.,
w  ktérym uznano, ze ,nalezy uzna¢ za zgodny
z prawem fakt, ze dekret (z 2004 r) moze okreslaé
scenariusz, w ktorym wszystkie trasy objete zobowigza-
niami z tytutu wykonywania ustug publicznych sg obstu-
giwane przez kilku konkurujacych ze soba, niepolaczo-
nych przewoznikéw. Taka mozliwos¢ nalezy jednak
jasno okresli¢, a jednocze$nie przedstawi¢ minimalne
obiektywne kryterium odgérnego przydzialu czasu na
start i ladowanie w zwiazku z liczbg (jeden, dwoch lub
wiecej niz dwéch) przewoznikow, ktérzy ewentualnie
zaakceptowali zobowigzania, aby uniknaé szkodliwosci
nadmiernej podazy, a przede wszystkim nie dopuscié
do sytuacji w ktérej przydzial czasu na start
i ladowanie prowadzi do arbitralnego wprowadzenia
obstugi, a w konsekwencji do jej wylacznego charakteru,
co zostalo wyraznie odrzucone przez zasady okreslone
w dekrecie” (1).

Zobowigzania nalozone na mocy art. 4 ust. 1 lit. a)
powinny uwzglednial wszystkich przewoznikéw, ktérzy

(") Wyrok TAR Lazio nr 2436 z dnia 17 marca 2005 r.

(50)

(51)

(53)

obstuguja lub maja zamiar obslugiwal polaczenia na
danej trasie. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie
w brzmieniu art. 4 ust. 1 lit. b), ktéry stanowi, ze ,odpo-
wiednio$¢ regularnych ustug lotniczych jest ustalana
przez pafstwa czlonkowskie, uwzgledniajac polaczony
wynik wszystkich przewoznikéw lotniczych eksploatuja-
cych lub majacych zamiar eksploatowaé trase”.

Komisja uwaza, ze zasada ta powinna by¢ stosowana nie
tylko w momencie nakladania zobowigzania, lecz
réwniez w trakcie calego okresu trwania zobowigzania.
Dlatego tez kazdorazowo gdy nowy przewoznik rozpo-
czyna lub wkrétce rozpocznie obstuge polaczen na danej
trasie, poziom zdolnoéci przewozowych i ilosci lotow
nalozonych przez zobowigzania na kazdego przewoz-
nika powinien zosta¢ dostosowany w taki sposéb, aby
catkowite oferowane zdolnosci przewozowe i ilos¢ lotow
na kazdej trasie nie przekraczaly poziomu niezbednego
do zapewnienia odpowiedniej obstugi.

W przypadku zobowigzan nalozonych na mocy art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia przewoznicy nie muszg
w istocie indywidualnie zobowigzywaé si¢ do zapew-
nienia okre$lonej liczby lotéw lub zdolnosci przewo-
zowej, natomiast og6l przewoznikéw moze pozwalaé
na zapewnienie minimalnego poziomu obshugi.

Komisja przyznaje, ze moze okazal si¢ konieczne, aby
organ odpowiedzialny za zobowigzania z tytulu wykony-
wania ustug publicznych upewnit sig, czy polaczony
wynik liczby lotéw i zdolnosci przewozowej pozwalaja
na wypelnienie zobowiazan. Jednakze w zadnym
wypadku organ ten nie powinien ograniczaé zaintereso-
wanym przewoznikom mozliwosci $wiadczenia ustug
wykraczajacych poza zdolno$¢ przewozows lub liczbe
lotéw wymagane w zobowigzaniach, gdyz parametry te
powinny stanowi¢ zobowigzania minimalne.
W konsekwendji, o ile zasady przyjete przez ENAC unie-
mozliwiaja przewoznikowi $wiadczenie dodatkowych
ustug, nalezy je uznal za zbyt restrykcyjne i sprzeczne
z rozporzadzeniem.

W tym wzgledzie Komisja wyraza zadowolenie z faktu,
ze Republika Wloska potwierdzila w piSmie z dnia
15 listopada 2006 r., ze jej administracja bedzie prze-
prowadzaé okresowa ocene sytuacji w odstepach rocz-
nych i rozpatrywaé ewentualne wnioski przedsigbiorcéw,
ktérzy byliby sklonni obstugiwal polaczenia na danych
trasach w ramach zobowigzan z tytulu wykonywania
ustug publicznych (?). Komisja przyjeta do wiadomosci
potwierdzenie Republiki Wloskiej, Ze ,na panstwie czton-
kowskim nie spoczywa zakaz sprawdzania (réwniez
w  okresie stosowania zobowigzan) odpowiedniosci
i koniecznosci zobowigzan oraz ich modyfikowania
i/lub uchylania, o ile ich uzyteczno$¢ lub legalnosé
zostang uznane w pézniejszym okresie” (%).

(%) Pismo Republiki Wloskiej z dnia 15 listopada 2006 r., str. 2.

(}) Pismo Republiki Wloskiej z dnia 15 listopada 2006 r., str. 11.
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3.5. Lgczone trasy Alghero—Rzym i Alghero—Mediolan oraz
Olbia—Rzym i Olbia—Mediolan

Republika Wloska uzasadnila polgczenie tras Alghero-
Rzym i Alghero-Mediolan oraz Olbia—Rzym i Olbia—
Mediolan ich komplementarnoscia i wspoétzaleznoscia
w zakresie ich obstugi. Wedlug wiladz wloskich na
wymienionych trasach wystepuje w istocie wzglednie
ograniczony ruch przez 2/3 roku ze wzgledu na bardzo
duza sezonowo$¢. Majac na uwadze fakt, ze
w odniesieniu do wymienionych tras nie przewiduje sie
zadnego dofinansowania, administracja odpowiada za
zapewnienie przewoznikom dlugookresowej obstugi
pomimo tego, ze s3 nierentowne. W ten sposéb wyko-
rzystane zostang korzystne efekty wspolzaleznosci
eksploatacyjnej”, ktére umozliwig ,rotacje maszyn
w okresie zimowym w wyniku niewielkiego popytu”,
natomiast ,polaczenie tras sprzyja przyciaggnieciu prze-
woznikéw sklonnych do ich obstugi”. Ponadto w opinii
Republiki Wloskiej wymagana oferta na okres letni
moglaby by¢ lepiej realizowana, jezeli obstuga obejmo-
walaby grupe polaczen. Na koniec Republika Wiloska
przedstawila argument, ze samo rozporzadzenie przewi-
duje mozliwo$¢ powigzania wahai podazy na przyklad
w obrebie jednego tygodnia. Polgczenie pozwolitoby
zatem kontrolowaé koszty i zoptymalizowaé zdolnosé
przewozowa, a jednocze$nie lepiej reagowal na wymogi
podazy. Dlatego tez przedmiotowe polaczenie nie
stanowi ograniczenia rynku, lecz przeciwnie — pozwala
przyciagnal wiecej przewoznikéw.

Komisja uwaza, ze laczenie tras jest niezgodne z art. 4
ust. 1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia. W rzeczywistosci
w kryteriach kwalifikowalnosci i odpowiedniosci zobo-
wigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych przewi-
dzianych w wymienionych przepisach kazdorazowo jest
wyraznie mowa o trasie”, nie ma w nich natomiast
nigdy wzmianki o laczeniu tras. Nalezy zatem przyjac
wniosek, ze kazde z tych kryteriow musi by¢ oceniane
oddzielnie w stosunku do kazdej trasy z osobna.

Ponadto taka wykladnia jest zgodna z wymogami zasady
proporcjonalnodci. Tego rodzaju laczenie tras pozwoli-
foby w istocie panstwom czlonkowskim na nakladanie
zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych na
trasy, na ktérych zobowigzania te nie sa niezbedne do
zapewnienia odpowiedniej obstugi. Mozliwo$¢ laczenia
tras pojawia si¢ jedynie w art. 4 ust. 1 lit. d), zgodnie
z ktérym prawo do wykonywania takich ustug jest przy-
znawane w drodze przetargu ,dla pojedynczej trasy albo
dla grupy takich tras”. Takie wyrazne sformulowanie
w art. 4 ust. 1 lit. d) wyklucza a contrario mozliwo$¢
zastosowania lgczenia w ramach stosowania art. 4 ust.
1 lit. a), b) i ¢). Paistwo czlonkowskie moze ograniczy¢
dostep do trasy do jednego przewoznika na maksymalny
okres trzech lat i oglosi¢ przetarg obejmujacy grupe pola-
czen, whasnie dlatego ze rynek nie dopuscil, aby jeden

(57)

przewoznik lotniczy rozpoczal lub mial wkrétce rozpo-
czgé obstuge regularnych polaczen lotniczych na tej
trasie zgodnie ze zobowigzaniami z tytulu wykonywania
ustug publicznych, ktére zostaly na nig nalozone. Podsu-
mowujac, laczenie kilku tras moze zostal uznane za
odpowiedZ na wyrazne zalamanie rynku i forme¢ rekom-
pensaty posredniej, ktéra — na podobienstwo rekom-
pensat bezposrednich - jest dopuszczalna jedynie
w ramach art. 4 ust. 1 lit. d). Zgodnie z systemem zobo-
wiazan przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. d) faczenie nie
moze w zadnym wypadku zmierza¢é do zapewnienia
rentowno$ci dwéch odrebnych polaczen, aby ulatwic
dzialania jednego lub kilku przewoznikéw.

Ponadto wyjasnienia przedstawione przez wladze wloskie
nie opieraja si¢ na zadnych liczbowych danych technicz-
nych lub ekonomicznych, ktére popartyby ich analize.

W istocie mozna im przeciwstawi¢ nastepujace elementy:

— wymagane zdolnosci przewozowe i liczba lotéw nie
moga by¢ postrzegane w takim zakresie, w jakim
moglyby zostaé skuteczniej osiagniete wylacznie
w wyniku polaczenia tras, lecz muszg uwzgledniaé
wymogi kazdej trasy oddzielnie,

— zobowigzania w zakresie liczby lotéw powigzane
z laczonymi trasami okazujg si¢ tak duze, ze
w istocie wykluczaja znaczng liczbe potencjalnych
przewoznikéw, ktérzy chcieliby podjaé zobowiazania
i obstugiwaé Sardynie, lecz z powodu braku placéwki
operacyjnej w jednym z dwdoch miast nie majg
zadnej mozliwoSci zapewnienia takiej obshugi.
W konsekwencji laczenie skutkuje raczej zamykaniem
rynku,

— w tym wzgledzie oczywiste jest, ze polgczone zobo-
wiazania z tytulu wykonywania ustug publicznych
moga byl podjete jedynie przez niewielkg liczbe
przewoznikéw juz dzialajgcych na tym obszarze.
W ten spos6b wprowadzenie zobowigzan wykluczylo
linie, ktére obstugiwaly lub mialy zamiar obstugiwaé
wlasnie polaczenia na trasach z Rzymu i Mediolanu
do kazdego z dwéch przedmiotowych portéw lotni-
czych w miastach Olbia i Alghero. Zatem tacy prze-
woznicy — nawet jezeli zamierzali przedstawi¢ oferte
obstugi — nie mogli tego uczyni¢ ze wzgledu na jej
zbyt wysokie koszty w stosunku do $wiadczonych
przez nich przewozdéw. taczenie tras prowadzi
zatem do wykluczenia innych ewentualnych przewo-
znikow.
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(60)

Tego rodzaju restrykcyjne skutki sg jeszcze wigksze, jezeli
uwzgledniony zostanie zakres przedmiotowych rynkow
(ogélna liczba pasazeréw w 2005 r. — dane Republiki
Wioskiej):

— Olbia-Rzym i Olbia—Mediolan: 731 349 (390 186
latem i 341 163 zimg),

— Alghero—Rzym i Alghero-Mediolan: 502 820 pasa-
zer6w (184 273 latem i 318 547 zimg).

W tych warunkach jest malo prawdopodobne, aby trasy
miedzy dwoma najwigkszymi miastami Wloch a portami
lotniczymi Olbia i Alghero na Sardynii byly tak malo
atrakcyjne, aby konieczne bylto ich polaczenie.

Komisja uwaza zatem, ze laczenie niektérych tras jest
niezgodne z rozporzadzeniem i zbyt restrykcyjne.

3.6. Preferencyjne taryfy dla oséb urodzonych na Sardynii, lecz
mieszkajgcych poza Sardynig

Na mocy dekretéw nr 35 i 36 przewoznicy powinni
stosowaé preferencyjne taryfy dla os6b urodzonych na
Sardynii, lecz mieszkajacych poza Sardyniag. Wedtug
szacunkow Republiki Wloskiej przepisami byloby obje-
tych nie wigcej niz 220 000 oséb, przy czym
w rzeczywisto$ci ich liczba bylaby blizsza 110 000
przy zalozeniu, ze 50 % z nich odbywa podréz raz
w roku.

W praktyce takie rozwigzanie faworyzuje gléwnie Euro-
pejczykéw z obywatelstwem wloskim w stosunku do
obywateli posiadajacych inng przynalezno$¢ panstwows.
Dlatego tez moze zosta¢ uznane za prima facie dyskrymi-
nujace ze wzgledu na obywatelstwo, a w konsekwencji
sprzeczne z Traktatem. Tego rodzaju rozwigzanie
w ramach systemu zobowigzan z tytulu wykonywania
ustug publicznych mogloby by¢ dopuszczalne jedynie
w zakresie, w jakim réznica w traktowaniu opieralaby
si¢ na niezaleznym obiektywnym uwzglednieniu obywa-
telstwa zainteresowanych oséb, proporcjonalnym do celu
legalnie realizowanego na mocy prawa krajowego.

Tymczasem Republika Wloska wyjasnia, Ze rozwigzanie
jest konieczne, przede wszystkim, aby umozliwi¢ emig-

(62)

(64)

rantom z Sardynii zachowanie powigzan ze wspodlnota
kulturowa, z ktérej pochodza (!). Jednakze nawet jezeli
taki cel méglby zostal uznany za prawomocny cel lezacy
w interesie publicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i rozporzadzenia, rozwigzanie jest wyraZnie niepro-
porcjonalne. Po pierwsze, rozwiazanie ma zastosowanie
do kazdej osoby urodzonej na Sardynii, lecz mieszkajacej
poza Sardynia, przy czym nie ma koniecznosci wyka-
zania wystepujacego wcigz powigzania — na przyklad
na gruncie rodzinnym — migdzy zainteresowana osoba
a regionem, z ktérego pochodzi. Po drugie, rozwigzanie
jest stosowane niezaleznie od zasobdéw finansowych
kazdego emigranta. Po trzecie, w przeciwienistwie do
mieszkanicow Sardynii, ktérzy musza przemieszczaé sig
na kontynent dos$¢ czesto, aby uzyskaé niektére podsta-
wowe §wiadczenia (edukacja, zdrowie) lub prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza niezbedng do rozwoju Sardynii,
emigranci podrézujg na Sardyni¢ okazjonalnie (wedlug
wladz wloskich nie wiecej niz 50 % osdb, ktére poten-
cjalnie moga odby¢ jedna podréz w ciagu roku).
W konsekwencji catkowity koszt takich okazjonalnych
podrdzy jest wzglednie mniejszy w stosunku do kosztéw
ponoszonych przez mieszkaficow Sardynii, a w wiek-
szosci przypadkéw emigranci mogliby bez problemu go
pokry¢ bez koniecznosci stosowania obnizki przewi-
dzianej w dekretach nr 35 i 36. Wreszcie, jezeli niekt6rzy
emigranci nie posiadajg Srodkéw niezbednych do opla-
cenia corocznego przelotu na Sardynie, bardziej adek-
watnym 1 mniej restrykcyjnym rozwigzaniem byloby
zaoferowanie pomocy zainteresowanym emigrantom.

W tych warunkach Komisja uwaza, ze przedmiotowy
przepis  jest  nieproporcjonalny i  niezgodny
z rozporzadzeniem.

3.7. Zastosowanie zobowigzar do calego systemu portéw
lotniczych

Dekrety nr 35 i 36 przewiduja, ze zastosowanie zobo-
wigzan na trasach do Rzymu i Mediolanu obejmuje
wszystkie odpowiednie systemy portéw lotniczych
wymienione w zalaczniku II do rozporzadzenia, to jest:

— w przypadku Rzymu porty lotnicze Fiumicino
i Ciampino,

— w przypadku Mediolanu porty lotnicze Linate,
Malpensa i Berghamo.

Celem przypomnienia: zobowigzania z 2000 r. obejmo-
waly porty lotnicze ,w Rzymie (Fiumicino) i w Medio-
lanie”. W ramach utworzenia systemu portéw lotniczych
w Mediolanie na mocy art. 8 i zalacznika II do rozpo-
rzadzenia Wlochy automatycznie rozszerzyly zastoso-
wanie zobowigzan na caly przedmiotowy system portow
lotniczych.

(*) Pismo Republiki Wloskiej z dnia 6 pazdziernika 2006 r., str. 72-74.
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(65 Republika Wloska uzasadnila swéj wybor jedynie przy- (70)  Komisja uwaza, ze wspomniane zobowigzanie stanowi
czynami technicznymi, ktére sklonily ja do automatycz- w istocie odpowiedZ na watpliwosci, jakie mogg powstac,
nego uwzglednienia w calosci kazdego systemu portéw a zmiana dekretu pozwolilaby znacznie zmniejszy¢
lotniczych. Potwierdzita jednak, ze zasadniczy interes wplyw zbytnich restrykcji nalozonych przez zobowig-
zobowigzan dotyczy portéw lotniczych Rzym-Fiumicino zania, poniewaz odpowiadalaby na potrzeby Sardynii
i Mediolan—Linate, ktére sa najczesciej wybierane przez w zakresie mobilnosci bez obciazania przedmiotowych
beneficjentéw zobowigzan ze wzgledu na ich niewielka rynkéw nieproporcjonalnymi restrykcjami.
odleglo$¢ od centrum aglomeracji, co uzasadnia zapis
w zobowigzaniach, ze ,w zaleznosci od dostepnosci
czas6w na start lub ladowanie, przynajmniej 50 % prze- ) o o o
widzianych polaczen miedzy lotniskami na Sardynii (71) W zwigzku ze zobowigzaniem R,ePUbhkl W}OSklffJ
i Rzymem oraz Mediolanem bedzie wykonywane Komisja nie zamierza przeprowadzal bardziej szczegd-
z i do Fiumicino oraz z i do Linate” (1). fowej analizy nieproporcjonalnego charakteru systeméw
portéw lotniczych Mediolanu i Rzymu, zastrzegajac sobie
mozliwo$¢ ewentualnego powrotu do tego aspektu
(66) R.epublilfa Wloska Przyzn-a}a,. ze ,obiektywnie udowod- ZVt;tir}ltlxei/eyrllqlgnjvganoigeﬁz}:gp:JbIl)icmz):;gfh zobowigzat
niono, ze port lotniczy Fiumicino w przypadku Rzymu
i port lotniczy Linate w przypadku Mediolanu stanowia
najdogodniejszy, najlepiej obstlugiwany i najbardziej
atrakcyjny dla uzytkownikéw kierunek, gdyz sa polozone IV. WNIOSKI
najblizej centréw obydwu miast i najlepiej z nimi pola-
czone”. Wyjasnila zatem, Ze ,aby zapewnié najlepsza (72)  Na podstawie elementéw dostarczonych przez Republike
obstuge odpowiadajaca zasadniczo wymogom uzytkow- Wloskg Komisja nie podwaza zasady stosowania zobo-
nikéw, uznano, ze nalezy unikna¢ sytuacji, w ktérej prze- wigzaf na trasach miedzy Sardynig a kontynentalng
woznicy akceptujacy zobowigzania mogliby catkowicie czescia Whoch, ktora w kwestii liczby lotéw, zdolnosci
zrezygnowa¢ z obstugi tych portéw lotniczych na rzecz przewozowych i taryf moze okaza¢ si¢ konieczna w celu
innych portéw (mniej dogodnych i interesujacych dla zapewnienia odpowiedniej obstugi polaczen na przed-
uzytkownikéw), ktore naleza do tego samego miotowych trasach.
systemu” (3).
L . (73) Komisja uwaza jednak, Ze niektére warunki naloZone
(67) Pf)nadto okazuje S, ze W Praktyce lo'fy w ok‘rcism dekretami nr 35 i 36 Republiki Wloskiej sa niepropor-
zimowym odbywaja si¢ jedynie do portéw Fiumicino cjonalne lub nieodpowiednie ze wzgledu na ich restryk-
i Linate. cvinosé
yjnos¢.
(68) W niniejszym przypadku Komisja wyraza watpliwo$¢ co - ) . ) o
do koniecznosci zastosowania takiego rozwiazania, ktore (74)  Komisja stwierdza, ze zgodnie ze ngow1qzan1am1 nah?—
uwaza za nieproporcjonalne w stosunku do zamierzo- zonymi na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nych celéw, obejmujacych zapewnienie mozliwosci prze- kazdemu p}I‘ZCWOZ}llkOWl, kt(?{')’ ma zamiar przestrzegac
mieszczania si¢ na kontynent i spojnosci terytorialnej. zobowu%zan, nalezy zapewnic mozliwos¢ obshugiwania
W istocie bezposrednim skutkiem tego rozwigzania jest pok}cz,en na danej trasie bez W/Zg%@d.u na moment,
wykluczenie okazjonalnych przewoznikow bez naru- w_ ktérym ma zamiar rozpoczac sw1adczen1§ ustug.
szania zasady zobowiazan i przyczynienie si¢ do defini- W konsekwencji stosowanie terminu  zglaszania ofert
tywnego zamkniecia rynku przed nowymi przewoZni- w celu automatycznego wykluc.zenla kazdego przewoz-
kami na najbardziej konkurencyjnych  trasach, nlka, ktow zglosi si¢ po uplywie termindy, jest ?leOdPO‘
w szczegdlnosci w okresie letnim. wiednie ze W.zgle;du na restrykcyjno$¢ i niezgodne
z rozporzadzeniem.
(69) Republika Wloska przyznala natomiast, ze port lotniczy
Malpensa odgrywa zasadniczg role w przypadku tras (75) O ile moina uznaé za legalne ustanowienie okresu cigg-
miedzynarodowych, podczas gdy porty lotnicze Ciam- fosci ustug, Komisja uwaza, ze przestrzeganie zasady
pino i Berghamo, jako porty wewnetrzne dla tanich proporcjonalnoéci powinno prowadzi¢ do ustalania
linii lotniczych, pozwalajg stosowac si¢ do wspdlnotowej rozsgdnego okresu, ktory w ramach systemu zobowigzaf
zasady spéjnosci gospodarczej i spolecznej oraz reali- z tytulu wykonywania ustug publicznych na podstawie
zowaé cel spojnosci terytorialnej z pozostalymi regio- art. 4 ust. 1 lit. a) nie powinien przekraczal jednego
nami Europy w przypadku wyspy takiej, jak Sardynia. roku.
W konsekwencji Republika Wloska zobowigzala sie
zmieni¢ dekret nr 35, aby nie stosowaé zobowiazan
w stosunku do portéw lotniczych Malpensa, Berghamo
i Ciampino (). (76) Komisja uwaza, ze przyznane ENAC kompetencje

(") Punkt 1.2 komunikatu z dnia 24 marca 2006 r.
(%) Pismo Republiki Wloskiej z dnia 6 pazdziernika 2006 r., str. 78.
(}) Pismo Republiki Wloskiej z dnia 15 listopada 2006 r., str. 3.

w  zakresie koordynowania dzialan przewoznikéw
w celu unikniecia nadmiernej podazy sa nieodpowiednie
ze wzgledu na ich restrykcyjno$¢ i niezgodne
z rozporzadzeniem.
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(77)  Komisja stwierdza, ze laczenie tras Olbia—Rzym
i Olbia-Mediolan oraz AlgheroRzym i Alghero—-
Mediolan  jest zbyt restrykcyjne i  niezgodne
z rozporzadzeniem.

(78)  Komisja uwaza, ze stosowanie taryf ze znizkg dla oséb
urodzonych na Sardynii, lecz mieszkajacych poza
Sardynig,  jest  nieproporcjonalne i  niezgodne
z rozporzadzeniem.

(79)  Komisja wyraza watpliwo$¢ co do koniecznosci stoso-
wania zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicz-
nych w odniesieniu do systeméw portéw lotniczych
w Rzymie i Mediolanie, uznajgc takie rozwigzanie za
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw
polegajacych na zapewnieniu mozliwosci przemie-
szczania si¢ na kontynent i spdjnosci terytorialnej.
Jednakze w zwigzku ze zobowiazaniem Republiki
Wioskiej do zmiany dekretu nr 35, aby nie stosowac
zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych
w stosunku do portéw lotniczych Berghamo, Malpensa
i Ciampino, Komisja wstrzymuje si¢ od bardziej szczegd-
fowej analizy nieproporcjonalnego systeméw portow
lotniczych Mediolanu i Rzymu, zastrzegajac sobie mozli-
wo$¢  ewentualnego powrotu do tego aspektu
w odniesieniu do obecnych i przyszlych zobowiazan,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Republika Wloska moze nadal stosowal zobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych nalozone dekretami
nr 35 i 36 Ministerstwa Infrastruktury i Transportu z dnia
29 grudnia 2005 r. (opublikowanymi w Gazzetta Ufficiale
della  Repubblica Italiana w dniu 11 stycznia 2006 r.)
i opublikowanymi odpowiednio w dniu 24 marca 2006 r.
(dekret nr 35) i 21 kwietnia 2006 r. (dekret nr 36)
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiei w odniesieniu do
wszystkich 16 tras laczacych porty lotnicze Sardynii
z niektérymi portami krajowymi na metropolitarnym obszarze
Wiloch zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2408/92 w sprawie dostepu przewoznikoéw lotniczych
Wspdlnoty do  wewnatrzwspdlnotowych tras  lotniczych,
z zastrzezeniem przestrzegania nastepujgcych warunkéw:

a) kazdy przewoznik, ktéry ma zamiar przestrzegaé zobo-
wigzaf z tytulu wykonywania ustug publicznych, powinien
mie¢ mozliwo$¢ obstugiwania polaczen na danej trasie bez
wzgledu na moment powiadomienia o zamiarze rozpoczecia

Swiadczenia ustug, a takze bez wzgledu na fakt, czy powia-
domienie nastgpilo w trakcie trzydziestodniowego okresu
przewidzianego w dekretach, czy tez po uplywie tego
okresu;

=

okres ciaglosci ustug w ramach zobowigzan z tytulu wyko-
nywania ustug publicznych narzucany przewoznikom lotni-
czym nie powinien przekraczaé jednego roku;

¢) co roku, a takze kazdorazowo gdy nowy przewoznik
rozpocznie obshuge lub powiadomi o zamiarze podjecia
obstugi polaczen na danej trasie, wladze wloskie powinny
ponownie przeprowadzi¢ ocen¢ koniecznosci utrzymania
nalozonych zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych na tej trasie oraz poziomu zobowigzaf nalozo-
nych na kazdego przewoznika;

d) wladze wloskie nie moga utrudnia¢ przewoznikom lotni-
czym S$wiadczenia uslug na przedmiotowych trasach
w zakresie przekraczajgcym minimalne wymagania co do
liczby lotéw i zdolnosci przewozowych przewidzianych
w zobowigzaniu z tytulu wykonywania ustug publicznych;

) na przewoznikéw lotniczych nie nalezy naktadaé obowigzku
stosowania taryf preferencyjnych wobec 0séb urodzonych na
Sardynii, ktére tam nie mieszkajg;

f) wladze wloskie nie mogg uzaleznial prawa do $wiadczenia
ustug na danej trasie migdzy dwoma miastami od zobowia-
zania do obstugi polaczen na innej trasie migdzy dwoma
miastami.

2. Republika Wloska powinna powiadomi¢ Komisje
o $rodkach podjetych w celu wprowadzenia w Zycie niniejszej
decyzji najpézniej w dniu 1 sierpnia 2007 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgcy



