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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 24 stycznia 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) w formie dotacji na
dekodery cyfrowe, udzielonej przez Republike Wtoska

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6634)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/374/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1),

uwzgledniajgc przekazane uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L. PROCEDURA

(1) Dnia 11 maja 2004 r. spétka Centro Europa 7 s.r.l. (zwana
dalej ,Europa 7”) wniosta skarge dotyczaca pomocy
pafistwa ustanowionej w art. 4 ust. 1 ustawy nr 350 z dnia
24 grudnia 2003 r. (ustawa finansowa na 2004 r.).
Skarzacy przedstawit dodatkowe informacje i uwagi
pismem z dnia 10 lutego 2005 r., w ktorym stwierdzal,
ze rzad wloski ponownie wprowadzil finansowanie $rodka
na mocy ust. 211 ustawy nr 311/2004 (ustawa finansowa
na 2005 r) i zwrécit si¢ do Komisji z wnioskiem
o wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego.
Dnia 3 maja 2005 r. rowniez spélka Sky Italia s.r.l. (zwana
dalej ,Sky Italia”) wniosla skarge dotyczaca dwoch wyzej
wymienionych artykutéw. Dnia 22 czerwca 2005 r. odbylo
si¢ spotkanie stuzb Komisji ze Sky Italia. Dnia 31 sierpnia

() Dz.U. C 118 z 19.5.2006, str. 10.

2005 r. spotka Sky Italia przedstawita dodatkowe informa-
¢je na temat zmian w ustawie z dnia 3 maja 2004 r. pt.
,Podstawowe przepisy regulujgce zasady funkcjonowania
systeméw radiowo-telewizyjnych i dzialania spétki RAI -
Radiotelevisione Italiana S.p.a. — oraz upowazniajace rzad
do wydania jednolitego tekstu ustawy o radiofonii i tele-
wizji” (,Norme di principio in materia di assetto del sistema
radiotelevisivo e della RAI — Radiotelevisione italiana S.p.a.,
nonché delega al Governo per 'emanazione del testo unico
della radiotelevisione”) (zwanej dalej ,ustawg Gasparriego”),
ktéra reguluje sektor telewizyjny we Wloszech. Wreszcie
dnia 31 pazdziernika 2005 r. w oczekiwaniu na decyzje
spotka Sky Italia zwrécita si¢ do Komisji z wnioskiem
o nakazanie rzagdowi wloskiemu zawieszenia stosowania
srodka w mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (3 ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 88 Traktatu WE.

(2) Pismami z dnia 13 pazdziernika 2004 r, 21 kwietnia
2005 r. i 15 lipca 2005 r. Komisja zwrdcita si¢ do rzadu
wloskiego o udzielenie informacji. Informacje zostaly
przekazane 5 listopada 2004 r, 13 maja 2005 r.
i 12 wrze$nia 2005 r., po krétkim przedtuzeniu terminu
na udzielenie odpowiedzi. Dnia 6 czerwca 2005 1. odbylo
si¢ spotkanie stuzb Komisji i Wioch.

(3) Pismami z dnia 20 wrze$nia 2005 r. i 16 listopada 2005 r.
Wlochy poinformowaly Komisj¢ o zamiarze nieprzedtuza-
nia programu pomocy w jego dotychczasowej formie.

() Dz.U.L 83z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzgdzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
str. 1).
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Pismem z dnia 21 grudnia 2005 r. Komisja poinformowala
Wiochy o decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, o ktorej mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE, odnosnie do przedmiotowej pomocy (zwanej dalej
,decyzja o wszczeciu postgpowania”). Decyzja Komisji
0 wszczgciu postepowania zostala opublikowana w Dzien-
niku Urzgdowym Unii  Europejskiej (). Komisja wezwata
zainteresowane strony do przekazania uwag na temat
analizowanej pomocy.

Po przedluzeniu terminu pismem z dnia 13 lutego 2006 r.
Wiochy odpowiedzialy na zaproszenie do zglaszania uwag,
o ktéorym mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania.
Komisja otrzymala ponadto uwagi od nastepujacych
zainteresowanych stron: Federazione nazionale imprese
elettrotecniche ed elettroniche (ANIE — Krajowa Federacja
Przedsi¢biorstw  Elektrotechnicznych i Elektronicznych)
pismem z dnia 19 czerwca 2006 r., Europa 7 — pismem
z dnia 19 czerwca 2006 r., European Satellite Operator
Association (ESOA) — pismem z dnia 20 czerwca 2006 .,
Mediaset S.p.A. — pismem z dnia 20 czerwca 2006 r., RAI -
Radiotelevisione Italiana — pismem z dnia 23 czerwca
2006 r. i Sky Italia — pismem z dnia 26 czerwca 2006 r.
Pismem z dnia 12 lipca 2006 r. Komisja przekazala te
uwagi Wlochom, ktére nie przedstawily w odpowiedzi
zadnych komentarzy.

IL SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

ILA. OPIS SRODKA POMOCY

Przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajacego sa
art. 4 ust. 1 ustawy nr 350/2003 (ustawa finansowa na
2004 r.), rozporzadzenie migdzyresortowe z dnia 30 grud-
nia 2003 r. ,Dotacje na rzecz naziemnej telewizji cyfrowej
oraz szerokopasmowego dostepu do Internetu w mysl
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia 2003 r.”
iust. 211 ustawy nr 311/2004 (ustawa finansowa na 2005

r.).

Artykul. 4 ust. 1 ustawy finansowej na 2004 r. przewiduje
dotacje ze $rodkéw publicznych w wysokosci 150 EUR dla
uzytkownikéw, ktérzy kupuja lub dzierzawia odbiornik
zwany set up box lub dekoder (zwany dalej ,dekoderem”)
umozliwiajacy odbidr sygnatu telewizyjnego dzigki naziem-
nej technologii cyfrowej oraz powigzanych uslug interak-
tywnych; laczna kwota wyasygnowanych Srodkéw to
110 mln EUR. Nalezy podkreslié, ze dotacje nie moga
by¢ przyznane na dekodery, ktére nie odbieraja naziem-
nego sygnalu cyfrowego, nawet jesli umozliwiaja odbior
i korzystanie z ustug interaktywnych. Tre$¢ przedmioto-
wego artykulu jest nastepujaca:

W roku 2004 kazdemu uzytkownikowi ustug
radiowo-telewizyjnych, ktéry wywiazat si¢ w danym

() Patrz: przypis 1.

®)

(10)

roku z obowigzku wniesienia oplaty abonamentowe;j,
a ktory kupuje lub dzierzawi odpowiedni aparat
umozliwiajacy odbidr, w wersji nieckodowanej i bez
kosztow dla uzytkownika i dla dostawcy tresci,
sygnalu telewizyjnego w naziemnej technologii cyfro-
wej (T-DVB/C-DVB) oraz powiazanych ustug interak-
tywnych, przystuguje dotacja ze Srodkéw publicznych
w wysokosci 150 EUR. Dotacje przyznawane s3 do
tacznej wysokosci 110 min EUR.”

Artykul 4 ust. 4 usciSla, ze dotacje na zakup lub dzierzawe
dekoderéw wykorzystujacych technologie C-DVB s3 przy-
znawane pod warunkiem jasnego wskazania w ofercie
handlowej przeznaczonej dla uzytkownikéw dostawcow
tresci, z ktorymi podmioty posiadajace platforme kablowa
ustalily zasady i warunki odtwarzania sygnatu kablowego
nadawanego za posrednictwem technologii naziemnej
telewizji cyfrowej (T-DVB).

Zdaniem Wloch dotacja przyznawana jest konsumentom,
ktoérzy kupuja lub dzierzawia dekoder umozliwiajacy
odbiér niekodowanego sygnalu cyfrowego ,bez kosztu
dla uzytkownika i dostawcy treSci”. Réwniez zdaniem
Wioch przez ,odbiér niekodowanego sygnalu naziemnego”
rozumie si¢ zdolno$¢ dekodera do obstugi niektérych ustug
interaktywnych dostarczanych przez dowolnego nadawcg.
Jest to wigc zwigzle okreslenie, ktore ma wskazywaé, ze
dekoder winien umozliwia¢ korzystanie z niekodowanych
funkeji interaktywnych (czyli ma by¢ nie tylko ,interak-
tywny” ale ma tez zapewniaé ,interoperacyjnos¢”). Chodzi
tu o dekodery z otwartym standardem interfejsu progra-
mowania aplikacji (API), ktérych multimedialna platforma
domowa (Multimedia Home Platform, MHP) stanowi
wlasciwie jedyny przyklad.

Ustep 211 ustawy finansowej na 2005 r. ponownie
wprowadza finansowanie §rodka pomocy do tego samego
limitu wydatkéw, tj. 110 mln EUR, ale dotacja na zakup
dekodera obnizona jest do 70 EUR. Przedmiotowy program
pomocy nie obowiazuje juz od 1 grudnia 2005 r.

Srodek pomocy cieszyt si¢ duzym powodzeniem z dwéch
powodéw. Okoto 2 milionéw Wiochéw kupito dekoder
i skorzystato z dotacji. Liczba ta stanowi potowe dekoderow
sprzedanych na koniec listopada 2005 r., podczas gdy
polowa sprzedanych wyrobéw zostala zakupiona przez
konsumentéw, ktorzy nie skorzystali z dotacji, mimo ze typ
zakupionych dekoderéw uprawnial do skorzystania z dota-
cji. Ponadto dzigki ekonomii skali w produkcji, ktora
umozliwila ten wzrost popytu, cena dekoderéw interak-
tywnych dla konsumentéw spadfa z okoto 300-350 EUR
do 150 EUR.
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(12) Po dwoch wyzej wymienionych $rodkach w 2006 r. wpro- ILB.2.  KONTEKST
wadzono podobny $rodek, o ktérym mowa w art. 1
ust. 572 ustawy nr 266/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r.
Eﬁg‘év:r ;1%e;nsl<)):;;;‘jg121j0q(ig rl)l,Z l;:l(i(l;y ngslzfrlﬁmza d;';gﬁglvi 17) Analizov&{any sirodek nalezy rozwazaé w ramach cyfryzacji
Sardynii i Valle d’Aosta, w wysokosci 90 EUR dla wyrobéw nadawania, ki6ra ma wplyw na wszystkie obecnie dostepne
zakupionych w okresie od 1. do 31. grudnia 2005 r. plaformy - nadawcze, czy to - przez sygn?}. kablp i
i 70 EUR dla wyrobow zakupionych po 1 stycznia 2006 r. satehtal}ly czy naziemny. W dalsze) crese skrot.e -
,DVB-T” okreslany bedzie cyfrowy przekaz wideo w sieci
naziemnej. Inne formy przekazu oznaczane beda jako
DVB-S (nadawanie satelitarne) i DVB-C (nadawanie kab-
(13) W poréwnaniu ze Srodkami przewidzianymi w latach lowe). Gléwng zaleta przejscia na system cyfrowy,
2004-2005 ustawa finansowa na 2006 r. laczy dotacje w poréwnaniu z nadawaniem analogowym, jest zwigksze-
bezposrednio z interoperacyjnoscig dekoderéw, nie wyklu- nie mozliwosci transmisji na wszystkich platformach dzigki
czajac jednak a priori dekoderéw innych niz naziemne. zastosowaniu bardziej skutecznego zakresu CZQStOtli-
wosci (). Ma to zasadnicze znaczenie dla telewizji
naziemnej, zwazywszy na ograniczenia dostepnosci
.. , ) . zakresu czestotliwosci. W latach 2002-2005 Komisja
14 Xnﬁfr}glc.iz idplikhl (1r\nGa?M§Ooodichg}((;;kslkgizalddgfhcrzoréy otwarcie wyrazila swoje poparcie .dla przejscia z gadax/vania
HEnaL 11y arge dotyczacq analogowego na cyfrowe, publikujac wiele komunikatéw na
ggzglglsu Sﬁrt' 1 ust.' 5%72 . gstzwy ) flqansowe] ~na ten temat (7). W komunikatach tych Komisja poparta
o pomocy spyl spiom swiganm o sodimg O S C e
S Sescona, Tspovanic S W Lyl kot sylovan oo
oraz interoperacyjno$¢ poprzez ,otwarte interfejsy progra-
mowania aplikacji (API)” innymi stlowy — mozliwo$¢
polaczenia miedzy sobg réznych producentéw i konsumen-
tow dzieki ujednoliconej technologii, dowolnie uzywanej
LB, OKOLICZNOSCI SPRAWY przez wszystkich operatoréw obecnych na rynku.
ILB.1. STRONY SKARZACE
(18) W przypadku wigkszosci uzywanych TV ogladanie pro-
(15) Europa 7 jest wloskim przedsigbiorstwem posiadajacym gramow nadayvanych cyfrowo Wymaga  zastosowania
koncesje na nadawanie analogowe od 1999 r. Przedsigbior- dekodera (ChQC w nowszych odbiornikach .telej“leYJr})" ch
stwo to jednak nie mogto jeszcze rozpoczaé dziatalnosci na dekodery s juz wbudowane). Na rynku istnieja rozne
rynku nadawania programéw w systemie analogowym rod'zaje dekodgrow cyfrow.y.ch, .ktor.e ze wzglgdg na funk)qe
z powodu — jak twierdzi — postepowania wladz krajowych, mozna sklasyfikowac mniej wigce) W nastepujgcy sposcb:
ktére nie przyznaly jeszcze spolce czestotliwosci, co jest 3) 'zwyk}_e odkgdowame programow cyfrowych na platfgr’-
niezbednym elementem, by Europa 7 mogla nadawac. mie naziemnej l.ub.satehtarr.).e]; b) mterakt)/fwnosc (mozli-
wo$¢ przesylania informacji do nadawcéw); ¢) dostep
warunkowy (mozliwo$¢ odplatnego dostepu do kodowa-
o nych ustug telewizyjnych); d) interoperacyjnos¢ (mozliwosé
(16) Sky Italia jest telewizja platna, nadajaca za posrednictwem uzywania tych samych dekoderéw do odbioru programéw

()

satelity, ktora nalezy do News Corporation. Przedsigbior-
stwo to zostalo utworzone na skutek przejecia przez News
Corporation kontroli nad Telepitt S.p.A. i Stream S.p.A.
w 2003 r. Taka koncentracja zostala zatwierdzona pod
warunkiem spelnienia okreslonych zobowigzan (sprawa nr
COMP/M.2876 Newscorp|/Telepit). W zwigzku z tymi
zobowigzaniami zazadano, by Sky Italia zaniechala prowa-
dzenia swojej dziatalno$ci w zakresie nadawania naziem-
nego: przedsigbiorstwo to nie moze dziala¢ we Wloszech
jako operator sieci naziemnej ani jako operator platnej
telewizji naziemnej.

Doktadniej — cytowany artykul ustawy ma nastepujgce brzmienie:
,[...] Dotacja jest przyznawana pod warunkiem zagwarantowania
bezposredniego, niekodowanego i nieograniczonego dostgpu do
tresci i ustug oraz $wiadczenia ustug interaktywnych [...] poprzez
otwarte interfejsy programowania aplikacji (API), uznane jako takie
i zgodne z przepisami opublikowanymi w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich w rozumieniu art. 18 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. [...]".
Zarzadzenie nr 15389 wydane przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Rynku (AGCM) CI2 — ,Presidente del Consiglio dei Ministri —
Contributi decoder TV” (,Prezes Rady Ministréw — Dotacje na zakup
dekoderéw TV”) z 10 maja 2006 r. oparte na ustawie o konflikcie
interesow.

)

nadawanych przez réznych nadawcéw na tej samej
platformie). Interoperacyjno$¢ mozna z tatwoscig wprowa-
dzi¢ dzigki przyjeciu otwartych standardow przez nad-
awcow 1 zastosowaniu w dekoderach odpowiadajacych im
interfejsow otwartych; jako alternatywne rozwigzanie
interoperacyjno$¢ wymagataby od posiadaczy zastrzezo-
nych technologii nieotwartych udostgpnienia koniecznych
specytikacji technicznych. Cho¢ teoretycznie dekoder moze
obejmowaé rézne kombinacje ww. funkcji, w praktyce

Aby przestaé taka samg ilo$¢ danych, w zaleznosci od jakosci
przekazu i zastosowania interaktywnosci, technologia cyfrowa
zuzywa nie wigcej niz jedng piata czestotliwoéci potrzebnej do
przekazu analogowego.

Patrz: COM(2002) 263 wersja ostateczna, ,Komunikat Komisji —
e-Europa 2005: powszechne spoleczenistwo informacyjne” w
Dz.U. C 154 E z 29.5.2001, str. 123; COM(2003) 541 wersja
ostateczna, ,Komunikat Komisji w sprawie przejscia z nadawania
analogowego na cyfrowe (od przelgczenia cyfrowego do analogo-
wego wylaczenia)” w Dz.U. C 96 z 24.4.2004, str. 17; COM(2004)
541 wersja ostateczna, ,Komunikat Komisji w sprawie interopera-
cyjnosci ustug interaktywnej telewizji cyfrowej” w Dz.U. C 123
z 21.5.2005, str. 2 i COM(2005) 204 wersja ostateczna, ,Komunikat
Komisji w sprawie przyspieszenia przejécia z nadawania analogo-
wego na cyfrowe” w Dz.U. C 49 z 28.2.2006, str. 23.
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(19)

(22)

—
%

(11

najbardziej rozpowszechnionymi kategoriami dekoderéw
sa nastepujace: a) zapper (funkcja zwyklego odkodowania),
b) dekodery z zastrzezonym dostepem typu Sky (interak-
tywne, z warunkowym dostepem, ale nie ,otwarte”)
i ¢) dekodery dotowane (interaktywne, z warunkowym
dostepem i ,otwarte”).

We Wloszech istnieja cztery platformy nadajace sygnat
telewizyjny: i) satelitarna, na ktérej dostgpne sa podsta-
wowe kanaly niekodowane oraz kanaly Sky Italia; dostep
do tych programéw mozna uzyska¢, placac abonament lub
zawierajac umowe typu pay per view; ii) analogowa telewizja
naziemna () — liczba tego typu nadawcéw krajowych
w grudniu 2005 r. wynosita 6, tj. RAI (niekodowana),
Mediaset (°) (niekodowana i pay per view), Telecom Italia
Media/La 7 (niekodowana i pay per view), Holland
Coordinator & Service Company Italia (HCSC), ktora jest
wilascicielem Prima TV/DFree, Grupa Espresso i Television
Broadcasting Systems (niekodowana) (1%). Istnieje ponadto
niemal 500 lokalnych nadawcéw, wykorzystujacych
naziemng technologie analogowa i 78 (!) lokalnych
operatoréw telewizji cyfrowej; iii) kablowa, ktorej operato-
rem jest Fastweb (niekodowana i ustugi platne); oraz iv) X-
DSL, ktérej operatorem jest Fastweb i Rosso Alice nalezacy
do Telecom Italia (niekodowana i ustugi platne).

Sky Italia jest telewizjg satelitarng platna, ktora ma niemal
monopolistyczng pozycje na wloskim rynku nadawania
przez satelite platnych programéw telewizyjnych, ale ktéra
- jak juz wspomniano — nie moze dziata¢ we Wloszech
jako operator sieci naziemnej ani jako operator naziemnej
telewizji platnej.

Nadawanie kablowe we Wloszech praktycznie nie istnieje,
poza przypadkiem Fastweb — wlascicielem sieci kablowej
i operatorem platnej telewizji, obecnym w niektérych
miastach wloskich, ktéry do marca 2004 r. pozyskat
okoto 140 tys. uzytkownikéw, wykorzystujac infrastrukture
$wiatlowodowg i DSL.

Odbior telewizji we Wloszech odbywa si¢ gléwnie przez
sie¢ naziemna, a wielko$¢ tego rynku to okoto 19 mln
gospodarstw domowych (przy catkowitej liczbie wynosza-
cej 22 mln). Gléwnymi operatorami na rynku sg nadawca
ustug publicznych (RAI), posiadajacy trzy kanaly, i nadawca

Dla uproszczenia dalej stosowany bedzie tylko termin ,naziemna”.

Infrastrukturg zarzadza RTI, ktéra takze nalezy do Mediaset.

Na koniec grudnia 2005 r. Mediaset nabyla od Holland Italia
analogowe czestotliwosci EuropaTV i zamierzala zrealizowaé kanat
DVB-H dla telewizji bezprzewodowej. Na podstawie informacji
przedstawionych przez wladze wloskie na temat sprawy dotyczacej
pomocy panistwa C52/2005 z dnia 13 maja 2005 r. (nr A[33952)
w 2005 1. operatorami obecnymi na rynku byli: RAL RTI, TI i Prima
TV.

Dane na podstawie informacji przedstawionych przez wladze
wloskie na temat sprawy dotyczacej pomocy panstwa C52/2005
z dnia 13 maja 2005 r.

komercyjny Mediaset, réwniez posiadajacy trzy kanaly. Tym
dwom operatorom odpowiada okolo 85 % odbiorcow
telewizji we Wloszech. W decyzji z dnia 11 marca
2005 r. wloski urzad ochrony sektora facznosci (zwany
dalej: ,AGCOM"), po przeanalizowaniu rynku telewizji
w $wietle ustawy nr 112/2004, stwierdza, ze ci dwaj
operatorzy zajmuja facznie dominujacg pozycje na tym
rynku ('?), i narzucit im przyjecie réznego rodzaju
zobowigzan (*¥) celem ochrony pluralizmu na rynku.
Ponadto dnia 27 czerwca 2006 r. AGCOM przedstawit
Komisji definicje wlasciwych rynkéw na rynku naziemnej
telewizji analogowej oraz ocen¢ znacznej sily rynkowej,
podsumowujac, ze RAI i Mediaset zajmujg l3cznie
dominujgcg pozycje na tym rynku; AGCOM nie poinfor-
mowal natomiast o $rodkach zaradczych wobec takiej
sytuacji. Dnia 27 lipca 2006 r. zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa) (1¥), Komisja przestala do AGCOM swoje
uwagi, w ktorych — cho¢ zasadniczo zgadzala si¢
z wnioskami urzgdu — wnioskowala o poglebiona analize
i wzywala AGCOM do jak najszybszego poinformowania
o podjetych $rodkach zaradczych. Wreszcie Komisja
analizuje obecnie zawiadomienie, w ktérym stwierdza sig,
ze ustawa nr 112/2004, ktora reguluje przejscie (switch-
over) z technologii nadawania analogowego na naziemne
cyfrowe powoduje powstanie barier w dostepie nowych
konkurentéw do rynkéw telewizji publicznej i ustug
nadawania. Po wezwaniu Wioch do przedstawienia uwag
dotyczacych zawiadomienia i przekazaniu wniosku o udzie-
lenie informacji zar6wno Wtochom, jak i zainteresowanym
stronom dnia 19 lipca 2006 r. wyslane zostalo do Wloch
wezwanie do usunigcia uchybienia w zwiazku z narusze-
niem przepiséw wyzej wspomnianej dyrektywy 2002/21/
WE, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/
WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolefi na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrek-
tywa o zezwoleniach) (*°) i dyrektywy Komisji 2002/77|WE
z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na
rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (19). Whochy
odpowiedzialy dnia 15 wrzesnia 2006 r. Nastepnie Komisja
otrzymala od Wiloch kopi¢ projektu ustawy o reformie
przepisow krajowych w scktorze radiowo-telewizyjnym,
ktéra miata by¢ rozwigzaniem probleméw podniesionych
w wezwaniu do usunigcia uchybienia: ten projekt ustawy
jest obecnie szczeg6towo analizowany przez Komisje.

(23) W czerweu 2005 r. faczny udzial telewizji cyfrowej w rynku
obejmowal 34,5 % gospodarstw domowych, co stanowi
w sumie okolo 7,3 min telewidzow. Liczba ta obejmuje
widzow naziemnej telewizji cyfrowej, telewizji satelitarnej

() Decyzja AGCOM 136/05/CONS w sprawie ,Dzialania na rzecz

ochrony pluralizmu w rozumieniu ustawy nr 112 z dnia 3 maja
2004 r.”, Dziennik Urzgdowy Republiki Wloskiej nr 35 z dnia
11 marca 2005 r.

Najwazniejsze zobowigzania nalozone na tych dwdch operatoréw
to: a) przyspieszenie cyfryzagji sieci; b) RTI musi korzysta¢ z ustug
agencji reklamowej innej niz Publitalia’80 na potrzeby transmisji
nadawanych w trybie cyfrowym; ponadto Publitalia’80 musi
dokona¢ rozdzielenia ksiggowego miedzy dochodami z telewizji
analogowej a dochodami z naziemnej telewizji cyfrowej; ¢) RAI ma
opracowaé nowy program wielotematyczny nadawany cyfrowo.

(* Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33.

(*) Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 21.

(%) Dz.U. L 249 z 17.9.2002, str. 21.

(13
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(24)

(25)

(26)

(27)

(*)

(")

i telewizji kablowej/ADSL. Widzowie naziemnej telewizji
cyfrowej stanowili 10 % gospodarstw domowych; ponad
jedna trzecia z nich (0,8 mln) byla réwniez widzami tresci
telewizyjnych w  systemie pay per view (7). Jednakze
oczekuje si¢, ze w momencie publikacji niniejszej decyzji
udziat tych dwéch typéw oferty telewizji cyfrowej w rynku
— naziemna i satelitarna — jest juz poréwnywalny (5 mln
widzow telewizji satelitarnej i 4 mln naziemnej telewizji

cyfrowej).

Udzial telewizji satelitarnej w rynku jest ograniczony:
w czerwcu 2005 r. okolo 16 % gospodarstw domowych
(4,8 mln osob) posiadalo anteng satelitarng. Okolo cztery
piate z tych gospodarstw domowych bylo abonentami
platformy DTH (satelita) nalezacej do Sky Italia: ta ostatnia
miala okolo 3,3 miln uzytkownikéw w czerwcu
2005 r. i wedlug szacunkéw posiadata 3,9 mln abonentéw
pod koniec tegoz roku. Sky Italia jest wiec trzecim
operatorem telewizyjnym we Whoszech (18).

Aby zapobiec piractwu, od konca 2004 roku Sky zaczela
kodowaé swéj sygnal w tzw. systemie zastrzezonym NDS.
Na rynku wloskim system ten nalezy do jednej ze spdlek
zaleznych grupy Newscorp, ktora jest spotka dominujacy
spotki Sky. Jest to pewien rodzaj systemu zastrzezonego
i ,zamknigtego”, poniewaz dostgp do dekoderéw NDS
wymaga w przeciwienistwie do dekoderéw z interfejsem
otwartym posiadania dostepu do systemu lub dysponowa-
nia okre$lonymi elementami dekodera. Sky dzierzawi
swoim abonentom dekodery, w ktérych zastosowano
system ,zamkniety”: gdy podjeto decyzje o przyjeciu
systemu NDS, spotka wymienita wszystkie dekodery
uzytkowane przez jej abonent6w.

Nadawcy naziemnej telewizji cyfrowej wykorzystuja dzisiaj
technologie ,otwarty”, tzn. technologie, ktéra wykorzystuje
otwarte standardy dla interaktywnosci. Chodzi o jedyny jak
na razie rodzaj technologii, ktéra jest w stanie zapewnié
jednoczesny odbi6ér wszystkich naziemnych kanaléw
cyfrowych za pomocy jednego dekodera — czyli tak, jak
to si¢ dzieje obecnie w przypadku technologii analogowej —
oraz interaktywno$¢ i funkcje dostepu warunkowego, ktére
umozliwiaja korzystanie z kart przedptaconych w systemie
pay per view.

Omawiany $rodek pomocy ma obejmowaé dekodery, ktére
umozliwiaja odbiér naziemnego sygnalu cyfrowego, za
posrednictwem ktérego dostarczane sa ustugi interaktywne.
W poréwnaniu z technologia analogowa technologia

Postanowienie 15389 Urzgdu Ochrony Konkurengji i Rynku (AGCM) CI2

,Prezes Rady Ministréw — dotacje na zakup dekoderéw” z dnia
10 maja 2006 r.
Sprawozdanie roczne AGCOM z dnia 30 czerwca 2006 r.

(28)

(30)

cyfrowa moze umozliwi¢ transmisje wiekszej ilosci kana-
téw telewizyjnych w ramach tej samej czestotliwosci. Zalety
stosowania otwartych interfejsow zostaly juz wczesniej
omoéwione.

Wiochy rozpoczely proces cyfryzacji ustawg nr 66 z dnia
20 marca 2001 r, ktéra stanowila, Ze przejScie na
technologie nadawania cyfrowego (switch over) i wylaczenie
nadawania analogowego (switch off) powinny nastapi¢ do
grudnia 2006 r. Od kofica 2003 r. nadawanie cyfrowe
(T-DVB) odbywalo si¢ jednoczesnie z nadawaniem analo-
gowym (faza simulcast). Dekret z mocg ustawy nr 273
z dnia 22 grudnia 2005 r. przelozyl na rok 2008 date
wylaczenia (switch off); nastepnie dnia 30 sierpnia 2006 r.
Minister £acznosci Paolo Gentiloni oglosil, Ze termin switch
off zostaje ostatecznie przelozony na 30 listopada
2012 (9.

W tym czasie na podstawie ustawy nr 112/2004, ktdra
reguluje omawiany sektor we Wioszech, tylko nadawcy,
ktorzy stosujg juz technologie analogowa, mogg wniosko-
waé o zezwolenia na nadawanie za po$rednictwem
eksperymentalnej technologii cyfrowej i/lub koncesje na
nadawanie cyfrowe. Operatorzy analogowi nie maja
formalnego obowiazku zwolnienia czgstotliwosci — ktére
nigdy nie byly przydzielane ani nie byly przedmiotem
sprzedazy regulowanej przepisami przez Wlochy — stoso-
wanych dla nadawania analogowego po przejsciu na
nadawanie cyfrowe. Nowi konkurenci moga zdoby¢ dostep
do rynku tylko wtedy, gdy nabeda czestotliwosé od
operatoréw juz dzialajgcych na rynku. Na koniec grudnia
2005 r. przyznanych bylo juz 7 koncesji dla multipleksow
(pasma czestotliwosci zawierajace jeden lub wiecej progra-
moéw) nadajacych za posrednictwem naziemnej technologii
cyfrowej. RAI i Mediaset maja dwa multipleksy, natomiast
Telecom Italia/TV International, D-Free i grupa Espresso
maja kazdy po jednym multipleksie. Na podstawie wloskich
regulacji prawnych operatorzy sieci, ktérzy posiadaja wiecej
niz jedng koncesj¢ na nadawanie cyfrowe, musza udo-
stepni¢ 40 % swojej szerokosci pasma dla zewnetrznych
dostawcow treSci. W 2006 r. Telecom Italia i operator
telefonii komoérkowej H3G, po przejeciu infrastruktury
i zezwolen od obecnych juz na rynku regionalnych
i lokalnych operatoréw analogowych, weszli na rynek
naziemnej telewizji cyfrowej i rozpoczeli realizacje dwoch
multipleksow wraz z cyfryzacja zakupionych sieci.

Rozréznienie migdzy nadawcami a operatorami sieci nie
jest szczegolnie znaczace w przypadku najwazniejszych
nadawcéw wloskich w sektorze telewizji naziemnej,
poniewaz zaréwno RAI jak i Mediaset, La7 i D-Free maja
swoje spotki zalezne, zajmujace si¢ nadawaniem naziem-
nym. Nalezy zauwazy¢, ze rynek telewizyjny wloski
charakteryzuje znaczny stopien integracji wertykalnej
operatoréw sieci i nadawcow. Obowigzek prawnego
rozdzielenia tych dwéch rodzajow spétek zostal wprowa-
dzony tylko przez AGCOM uchwala nr 435/01/CONS
z 2001 r, ale wylacznie w odniesieniu do telewizji
cyfrowej. Operatorzy sieci telewizji satelitarnej nie sa
natomiast zintegrowani z nadawcami.

(*%) Strona internetowa wioskiego Ministerstwa Lacznosci, dzial ,News”.
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(32)

(33)

(34)

)

w 2004 r. ponad 50 % ludnosci miato faktyczny dostep do
co najmniej 2 multiplekséw, podczas gdy 60 % mialo
potencjalnie dostep do 3 multiplekséw. Zwazywszy na
tendencje rynkowe dane te prawdopodobnie znacznie sig
zwiekszyly. Zdaniem Wloch 85 % gospodarstw domowych
mogloby potencjalnie mie¢ dostgp do co najmniej 2
multipleksow po przejsciu na naziemng technologie
cyfrowa. Z drugiej strony nadawanie satelitarne mogloby
by¢ dostepne dla praktycznie 100 % ludnosci.

Jesli chodzi o programy, to zdaniem Wloch w czerwcu
2005 1. na czestotliwosciach naziemnych cyfrowych
nadawano 23 kanaly ogdlnokrajowe niekodowane i okolo
250 programéw lokalnych. Dziesig¢ z tych kanalow
ogllnokrajowych nadawanych bylo w systemie simulcast
za posrednictwem naziemnej telewizji analogowej (jedno-
czesne nadawanie analogowe i cyfrowe); cztery kanaly
zostaly utworzone specjalnie dla celéw nadawania cyfro-
wego; pozostale kanaly byly nadawane w systemie simul-
cast, jednoczesnie z transmisjami satelitarnymi.

Jak juz wspomniano, rynek telewizyjny charakteryzowat sie
w przeszlosci masowym odbiorem telewizji niekodowanej
nadawanej za posrednictwem naziemnej technologii ana-
logowej oraz oferta platnej telewizji satelitarnej. Wprowa-
dzenie naziemnej telewizji cyfrowej i rozwdj telewizji
kablowej i internetowej zmienily ten model. W rzeczywis-
to$ci od stycznia 2005 r. Mediaset i Telecom Italia (poprzez
La7) uruchomily w technologii T-DVB usluge platnej
telewizji oferujacej transmisje meczéw pitkarskich I ligi
wloskiej opartg na systemie kart przedplaconych. W tym
samym czasie spotka TF1 (posiadajgca 49 % nadawcy
D-Free) wyrazila swoje potencjalne zainteresowanie uru-
chomieniem kanatéw platnych na wilasnym multipleksie
T-DVB. Ustugi platnej telewizji, oparte na systemie kart
przedplaconych, sa mozliwe dzigki interaktywnej techno-
logii cyfrowej, zawartej w dekoderach dotowanych
w ramach omawianego Srodka pomocy.

Laczna wysokos¢ dochodéw z rynku telewizyjnego w roku
2005 wynosita 6 851 min EUR, z czego okolo 57 %
(3 885 mln EUR) to dochody z reklam, a 21 % z abona-
mentu radiowo-telewizyjnego RAI i z oferty telewizji
platnej (odpowiednio 1 483 i 1 437 mln EUR). Na dochody
z telewizji platnej skladajg si¢ 1 199 mln EUR z abona-
mentéw (wzrost o 26,4 % w poréwnaniu z 2004 r)
i 238 mln EUR z systemu pay per view (wzrost o 65 %
w poréwnaniu z 2004 r.): znaczng cze$¢ (45 min EUR) tej
ostatniej kwoty stanowia dochody z nowych ustug
naziemnej telewizji cyfrowej.

Patrz: sprawozdanie AGCOM w rozumieniu ustawy nr 43 z dnia
24 lutego 2004 r., przeksztalconej z dekretu z moca ustawy nr 352
z dnia 24 grudnia 2004 r. w sprawie ,Srodkéw nadzwyczajnych
dotyczgcych sposobéw i terminéw ostatecznego zakoficzenia
przejSciowego systemu, ustanowionego na mocy ustawy nr 249
z dnia 31 lipca 1997 r.".

(35)

(36)

POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczgciu postegpowania Komisja zauwazyla
przede wszystkim, ze opisywany Srodek zdaje si¢ spelniaé
wszystkie kryteria, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1,
i dlatego moze by¢ uznany za pomoc pafistwa. W szczeg6l-
nosci $rodek ten prowadzit do dyskryminacji miedzy
nadawcami w technologii naziemnej i operatorami sieci
kablowej juz obecnymi na rynku, z jednej strony,
a operatorami satelitarnymi i innymi nadawcami w tech-
nologii naziemnej, ktérzy w danym momencie nie mogli
prowadzi¢ swojej dziatalnosci, z drugiej strony. Komisja
zauwazyla, ze beneficjenci otrzymuja posrednig pomoc
i zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o zaproponowanie
sposobu dokladnego obliczenia wartosci uzyskanych
korzysci.

Komisja ponadto wyrazita watpliwos¢ co do zgodnosci
pomocy z Traktatem WE. W analizowanym przypadku nie
zdaja si¢ mie¢ zastosowania ani odstgpstwa od ogdlnego
zakazu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE, ani
odstepstwo, o ktorym mowa w art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu
WE. Komisja uznaje za szczeg6lnie problematyczny fakt, ze
cel wyznaczony przez Wilochy, tj. rozpowszechnienie
otwartych standardow dla telewizji cyfrowej, zostal osiag-
niety, powodujac nieproporcjonalne naruszenie konkuren-
Gji oraz niepotrzebne naruszenie zasady neutralnosci
technologiczne;j.

W zwigzku z powyzszym Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace, aby daé rzadowi wloskiemu
i zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia
uwag dotyczacych wstepnej oceny Komisji w sprawie
omawianego $rodka oraz przekazania Komisji wszystkich
odnosnych informacj.

111 UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Ogodlnie zaréwno wiladze wloskie, jak i Mediaset powté-
rzyly, ze analizowany $rodek nie stanowi pomocy, a nawet
jesli by tak bylo, chodzitoby o pomoc zgodng ze wspélnym
rynkiem. Spoétka RAI o$wiadczyla, ze musiala dzialal
w granicach wynikajacych ze zobowigzaf prawnych, a wigc
nie mogla skorzysta¢ ze Srodka. Skarzacy i ESOA potwier-
dzily natomiast swoja opinig, ze pomoc stanowi bezprawng
pomoc.

ILA. UWAGI WLOCH, MEDIASET I RAI

W pierwszej kolejnosci wladze wloskie i Mediaset odwotuja
si¢ do decyzji AGCOM (*!) o odrzuceniu skargi dotyczacej
przepisu art. 1 ust. 572 ustawy finansowej na 2006 r., tj.
przeciwko przepisom ustanawiajgcym opisywany $rodek.
Skarzacy utrzymywal, ze art. 1 ust. 572 ustawy finansowej

(*!) Decyzja z dnia 11 maja 2006 r., protokét nr 21263/06.
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(*?)
*)

na 2006 r. stwarzal korzystniejsze warunki dla dekoderéw
rozpowszechnianych przez spotki zwigzane z rodzing
Silvio Berlusconiego. Podstawa postgpowania byla ustawa
o konflikcie intereséw w przypadku oséb pehigcych
funkcje panstwowe (2%).

W uwagach bardziej bezposrednio zwigzanych z trescia
decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze whoskie stwier-
dzily, ze dzialanie nie stanowi pomocy, poniewaz:
a) beneficjenci nie odnosza zadnych korzysci i b) nie
dochodzi do zakldocenia konkurencji. Nawet jesli Srodek
stanowitby pomoc, bytby zgodny ze wspSlnym rynkiem na
mocy odstepstw z art. 87 ust. 2 lit. a) Traktatu WE i art. 87
ust. 3 lit. b), ¢) i d) Traktatu WE. Wladze wloskie zgadzaja
sie, ze pomoc nie jest ustanowiona dla producentéw
dekoderéw i ze operatorzy sieci i nadawcy winni by¢
traktowani jednakowo. Mediaset podniosto podobne kwes-
tie, cho¢ w niektérych sprawach przedstawialo inne
argumenty.

IILA.1. ZALOZENIE: SRODEK NIE STANOWI POMOCY

[ILA.1.1. Brak pewnosci co do selektywnego charakteru

pomocy

Wilochy utrzymuja, ze nie ma calkowitej pewnosci, ze
beneficjenci musieliby przyjaé na siebie koszty wyasygno-
wane przez panstwo za pomoca analizowanego $rodka,
poniewaz nie ma zadnego dowodu na to, ze ci sami
beneficjenci doplacaliby do zakupu dekoderéw przez
konsumentéw. Utrzymuja oni, ze w odréznieniu od decyzji
Trybunalu w sprawie Niderlandy/Komisja (**) o wszczeciu
postepowania, nie istnialy nawet przestanki ekonomiczne,
by beneficjenci udzielali konsumentom dotacji, poniewaz
a) beneficjenci sg juz operatorami dzialajacymi na rynku
i nie maja zadnego interesu w finalizowaniu procesu
przejscia na nadawanie cyfrowe, poniewaz po zakoficzeniu
tego procesu beda musieli sprostac silniejszej konkurencji —
konsumenci posiadajacy technologie cyfrowa beda mieli
dostep do ustug znacznie wigkszej liczby konkurentéw;
b) rynek pay per view byl zbyt maly, by zrekompensowac
ewentualne straty tego rodzaju i nie moze stanowic
jedynego powodu dla dotowania zakupu dekoderéw przez
konsumentéw, jesli uwzgledni¢ procent dochodéw z sys-
temu pay per view w 2004 i w 2005 r.; ¢) termin wylaczenia
nadawania analogowego (switch off) nie byl zbyt realis-
tyczny, poniewaz ze wzgledu na brak okreslonej liczby
konsumentow realizacja switch off nie bytaby mozliwa.

Okreslenie kwoty Srodkéw panstwowych przekazanych
przedmiotowym  beneficjentom  byloby niemozliwe.
W przypadku pomocy panstwa C 25/2004, ktéra byla

Ustawa nr 215 z dnia 20 lipca 2004 r.

Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99, Rec. 2002,
str. [-05163.

(43)

9

przedmiotem decyzji 2006/513/WE (*%), Komisja wylaczyta
T-System z og6tu beneficjentow, poniewaz nie bylo
mozliwe ustalenie kwoty $rodkéw przekazanych na rzecz
tego przedsi¢biorstwa ani oszacowanie jej wartosci.

W drugiej kolejnosci Mediaset utrzymuje, Ze nadawcy
telewizji naziemnej i nadawcy telewizji satelitarnej nie sg
przedsigbiorstwami poréwnywalnymi: operatorzy naziem-
nej telewizji cyfrowej sa w rzeczywistosci zobowigzani
tylko do przeprowadzenia cyfryzacji i do rozpoczecia
przechodzenia na kolejnych etapach (simulcast i switch off)
na nadawanie cyfrowe, natomiast nadawcy telewizji
naziemnej podlegaja specjalnym zobowigzaniom, zwigza-
nym ze $wiadczeniem ustug publicznych, ktérych celem
jest zagwarantowanie dostepnosci radia i telewizji na calym
terytorium Wioch i s3 zatem zobowigzani do stosowania
technologii otwartej. Jak twierdzi Mediaset, celem pro-
gramu pomocy bylo ulatwienie przejscia z technologii
analogowej na cyfrowa oraz promowanie rozwoju stan-
dardéw otwartych w kontekscie wyznaczonego ustawowo
terminu obowigzkowego przejicia z nadawania analogo-
wego na cyfrowe — tzw. switchover cyfrowe. Proces ten
wymagal znacznych kosztéw od operatoréw naziemnej
telewizji cyfrowej (koszty infrastruktury dla Mediaset byly
bardzo wysokie). Mediaset nie zgadza si¢ ponadto ze
stwierdzeniem zawartym w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, stwierdzajac, Ze nie istnieja zadne bariery w dostepie
nowych konkurentéw do rynku poprzez zakup infrastruk-
tury do nadawania radiowo-telewizyjnego (Mediaset przy-
woluje przyklad H3G, ktéra weszla na rynek dzigki
wykupieniu lokalnego nadawcy) i ze nowi konkurenci nie
muszg ponosi¢ kosztéw simulcast.

Podobnie RAI stwierdza, ze stanowisko Komisji nie
uwzglednia zobowiazan, ktore musi wypekni¢ przedsigbior-
stwo, bedace publicznym nadawcy telewizyjnym, i ktore
zdaniem RAI znosza domniemane korzysci. A to dlatego,
ze: i) RAI (bedac przedsigbiorstwem uzytecznosci publicz-
nej) moze dokonal przejécia na technologie cyfrows tylko
woéwczas, gdy udzial naziemnej telewizji cyfrowej w rynku
osiggnie poziom udzialu w rynku telewizji analogowej,
oraz ii) RAI zobowiazana byla decydowaé o swoich
inwestycjach w sektorze naziemnego nadawania cyfrowego
zgodnie z nalozonymi na nig obowigzkami ustawowymi,
a nie w zaleznosci od kryteriow rynkowych, poniewaz byla
zobowigzana przygotowac¢ do dnia 1 stycznia 2005 r. dwa
multipleksy, obejmujace tacznie co najmniej 70 % ludnosci,
realizujgc tym samym cel przejscia w krotkim czasie na
nadawanie cyfrowe, w czym pomdc mialy jej dotacje do
dekoderéw. Laczny koszt wyni6st 150 mln EUR. Zwazyw-
szy na przewidziany termin przejScia na nadawanie
cyfrowe, fakt, ze RAI nadaje tylko programy niekodowane,
ma do$¢ ograniczong liczbe widzéw oraz nie wliczyla
kosztow cyfryzacji do rocznego abonamentu za rok 2004,
2005 i 2006, jedynymi ponoszonymi przez RAI kosztami
byly koszty technologii (czestotliwosci i infrastruktura),
czyli koszty, ktére przedsigbiorstwo publiczne musialo
ponie$¢ bez przedmiotowych dotacji, podczas gdy przy-
spieszenie przejScia na nadawanie cyfrowe nie gwaranto-
walo dodatkowych dochodéw.

Patrz: decyzja Komisji 2006/513/WE z dnia 9 listopada 2005 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 25/2004 — Finansowanie instalacji
DVB-T (naziemnej telewizji cyfrowej) w Berlinie-Brandenburgii —
Niemcy (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 14).
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ILA.1.2. Zaklécenie konkurencji LA2.1.  Artykut 87 ust. 2 lit. a) Traktatu WE
(49) Wiochy utrzymuja, ze podany przez AGCOM i cytowany
(45) W pierwszej kolejnosci Whochy podkreslaja, ze operatorzy przez Komisje w pkt 55 dzcyz;i(o WZZC,Z?CM PQS(E(?POWE;
naziemni i satelitarni nie s3 konkurentami na tym samym 311( d) > O-Erogentowy o lsite lio Z1n, — posiadajacy Ck
rynku telewizji platnej, poniewaz obejmuja rézne segmenty € Od er na (i?mc .2296 r. ub na oglec 2008,l)esthms !
rynku, tzn. segment telewizji nieckodowanej i segment Erzg ?,lezySt 1, Je}f tﬂv;{ezdrlme: SI¢ po Ewag? CE ch rony
telewizji platnej. Ponadto oferty telewizji pay per view ?er ile] OSZFEWHYCZ elgoooerf),":kn}tera t};:mztc jc()iortnz,ef
coa . 2 : nie ceny, wynikajace nomii skali w na wie dotacji,
pojawily si¢ dopicro w- drugiej polowie 2005 roku. umoilizvi‘l?i) zegliu dekodera réwniez rodz?gom biedn J
Rozdzielenie tych dwéch rynkéw ma réwniez znaczenie y P ym.
dla operator6w sieci, jak potwierdzil juz AGCOM w swoim
rozporzgdzeniu (¥) zgodnym z decyzja RAI/Rami
dazienda (%) i z postepowaniem wyjasniajacym, dotyczg-
cym sektora telewizyjnego, prowadzonym przez Urzad IILA.2.2. Artykul 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE
Ochrony Konkurengji i Rynku (¥/).

(50) Analizowany $rodek mialby wspieraé realizacje projektu
bedacego przedmiotem wspélnego europejskiego zaintere-
sowania — przejécia na nadawanie cyfrowe (switchover) —

(46) Ponadto koszt dekodera tylko w niewielkim stopniu ktére stanow1 czesc Eransnarodowego programu, wspiera-
wplywa na wybér konsumenta miedzy dwoma réznymi nego przez rézne paristwa cz%onkpwslqe, zgodnie z istnie-
platformami. Brak zakl6cenia konkurencji potwierdza fakt, Jacym orzecznictwem (C-62/87 i C-72/8/7 pkt 22), Jesli
ze w pierwszym pélroczu 2005 r. spétka Sky odnotowala chqd,m.o wy%qczeme Z programu .dekoderow satelitarnych,
wzrost abonamentéw o 7,4 %. wyjasnione jest to w powyzszej uwadze o charakterze

ogolnym.
(47) Podobng argumentacje przedstawila spotka Mediaset, ktéra LA.23. Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
twierdzi, Ze analizowany S$rodek nie ma charakteru T ) :
selektywnego, poniewaz pomoc przyznawana jest konsu- tadci b
mentom, oraz ze charakter selektywny wynika z dokona- L.A.2.3.2. Pomoc opracowana we wiasciwy sposo
nego przez Sky wyboru handlowego, polegajacego na
zastosowaniu systemu NDS: fakt ten ma by¢ wiasciwym Problem koordynacji
zrédtem dyskryminacji, umozliwiajacym firmie Sky pobie-
ranie abonamentu, .313.)’ odzyska¢  koszt de}ioderéw. (51) Istnienie ustanowionego terminu ustawowego nie jest
Wszyscy operatorzy, jesli chea, mogy zastosowac techno- wystarczajace, by zapewni¢ zaprzestanie nadawania analo-
loglt;,nktora da im prawo skorzystania z przedmiotowych gowego w przypadku braku Srodkéw wspierajacych wzrost
dotacji. popytu. Konsumenci w rzeczywistosci nie byliby gotowi,
poniewaz obecni na rynku nadawcy naziemni nie majg
zadnego interesu w dotowaniu zakupu dekoderéw przez
konsumentéw w sytuacji, kiedy wigkszo$¢ konsumentéw
korzysta z naziemnej telewizji analogowe;.

LA.2.  ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM
Dotagje dla konsumentow

(48) Czynigc uwage o charakterze ogdlnym, Wlochy podkreslily,
ze Komisja uznaje korzysci plynace z interoperacyjnosci, (52) Wyplacana konsumentom dotacja na wprowadzenie

*)

()
()

a takze ze nieobjecie dekoderéw satelitarnych mozliwoscia
uzyskania takich korzysci wynika z faktu, ze w momencie,
gdy wprowadzony zostal $rodek pomocy, nie istnialy
dekodery satelitarne, ktore bylyby w stanie umozliwié
interoperacyjno$¢. Ponadto po wprowadzeniu ustawy
finansowej na 2006 r., ktéra obejmowata réwniez dekodery
satelitarne, Sky nie zmienila wlasciwosci swojego dekodera,
by moéc korzystaé z analizowanej pomocy.

Uchwala nr 163/06/CONS, Wytyczne — Zatwierdzenie programu

dzialania, majacego na celu racjonalne wykorzystanie czgstotliwosci
przeznaczonych dla ustug radiowo-telewizyjnych w perspektywie
przejscia na technologi¢ cyfrowa. Dokument opublikowany na
stronie internetowej AGCOM w dniu 29 marca 2006 r.
Postanowienie nr 13137 w sprawie nr C/6161 — RAI/Rami d'azienda
z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Postepowanie wyja$niajace nr 23, wszczgte decyzjg nr 12056 z dnia
29 maja i zamkniete decyzjg nr 13770 z dnia 16 listopada 2004 r.

)

naziemnej technologii cyfrowej bytaby uzasadniona, ponie-
waz konsumenci naziemnej telewizji cyfrowej nie ponosza
dodatkowych kosztéw za ogladanie programéw niekodo-
wanych, w odréznieniu od telewizji satelitarnej, ktéra
wymaga od uzytkownika zakupu anteny satelitarnej
i zaplaty abonamentu za ustuge platnej telewizji. W przy-
padku telewizji kablowej wladze wloskie uzasadniajg
dotacje na dekodery, mimo istnienia dodatkowych kosztow,

W pkt 55 decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja wspomniata

0 postgpowaniu przeprowadzonym przez AGCOM w sprawie
dostepnych na rynku dekoderéw po niskich cenach. AGCOM
doszedt do wniosku, ze wplyw zakupu dekodera na dochdd
przecigtnej rodziny, z lub bez dotacji ze $§rodkéw publicznych, jest
ograniczony i ze tendencja rynkowa wykazywala, ze réwniez bez
pomocy ponad 50% rodzin nabyloby dekoder do korica
2006 r. wedlug scenariusza ,,optymistycznego”, a wedtug scenariusza
,pesymistycznego” na poczatku 2008 r.
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(53)

(54)

(57)

poniewaz koszty te nie sa bezposrednio zwigzane z ustu-
gami telewizyjnymi oraz poniewaz, ogdlnie rzecz ujmujac,
Wiochy zamierzaly zacheca¢ do rozwoju technologii
szerokopasmowe;.

Wzmocnienie konkurencji migdzy platformami

Wilochy nie zgadzaja si¢ z opinig Komisji, wedlug ktorej
analizowany S$rodek wplywa na konkurencje miedzy
platformami, utrzymujac, ze ,w perspektywie nowa
platforma cyfrowa zwigkszy konkurencyjno$¢ miedzy
réznymi segmentami rynku telewizyjnego” na korzysé
konsumentow.

Skutki uboczne

Stwierdzenie Komisji, wedlug ktérego obecni na rynku
operatorzy otrzymuja juz rekompensate za przejScie na
nadawanie cyfrowe (poniewaz technologia cyfrowa zwigk-
sza mozliwosci transmisyjne po nizszych kosztach) zadaje
si¢ nie uwzglednia¢ faktycznego stosunku kosztéw do
korzysci z tej zmiany, poniewaz operatorzy sieci juz obecni
na rynku, ktérzy posiadaja wigcej niz jedng koncesj¢ na
nadawanie cyfrowe musza udostepni¢ 40 % swojej szero-
kosci pasma dostawcom tresci, z ktérymi nie s3 powigzani
kapitalowo.

Gléwni beneficjenci przejscia na nadawanie cyfrowe (nowi
konkurenci na rynku) nie s3 tozsami z tymi podmiotami,
ktére ponoszg koszty tego przejscia (konsumenci i przede
wszystkim istniejacy operatorzy). Poniewaz zwigkszonej
konkurengji, jakiej muszg sprostaé, nie rekompensuje
obnizenie kosztéw, operatorzy juz obecni na rynku nie
czujg si¢ zmotywowani do zaprzestania nadawania analo-
gowego; ponadto nawet jesli odnosiliby z tego tytulu
jakakolwiek korzy$¢, winna ona by¢ uznana za rekompen-
sate za ponoszone koszty. Mediaset podnosi ten sam
argument.

Mediaset twierdzi ponadto, ze proste narzucenie operato-
rom naziemnym rowniez i kosztéw dekoderdw, oprécz
kosztéw wynikajacych z przejscia na nadawanie cyfrowe,
nie pozwoliloby na osiagni¢cie wystarczajagcego pokrycia
rynku i narazitoby Mediaset na ryzyko bycia wykorzys-
tywanym przez ,gapowiczéw” (free riding), czyli innych
firm, poniewaz dekodery dzialajace na zasadzie otwartej
technologii moglyby by¢ wykorzystywanie przez konsu-
mentéw do ogladania kanaléw konkurenciji.

Wspieranie innowacyjnosci

W momencie zastosowania analizowanego $rodka, inte-
raktywno$¢ dekoderéw satelitarnych byla bardzo ograni-
czona ze wzgledu na uzytkowanie technologii zastrzezonej
bez otwartych standardow APL. Wiochy podkreslaja, ze
dzisiaj nie sa dostgpne na rynku ,interoperacyjne” dekodery
satelitarne, nawet po zmianach wprowadzonych ustawg
finansowa na 2006 r. Konieczno$¢ rozwijania dostepnosci
ustug interaktywnych podkreslana jest rowniez przez
Mediaset.

(58)

(59)

(60)

(61)

ILA.2.3.b. Unikanie nadmiernego zakl6cania konku-
rencji

Wihochy podkreslaja, ze rynek telewizji pay per view jest
odmienny od rynku telewizji satelitarnej — sg to dwa rozne
produkty. W kazdym razie analizowana pomoc sluzy
uzyskiwaniu przez nowych konkurentéw dostepu do rynku
telewizji platnej, co powinno przynies¢ wigksze korzysci
dla konsumentéw.

Mediaset twierdzi, ze nie doszlo do niepotrzebnych
zakl6cen konkurencji, poniewaz: i) dyskryminacja jest tylko
konsekwencja wyboru handlowego spétki Sky; ii) telewizja
naziemna nadaje kanaly lokalne, przy czym 80 % progra-
méw lokalnych nie jest nadawanych droga satelitarna,
poniewaz dochody z kanaléw lokalnych nie s3 wystarcza-
jace, by pokry¢ koszt transmisji (satelita nie jest poréwny-
walna z nadawaniem niekodowanym); oraz iii) zawodno$¢
rynku ma miejsce tylko w przypadku dekoderéw naziemnej
telewizji cyfrowej a nie dekoderéw satelitarnych, poniewaz
telewizja satelitarna opiera si¢ na systemie abonamentow
i pozwala na odzyskanie kosztéw poniesionych w zwigzku
z dostarczaniem dekoderéw klientom, a ponadto spétka
Sky, bedac monopolista, nie jest narazona na zjawisko
wykorzystywania przez ,gapowiczéw”.

[ILA.2.4.  Artykut 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE

W decyzji 2006/513/WE (*) Komisja oéwiadczyla, ze
pomoc nie byta zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumie-
niu art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE, poniewaz nie byla
zwigzana z zadng szczegdlng trecig kulturalng ani tez
skierowana do malych operatoréw lokalnych, ktorzy
w przeciwnym razie zostaliby wylaczeni z platformy
naziemnej. We Wloszech jest wielu lokalnych nadawcow
naziemnych, ktérzy nadaja wyraznie okreSlone tresci
kulturalne, jakie Wlochy cheg chronié. Zwazywszy, ze
satelita — réwniez zdaniem ekspertéw pracujacych dla
Komisji — nie jest skutecznym sposobem dostarczania ustug
lokalnych, dekodery satelitarne nie powinny zosta¢ objete
analizowanym $rodkiem pomocy.

ILA.3. ODZYSKANIE SRODKOW POMOCY

Komisja nie powinna nakazywa¢ zwrotu pomocy, nawet
jezeli bylaby ona sprzeczna z ogélng zasada prawa
wspolnotowego. Odzyskiwanie pomocy ma miejsce, gdy
od samego poczatku istnieje $wiadomos¢ niemozliwosci
odzyskania pomocy (*?). W analizowanym przypadku
niemozliwe jest ustalenie, ktory nadawca skorzystal
z przekazu $rodkow panstwowych i w jakiej kwocie,
dlatego tez Komisja nie powinna wymagac zwrotu pomocy.
Ponadto Wlochy stwierdzaja, ze nadawcy nie mogli w zaden
sposob sprzeciwi¢ si¢ udzielaniu pomocy i ze nawet jesli
beneficjenci postapiliby w sposéb nalezyty, nie mieliby
mozliwosci odméwienia przyjecia pomocy. Komisja przy-
jela taki tok rozumowania w decyzji 2006/513/WE (*1).

(*%) Patrz: przypis 24.

(*% Sprawa C-75/97, Belgia/Komisja, Rec. 1999, str. [-3671.
(*Y) Patrz: przypis 24.
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(64)
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)

IILB. UWAGI SKY ITALIA, ESOA I EUROPA 7

Sky Italia, ESOA i EUROPA 7 zgadzaja si¢ z Komisja, ze
analizowany $rodek stanowi pomoc na rzecz operatoréw
naziemnej telewizji cyfrowej. Ponadto nie kwestionujg
wstepnego wniosku, zgodnie z ktérym $rodek nie stanowi
pomocy na rzecz producentéw dekoderéw: zadna z dwéch
stron, ktore wniosly skarge, w szczegdlnosci nie kwestio-
nuje tego wniosku, chociaz w ztozonych skargach Sky Italia
o$wiadczyla inaczej.

Sky Italia koncentruje swoja analiz¢ na pozytywnych, jak
twierdzi, skutkach wprowadzenia $rodka pomocy dla
operatoréw naziemnej telewizji cyfrowej, czyli przede
wszystkim dla Mediaset i Telecom Italia. Zgodnie z tym,
co twierdzi Sky, w okresie koncentracji Telepit/Newscorp
Komisja ustalita list¢ barier w dostepie do rynku i ekspansji
operatoréw naziemnej telewizji cyfrowej, ktore wymagaly
srodkéw  zaradczych (*%). Przeciwnie do przypuszczen
Komisji dzigki dotacjom nowi konkurenci, ktérymi w rze-
czywistosci byli operatorzy juz obecni na rynku telewizji
analogowej, umozliwili szybki rozwdj naziemnej telewizji
cyfrowe;j.

Przedmiotowe dotacje przynioslty Mediaset i Telecom Italia
potréjna korzy$é: przede wszystkim, poniewaz dostep do
dekoderéw naziemnej telewizji cyfrowej i do nadawcéw
naziemnej telewizji cyfrowej wzajemnie si¢ uzupehniaja,
obnizenie ceny dekoderéw wplynelo na wzrost popytu
zaréwno na dekodery, jak i na nadawcéw, normalne zatem
jest, ze nadawcy naziemnej telewizji cyfrowej tworza baze
dla swojej platformy tak, jak zrobila to spdtka Sky,
ponoszac koszty, ktorych jeszcze nie odzyskali; dotacje
stuzyly operatorom naziemnej telewizji cyfrowej do
przekonania konsumentéw do przejicia na ich nowg oferte
telewizyjng. Ponadto $rodek pomocy przyczynit si¢ do
uniknigcia problemu ,gapowiczéw” dzigki utworzeniu bazy
klient6w.

W drugiej kolejnosci, z analizy przeprowadzonej przez
Global Equity Division z Deutsche Bank (**) wynika, ze
,dotacje umozliwityby firmie Mediaset wejscie na rynek
telewizji platnej przy niskim ryzyku i niskich kosztach”.
Dotacje obnizyly koszty finansowania Mediaset i Telecom
Italia: a) bezposrednio, poniewaz, aby uzyskaé ten sam
efekt, jaki uzyskaly dzigki dotacjom, spétki naziemnej
telewizji cyfrowej musialyby dokonaé inwestycji w wyso-
kosci 100 mln, tj. polowy lacznych kosztéw inwestycji
w infrastrukture, poniesionych przez Mediaset do stycznia
2005, i b) posrednio, poniewaz zmniejszyly niebezpie-
czenstwo niepowodzenia przejscia na technologie cyfrows.

Najwazniejsze bariery byly nastepujace: a) ramy prawne, umozli-
wiajace dostawcom naziemnej telewizji cyfrowej dziatanie dopiero
od 2007 r.; b) wymég zmodernizowania sieci nadawczej, skutkujacy
wysokimi kosztami; ¢) koszty nadawania wyzsze dla naziemnej
telewizji cyfrowej w poréwnaniu z satelitarng; d) konieczno$é
wprowadzenia na rynek duzej liczby dekoderéw dla naziemnej
telewizji cyfrowej; €) wymog, by organy regulacyjne zmienily system
stosowany dla czestotliwosci krajowych, aby umozliwi¢ dokonanie
simulcast; i f) ryzyko, ze znaczny procent ludnosci nie bedzie odbierat
sygnatu naziemnej telewizji cyfrowej.

,Mediaset, The beautiful game” z dnia 18 stycznia 2005 r.

(66)

(68)

Wreszcie ,dwustronny” charakter rynku, duza grupa
klientéw, pozwalajgca na dostarczanie atrakcyjnych tresci
po nizZszej cenie, przynosi réwniez korzysci na rynku
reklamy.

Spotka Sky stwierdza, ze wyzej wymienione korzysci maja
charakter selektywny, poniewaz jej wolno$¢ gospodarcza
byla ograniczona wskutek pomniejszenia jej wskaznika
wzrostu, a w zwigzku z tym jej koszty kapitalowe byly
wigksze. Spotka ta podaje rozne dane liczbowe na dowdd
stwierdzenia, ze zwigkszenie sprzedazy dekoderéw naziem-
nej telewizji cyfrowej — sprzedaz dotowana przez panstwo
- mialo negatywne skutki dla sprzedazy jej pakietu
~Premium Sports”.

Europa 7 réwniez utrzymuje, ze pomoc panstwa zostala
przyznana nadawcom i innym operatorom w sektorze
naziemnej telewizji cyfrowej. Europa 7 powoluje si¢ na
Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku, ktéry uznal, ze
srodek wywolal nastepujace skutki: polowa dekoderéw
zostata zakupiona z wykorzystaniem dotacji; nadawanie
naziemnej telewizji cyfrowej w pierwszym podtroczu
2005 r. podwoilo si¢ dzigki platnej naziemnej telewizji
cyfrowej, natomiast platna telewizja satelitarna odnotowata
wzrost tylko o jeden punkt procentowy.

Przyznana pomoc ma charakter selektywny, poniewaz
dotacja nie ulatwila dostepu do rynku spétce Europa 7,
ktorej jeszcze nie zostaly przyznane czestotliwosci nad-
awania, a jedynie umozliwila spétkom Mediaset i RAI
zaspokoi¢ popyt oraz dokonaé inwestycje celem rozsze-
rzenia swoich wplywéw réwniez na rynek telewizji
cyfrowej.

W drugiej kolejnosci Europa 7 stwierdza, ze $rodek nie jest
uzasadniony zadnym interesem ogdlnym, poniewaz:
i) zachety dla konsumentéw do zakupu dekoderéw
naziemnej telewizji cyfrowej sg zwigzane z dostgpem do
dzialan handlowych; ii) termin przejscia na nadawanie
cyfrowe juz zostal przelozony; iii) o ile $rodek sprzyja
konkurencji w tym sensie, ze ogranicza wplywy na rynku
spotki Sky, o tyle sprzyja operatorom oligopolistycznym,
juz obecnym na rynku telewizji analogowej, ktorzy sa
posiadaczami koncesji.

Na koniec Europa 7 podkresla, Ze zwrot pomocy jest
logiczna konsekwencja jej zniesienia i ze trudno$ci w jej
obliczeniu nie moga by¢ uzasadnieniem dla nieodzyskiwa-
nia tych Srodkéw. Jesli precyzyjne obliczenie kwoty
pomocy okazaloby si¢ niemozliwe, Wlochy moglyby
wyplaci¢ konkurencyjnym spétkom rekompensate.
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ESOA uwaza, ze platforma satelitarna znajduje si¢ w sytuacji
niekorzystnej — mimo, ze ma wigkszy zakres stosowanych
czestotliwodci dla nadawania telewizyjnego - 1 ze to
operatorzy telewizji satelitarnej poniesli wszystkie koszty
wprowadzenia nadawania cyfrowego. Dlatego tez ESOA
uwaza, ze przedmiotowe dotacje stanowig pomoc bez-
prawng i nieproporcjonalng w stosunku do zawodnosci
rynku, ktorej mialy zaradzié, jako ze ich skutkiem jest
wspieranie naziemnej telewizji cyfrowej.

I1.C. UWAGI ANIE

ANIE nie przedstawila specjalnych uwag odno$nie do
analizowanego $rodka pomocy, ale przestala kopi¢ skargi
przeciwko Sky Italia w zwiazku z naduzywaniem przez nig
pozycji dominujacej, wniesionej do Urzedu Ochrony
Konkurengji i Rynku, ktory jeszcze nie wyrazil swojego
stanowiska w tej sprawie.

Jak wynika z o$wiadczenia ANIE, niektérzy producenci
dekoderéw zlozyli do Sky wnioski o wydanie licendji,
zwigzanych z okreSlonymi aspektami systemu NDS,
stosowanego do kodowania sygnalu satelitarnego — sys-
temu, ktorej spotka Sky jest wihascicielem i wylacznym
uzytkownikiem we Wloszech. Licencje te sa zasadniczym
elementem, umozliwiajacym produkcje dekoderdéw z tzw.
,otwartym interfejsem”, tj. mogacych odkodowywac syg-
naly cyfrowe zar6wno naziemne, jak i satelitarne, nadawa-
nych w systemie NDS.

Poczawszy od 2005 r., Sky zaczeta kodowad swdj sygnat
wylacznie w systemie NDS. Wlascicielem tego systemu na
rynku wloskim jest spotka zalezna grupy Newscorp, ktéra
jest spotka dominujaca wobec spotki Sky. Spoétka Sky
twierdzi, ze przeszla na system NDS, aby zapobiegal
piractwu. Jest to pewien rodzaj systemu zastrzezonego
i ,zamknigtego”, poniewaz dostep do dekoderéw NDS,
w przeciwienstwie do dekoderéw z interfejsem otwartym,
wymaga wolnego dostepu do systemu lub do okreslonych
elementéw dekodera.

Sky dzierzawi swoim abonentom dekodery, w ktérych
zastosowano system ,zamkniety”. Gdy podjeto decyzje
o przyjeciu systemu NDS, spétka wymienila wszystkie
dekodery uzytkowane przez jej abonentéw.

Sky nie zgadza si¢ na udostepnienie technologii, ktérej jest
wiascicielem, producentom dekoderéw z interfejsem otwar-
tym, poniewaz uwaza, ze umowa, jaka musiatby zosta¢
zawarta, nie chronilaby jej wystarczajaco przed piractwem.
Zdaniem ANIE powdd przedstawiony przez Sky, tj. obawa
o ewentualne akty piractwa, nie jest uzasadniony, a stoso-
wanie przez spotke dekoderéw z technologia zastrzezona
stluzy obronie jej monopolistycznej pozycji na rynku
platnej telewizji. Ten wybdr spotki Sky miatby pozwolic
jej zdoby¢ klientéw, a ponadto stanowilby ograniczenie

(79)

(80)

(82)

(S

mozliwosci rynkowych réwniez wzgledem producentéw
dekoderéw, a zatem stanowilby przeszkode dla rozwoju
technologicznego w tym sektorze (*4).

ILD. ODPOWIEDZ RZADU WEOSKIEGO

Wladze wloskie nie przedstawily zadnego komentarza

odnos$nie do uwag przedstawionych przez zainteresowane
stromy.

IV. OCENA PRAWNA

OCENA POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU
ART. 87 UST. 1 TRAKTATU WE

IV.A.

Komisja przeanalizowala, czy omawiany $rodek pomocy
nalezy uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, ktéry okresla roznego rodzaju warunki,
jakie muszg by¢ spetnione, aby stwierdzi¢ istnienie pomocy
panstwa. Po pierwsze, musi by¢ to pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych. Po drugie, dzialanie powinno przynosi¢
beneficjentowi w sposéb selektywny korzy$¢ gospodarcza.
Po trzecie, powinno zaktdcal lub grozi¢ zakléceniem
konkurencji. Po czwarte, powinno wplywal na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

IVA.L ZASOBY PANSTWOWE

Analizowany $rodek pomocy zawarty jest w ustawach
finansowych na lata 2004 i 2005 oraz jest finansowany
z budzetu panstwa, dlatego tez w oczywisty sposéb moze
by¢ uznany za pochodzacy od panstwa oraz powodujacy
uzycie zasobéw panstwowych, jak to juz zostalo podkres-
lone w decyzji o wszczgciu postgpowania. W zwigzku
z tym Komisja potwierdza poprzednia ocene, ze kryterium
uzycia zasobéw panstwowych jest spelnione. Ten wniosek
nie byl kwestionowany ani przez Wilochy, ani przez
zainteresowane stromy.

IV.A.2. KORZYSC GOSPODARCZA

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila,
ze nawet jezeli bezposrednimi beneficjentami dotacji sg
konsumenci koficowi, to Srodek moze przynosi¢ korzysé
posrednig dla: i) nadawcéw telewizyjnych, ktérzy dzialaja
na naziemnych i kablowych platformach cyfrowych; ii)
operatoréw sieci przesylajacych sygnal oraz iii) producen-
tow dekoderdw.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila,
ze podrednia korzy$¢ moze wchodzi¢ w zakres stosowania
art. 87 ust. 1 Traktatu WE i odwolala si¢ do orzecznictwa

Spétka ANIE uwaza, ze postepowanie spotki Sky stanowi przeszkode

dla rozwoju technologicznego, poniewaz uniemozliwia rozwdj
dekoderdw, wykorzystujgcych rézne systemy dostepu warunkowego,
a takze rozwéj innych mozliwosci, jak te, ktore oferuja dekodery
,otwarte”. W szczegdlnoSci Sky uniemozliwia rozwdj technolo-
giczny bardziej zaawansowanych otwartych dekoderéw satelitarnych
i naziemnych.
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w tej kwestii (*°). Jesli chodzi o nadawcéw, ktdrzy stosuja
T-DVB/C-DVB, Komisja uznala, Ze analizowany Srodek
pomaga tym nadawcom w budowaniu i powigkszaniu
swojej bazy telewidzéw, poniewaz umozliwia im uniknigcie
kosztow, jakie w normalnej sytuacji musieliby ponies,
chcac rozbudowad do tego samego stopnia swojg widownie
cyfrowa. Komisja uznala takze, ze $rodek pozwala obnizy¢
koszty, jakie normalnie musieliby ponies¢ nadawcy, ktorzy
nadaja w systemie simulcast. W przypadku operatoréw sieci
korzys¢ polega na potencjalnym wzroscie popytu, ustala-
nego przez nadawcéw, wykorzystujacych ,uprzywilejo-
wang” platforme¢. Wreszcie Komisja, uznawszy, ze korzy$¢
o charakterze selektywnym nie jest fatwa do obliczenia,
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w sprawie ewentualnego oszacowania lub odpowiedniej
metody oszacowania korzysci, wynikajacej z tego Srodka
dla réznych beneficjentéw posrednich.

Uwzgledniwszy uwagi od zainteresowanych stron, Komisja
podtrzymuje zdanie, ze z powodéw podanych w dalszej
czeSci niniejszej decyzji, analizowany S$rodek stanowi
pomoc o charakterze selektywnym na rzecz operatoréw
platnej telewizji naziemnej i kablowej.

Nadawcy

Korzy$¢, wynikajaca z pomocy dla nadawcéw, polega
gléwnie na mozliwosci zwigkszenia przez nich bazy
telewidzéw, a w szczegdlnosci dzialalnoSci w zakresie
telewizji pay per view: jesli nie byloby tej pomocy, liczebnosé
widzéw telewizji cyfrowej nie rozwijataby si¢ w tym samym
tempie, chyba ze ci sami nadawcy sfinansowaliby koszty
odbierania telewizji przez swoich potencjalnych widzéw.
Powigkszanie grona widzéw stanowi zasadniczg czes§é
dzialalnosci handlowej telewizji platnej lub nadawcy, ktorzy
cheg zwigkszy¢ swoje ustugi w zakresie platnej telewizji,
zwazywszy, ze liczba klientow (tzn. widzéw) jest zasadni-
czym czynnikiem generujacym dochdd i dajacym mozli-
wos$¢ ustalenia niskich cen ofert telewizji pay per view.
Potwierdzeniem tego sg rowniez koszty poniesione przez
operatoréw satelitarnych na utworzenie i na rozwdj takiej
bazy klientéw, a po przejsciu na technologie cyfrowa —
dodatkowych kosztéw ponoszonych na jej utrzymanie (39).
Na przyklad jeden ze skarzacych, spétka Sky Italia,
o$wiadcza, Ze nieodplatnie dostarczala swoim klientom
dekodery i anteny satelitarne.

Mozna réwniez dodaé, Ze najwazniejszym skutkiem
wprowadzenia $rodka pomocy byla obnizka ceny dekode-
réw, ktére umozliwiaja interaktywnosé. W wigkszosci
przypadkow ich cena zblizyla si¢ do ceny tzw. zapperow.
Rodzaj dekoderéw dotowanych za pomoca analizowanego
Srodka pozwala uzytkownikom na korzystanie z oferty

Sprawa C-382/99, Niderlandy/Komisja, Rec. 2002, str. -5163

i sprawa C-156/98, Niemcy/Komisja, Rec. 2000, str. 1-6857,
pkt 24-28.

Przypadek wloski nie jest jedyny: analogicznie urzad ochrony
konkurencji w Zjednoczonym Krélestwie (Office of Fair Trading),
w pkt 371 postepowania wyjasniajgcego nr CA98/20/2002
w sprawie BskyB, podkresla znaczenie zdobycia klientéw przez
BSkyB.

(86)

(88)

)

%)

standardowych, niekodowanych kanaléw telewizyjnych
nadawanych obecnie analogowo, a takze z oferty telewizji
platnej i ustug interaktywnych, dostarczanych przez
licznych nadawcéw i innych dostawcow tresci. Do ustug
interaktywnych mozna zaliczy¢ ustlugi w  zakresie
e-administracji, do ktérych mozna mie¢ dostep dzigki karcie
elektronicznej (*’). Dlatego tez dzigki dotacji konsumenci
moga korzystaé z oferty duzo szerszej w tej samej cenie, za
ktéra poprzednio mogli zakupi¢ tylko dekoder mniej
zaawansowany, umozliwiajacy dostep do mniejszej ilosci
ustug.

Wynika stad, ze analizowany $rodek stanowil dla konsu-
mentéw zachete do przejscia z technologii analogowej na
naziemng technologie cyfrowa. Element ten zadzialal na
korzy$¢ nadawcéw, szczegdlnie w odniesieniu do ustug,
ktdre nie byly dostepne w technologii analogowej. Innymi
slowy pomoc panstwowa pozwolita nadawcom T-DVB
unikng¢ kosztu praktyki handlowej (dotacje na dekodery)
rozpowszechnionej na rynku i korzystnej dla zdobywania
widzow.

Posrednim potwierdzeniem zasadnosci tego argumentu jest
dokument Deutsche Bank (*%), ktdry obrazuje i proponuje
inwestorom potencjalne zyski, wynikajace z zakupu udzia-
6w w Mediaset, departament badaii Deutsche Bank
wykazuje, jak dzigki swojej szczegdlnej pozydji, sprzyjaja-
cym warunkom na rynku, swojej strategii rynkowej oraz
dzigki dotacom przyznanym konsumentom Mediaset ,moze
rozwija¢ naziemng telewizje cyfrowa jako narzedzie
o niskim ryzyku i niskim koszcie wejscia na rynek platnej
telewizji”.

Inng zaleta3 pomocy dla obecnych na rynku operatoréw
naziemnych jest umozliwienie im utrwalenia juz zdobytej
pozycji na naziemnej platformie cyfrowej w sensie wize-
runku marki i lojalnosci klienteli: korzy$¢ odnosi si¢ do
nowych ustug, w szczegdlnosci w zakresie platnej telewizji,
jakie oferowane sa na platformie cyfrowej. Analizowany
srodek moze wigc wzmocni¢ skutki obowigzujacego
ustawodawstwa, tj. faktu kontrolowania operatoréw sieci
przez gtéwnych nadawcéw oraz mozliwosci uzyskania
koncesji na nadawanie cyfrowe wylacznie wowczas, jesli
jest zwigzana z juz wazng koncesja na nadawanie
analogowe. Operatorzy juz obecni na rynku moga
z latwoscig przeksztalcic swoje koncesje analogowe na
koncesje cyfrowe, podczas gdy nowi konkurenci musza
najpierw zdoby¢ koncesje analogowe na rynku, aby méc
nastgpnie nadawa¢ w technologii cyfrowej. Niekorzystna
sytuacja dla nowych konkurentéw z punktu widzenia
czasowego moze by¢ dodatkowo pogorszona przez takie

Przez okreslenie karty elektronicznej (zwanej tez ,kartg inteligentna”)

rozumie si¢ tutaj urzadzenie, ktére pozwala na zidentyfikowanie
uzytkownika i na dokonywanie transakcji w trybie on-line.
,Mediaset, The beautiful game” (patrz: przypis 33).
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srodki, jak $rodek analizowany w niniejszej decyzji, ktére
zwigkszajg liczbe widzow operatoréw juz obecnych na
rynku.

Argumenty przedstawione powyzej nie majg zastosowania
do ustug, ktdre sa juz Swiadczone na platformie analogowej
i ktore konsumenci juz znaja. Ponadto nie jest prawdopo-
dobne, by wczesniejsze przejscie na platforme cyfrowa
wplynglo na znaczne zwigckszenie lacznej (dla telewizji
cyfrowej i analogowej) liczby odbiorcéw tych programéw/
ustug.

Nieprzekonujacy jest argument podnoszony zaréwno przez
Wiochy, jak i przez Mediaset, ktore twierdza, Ze korzys¢ nie
istnieje, poniewaz bez pomocy panstwowej beneficjenci nie
dopfacaliby do zakupu dekoderéw przez konsumentéw.
Jesli zgodzi¢ sig, ze konsumenci nie byliby sklonni do
zakupu dekoderéw ,otwartych” bez przedmiotowych
dotacji lub ze rynek pay per view byl zbyt ograniczony,
konsekwencja udzielenia pomocy jest wlasnie stworzenie
bazy klientéw dla nadawcéw naziemnych, ktora w przeciw-
nym razie nie rozwinglaby si¢. Jesli nadawcy naziemni nie
doptacaliby do zakupu dekoderéw ,interoperacyjnych” —
jedynych, ktére w obecnej chwili umozliwiaja odbidr
programéw telewizji platnej typu pay per view w systemie
kart przedplaconych — z obawy o bycie wykorzystywanym
przez ,gapowiczow” po stronie innych nadawcow, skutko-
waloby opdznieniem w uruchomieniu ustug platnej tele-
wizji. Dlatego tez analizowany $rodek postuzyl nadawcom
naziemnym do zaradzenia podobnego rodzaju skutkom
ubocznym i stworzenia mozliwosci handlowych.

Ponadto Komisja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, wedlug
ktorego gotowos¢ beneficjentéw do pomnazania skutkéw
(lub ich interes w tym), wynikajacych z pomocy réwniez
woéwczas, gdyby pomoc nie zaistniata, stanowig odpowied-
nie kryterium, pozwalajace ustali¢, czy analizowany $rodek
przynosi korzysci czy tez nie. W analizowanym przypadku
korzys¢ dla nadawcéw naziemnych rzeczywiscie wynika ze
skutkéw $rodka pomocy. Zachowanie beneficjentéw po
wprowadzeniu $rodka jest po prostu ukierunkowane na
zoptymalizowanie zyskéw w sytuacji, ktora w ten sposob
powstala, i doprowadzenie do rozwoju swojej dziatalnosci
handlowej, ktéra nie bylaby mozliwa bez dotacji. To
wlasnie zjawisko mialo miejsce rowniez w analizowanym
przypadku, poniewaz — wedlug sprawozdania rocznego
AGCOM (*%) — w roku 2005 wzrost dochodéw z ofert
telewizji platnej, w szczegélnosci naziemnej cyfrowej
w systemie pay per view, byl znaczny, mimo ze w bez-
wzglednym ujeciu poziom ten nie byl byt wysoki.

Wedlug stalego orzecznictwa dla stwierdzenia zaistnienia
korzysci decydujace i wilasciwe sa skutki $rodka, co -
w  przypadku beneficjentéow posrednich - zostalo

(*%) Sprawozdanie roczne AGCOM z dnia 30 czerwca 2006 .

(93)

(*)

(*)
*)

potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie Niemcy/Komisja (*9).

Komisja nie zgadza si¢ rowniez z argumentami przedsta-
wionymi przez Wlochy i przez zainteresowane strony,
zdaniem ktérych $rodek pomocy nie przynidst zadnych
korzysci. W pierwszej kolejnosci Komisja nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem wiladz wloskich, ze niemozliwe jest ustalenie
kwoty zasobéw panstwowych przekazanych beneficjentom.
W decyzji 2006/513/WE (*!), przywolanej przez Wiochy,
Komisja nie zaprzeczyla istnieniu korzysci posredniej na
rzecz okre§lonych beneficjentéw (operatorzy sieci), ale
tylko wylaczyta tych ostatnich z dopelnienia obowiazku
odzyskania pomocy, poniewaz nie bylo mozliwe ustalenie,
czy doszto do przekazania zasobéw panstwowych.

Komisja odpiera réwniez argumenty wysuwane zarowno
przez spotki Mediaset i RAL ktére utrzymuja, Ze sytuacja
nadawcéw naziemnych i nadawcéw satelitarnych nie jest
poréwnywalna, poniewaz operatorzy telewizji naziemnej sa
zobowigzani przej$¢ na nadawanie cyfrowe w terminie
ustawowym i muszg ponie$¢ koszty fazy simulcast:
analizowany $rodek mialby zatem nie stanowic¢ selektywnie
przyznanej korzysci.

Gléwnym powodem, dla ktérego operatorom naziemnym
zostalo narzucone przejscie na nadawanie cyfrowe jest to,
ze nadawanie naziemne zajmuje czg$¢ zakresu wysoce
warto$ciowych czestotliwodci (*2). W rzeczywistosci duza
ilo§¢ czestotliwosci potrzebna do nadawania analogowego
zdecydowala o powstaniu przeszkody technicznej w doste-
pie nowych konkurentéw do rynku nadawania naziem-
nego, co przyczynito si¢ do ochrony duopolu nalezacego
do RAI i Mediaset. Intensywne korzystanie przez operato-
réow naziemnych z ograniczonego zasobu — zakresu
czestotliwosci — uzasadnia nierdwno$¢ obowigzkéw, jakie
im zostaly narzucone w poréwnaniu do operatoréw innych
platform. Korzystanie z czgstotliwosci nie jest prawem
przystugujacym nadawcom, chociaz ci moga oczekiwaé, ze
przydzielanie czestotliwosci przez krajowy urzad regulacji
opiera si¢ na kryteriach obiektywnych, przejrzystych,

Sprawa C-156/98 (patrz: przypis 35). W sprawie tej prawdopodob-

nie beneficjent posredni nie podjatby Zadnych czynnosci, gdyby nie
bylo dzialanie panstwa: beneficjentami sa przedsi¢biorstwa, w ktére
inwestuja inwestorzy, ktorym przyznano ulgi podatkowe; mozliwe
rowniez sg przypadki, w ktérych przedsigbiorstwa nie musza robi¢
nic, by odnies¢ korzy$¢. Jak wyjasnia Trybunal Sprawiedliwosci
w punktach 25-28 wyroku, Srodek stanowi pomoc, gdy posrednio
przyznana korzy$¢ przedsigbiorstwom wynika z rezygnacji pafistwa
cztonkowskiego z dochodéw podatkowych, jakie normalnie by
uzyskalo, w przypadku gdy taka rezygnacja daje inwestorom
mozliwo$¢ nabycia udzialéw w takich przedsigbiorstwach na
bardziej korzystnych warunkach podatkowych. Dziatanie na pod-
stawie autonomicznej decyzji inwestoréw nie skutkuje brakiem
powigzania miedzy ulga podatkowa a korzyscia na rzecz zaintere-
sowanych przedsigbiorstw, zwazywszy ze, z punktu widzenia
ekonomicznego, zmiana warunkow rynkowych, ktéra stwarza te
korzys¢, stanowi skutek braku dochodéw podatkowych dla wladz
publicznych.

Cyt. (patrz: przypis 24).

Jak juz wyjasniono w pkt 9, nadawanie cyfrowe umozliwia bardziej
skuteczne wykorzystanie zakresu czestotliwosci.
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niedyskryminujgcych 1 proporcjonalnych (*).  Wreszcie
Srodek nie jest tak opracowany, by byl proporcjonalny do
kosztoéw przejscia na nadawanie cyfrowe. W rzeczywistosci
w pierwszej kolejnosci Komisji nie wydaje sig, by fatwe byto
ustalenie dotacji dla konsumentéw tak, by byla ona
proporcjonalna do ewentualnych kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorstwa w procesie switchover. W drugiej
kolejnosci, cigzar dowodu na proporcjonalno$é srodka lezy
w gestii pafistwa cztonkowskiego. W kazdym razie Wlochy
nie dostarczyly jasnej oceny kosztéw zwigzanych ze
switchover, ani tez nie podaly precyzyjnych wskazan co do
proporcjonalnosci korzysci, wynikajacych z pomocy dla
nadawcow.

Operatorzy sieci

Rozwéj telewizji cyfrowej moglby przynies¢ korzysé
posrednia réwniez operatorom sieci w stopniu, w jakim
nadawanie wymaga korzystania z uslug transmisji. Mozna
uznaé, ze gotowo$¢ danego nadawcy do zaplacenia za
korzystanie z ustug nadawania zalezy, migdzy innymi, od
wigkszych dochodéw, jakie moze on osiagngé dzigki
obecnosci na danej platformie, co z kolei zalezy od liczby
telewidzow na tej wlasnie platformie. Zwazywszy, ze
analizowany $rodek wplywa na liczbe konsumentéw ustug
naziemnej telewizji cyfrowej, moglby powstaé réwniez
skutek pozytywny posredni dla operatoréw sieci.

Niemozliwe jest jednak uzyskanie pewnosci, ze S$rodek
wplynal na wybér nadawcoéw w kontekscie ich obecnosci
na réznych platformach nadawczych ani tez obliczenie
ceny, jaka ci nadawcy byliby w stanie zaplaci¢, gdyby
takiego $rodka pomocy nie bylo. Ponadto powiazania
wlasnosciowe miedzy nadawcami a operatorami sieci na
naziemnej platformie cyfrowej powoduja, Ze rozréznienie
migdzy tymi dwoma rodzajami beneficjentow staje si¢ mnie
wyrazne i wymowne — rowniez Wlochy zgadzajg si¢ w tej
kwestii. Uwaza si¢ jednak, ze jezeli przedmiotowy Srodek
zostatby powtarzany w czasie i sprzyjalby stale przejsciu
widzow z obecnej oferty telewizji w technologii analogowej
na naziemng platforme¢ cyfrowa, wowczas miatby wplyw na
liczbe odbiorcéw réznych platform do tego stopnia, ze
wplynalby réwniez na wybér nadawcoéw w zakresie ich
obecnosci na danej platformie. Dlatego tez ewentualne
powtérzenie $rodka przyniostoby korzy$¢ operatorom
naziemnych sieci cyfrowych ze szkodg dla operatoréw sieci
satelitarnych.

Wreszcie istnieja operatorzy sieci, ktorych dzialalno$¢ nie
ogranicza si¢ do zwyklej sprzedazy uslug transmisji
nadawcom, ale obejmuje réwniez sprzedaz ustug tele-
wizyjnych bezposrednio odbiorcom. Jednym z nich jest na
przyklad Fastweb, operator kablowy triple play (*), ktory

Patrz: art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/

WE z 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).

JTriple play” (= ,potréjna gra”) jest to termin marketingowy,
okreslajacy polaczona oferte szybkiego Internetu, ustug telefonicz-
nych i ustug telewizyjnych dostarczanych za pomoca Ilacza
szerokopasmowego.

jest tez miedzy innymi dostawcy platnej telewizji. W tym
przypadku operator sieci odnosi korzy$¢ podobng do tej,
jakg odnosza nadawcy, o czym byla juz mowa w
pkt 84-88.

Producenci dekoderéw

(99) Jak podkreslono w decyzji o wszczeciu postepowania,
posrednia korzyscig dla producentéw dekoderéw jest
mozliwos¢ ilosciowo wigkszej sprzedazy dekoderéw
w poréwnaniu z iloscig, jaka mozna by bylo sprzedac,
gdyby $rodek pomocy nie zostal zastosowany. W istocie
skutkiem dotacji dekodery, bedace przedmiotem pomocy,
staly si¢ taisze dla konsumentéw, co pozwolito producen-
tom na zwigkszenie ich sprzedazy bez koniecznosci
obnizania ceny wyrobu ani zwigkszenia ceny bez utraty
klientow.

IV.A.3. SELEKTYWNOSC

(100) Korzys¢ plynaca z analizowanego $rodka dla nadawcow
telewizji naziemnej i operatoréw platnej telewizji kablowej
ma charakter selektywny. Nie wszyscy nadawcy moga
odnie$¢ posrednig korzy$¢ z tej pomocy — sa bowiem
nadawcy obecni tylko na platformie satelitarnej, ktérym
fakt zwigkszenia liczby widzow telewizji cyfrowej wskutek
przedmiotowej dotacji, nie moze przynies¢ zadnej korzysci.

(101) Ponadto korzy$¢ przyznawana jest w sposob selektywny
wytwoércom dekoderéw.

IV.A4. ZAKLOCENIE KONKUREN(]I
(102) Nadawcy

(103) W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzita,
ze korzy$¢ odniesiona przez nadawcow i operatoréw sieci
naziemnych dziala na szkod¢ nadawcéw, ktérzy uzywaja
innych platform technologicznych lub nadawcéw, ktérzy
na razie nie moga nadawac.

(104) Nadawanie za poSrednictwem naziemnej technologii
cyfrowej nie stanowi konkurencji tylko dla oferty analo-
gowej niekodowanej, ale takze dla telewizji platnej: pomoc
umozliwia operatorom T-DVB i C-DVB tanszy dostep do
rynkéw zwiazanych z telewizjg platng oraz konkurowanie
z operatorami juz obecnymi na rynku (jak Sky Italia).
Potwierdzaja to wnioski ze sprawozdania AGCOM (¥),
wedlug ktérego przedmiotowa dotacja jest elementem
determinujgcym rozbudowe przez nadawcéw bazy klien-
téw, ktorzy wykorzystujg T-DVB, a takze dochodzenie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Rynku, w ktérej podkresla
si¢ wage zasady neutralnodci technologicznej (49).

(¥) Patrz: pkt 88 lit. d) sprawozdania AGCOM (patrz: przypis 20).

(*%) Wloski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku: Conclusion of fact-
finding investigation into sale of television commercials (wersja angielska
dokumentu ,Conclusioni dell'indagine conoscitiva sul settore tele-
visivo: la raccolta pubblicitaria” — Wnioski z postepowania wyjasnia-
jacego dotyczgcego sektora telewizyjnego: wplywy z reklam), Rzym, dnia
6 grudnia 2004 r.
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(105) Po otrzymaniu uwag Wloch i zainteresowanych stron

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
korzy$¢ o charakterze selektywnym odniesiona z tytulu
dotacji moze zaklécaé konkurencje. W pierwszej kolejnosci
dyskusyjne wydaja si¢ stwierdzenia, ze operatorzy telewizji
naziemnej i operatorzy telewizji satelitarnej nie sg
konkurentami na tym samym rynku platnej telewizji, oraz
ze koszt dekoderéw ma tylko marginalny wplyw na wybor
konsumenta miedzy réznymi platformami — dlatego tez
odrzuca si¢ wniosek wynikajacy z tych stwierdzen, tj. ze
Srodek nie zaktéca konkurencji.

(106) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wystarczy, ze pomoc

grozi zakléceniem konkurencji poprzez udzielenie pomocy
o charakterze selektywnym. Chociaz na razie oferta platnej
naziemnej telewizji cyfrowej nie jest poréwnywalna z platng
telewizja dostepng drogg satelitarng, ani z punktu widzenia
rodzaju uslugi (telewizja pay per view wzgledem miesigcz-
nego abonamentu), ani pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej (w 2005 1. telewizja satelitarna osiggala prawie
95 % dochodéw z abonamentéw), istnieje jednak pewien
stopien zastgpowalno$ci miedzy tymi dwoma typami
oferty. W momencie, gdy naziemna platforma cyfrowa
uruchomi ustugi platnej telewizji i odniesie sukces na tym
rynku — réwniez dzigki dotacjom na dekodery — bedzie
w stanie konkurowaé z ustugami analogowymi dostarcza-
nymi na alternatywnych platformach.

(107) Zdaje si¢ to potwierdzac réwniez rozwdj sytuacji w innych

panstwach czlonkowskich, na przyklad w Zjednoczonym
Krélestwie, gdzie w ramach wspominanego juz postepo-
wania w sprawie BskyB, brytyjski urzad ochrony konku-
rencji (Office of Fair Trading) doszedl do wniosku, ze
mecze Football Association Premier League transmitowane na
zywo stanowig jedyny znaczacy rynek dla wszystkich
platform telewizyjnych. Jest wiec oczywiste, ze w zaleznosci
od stadium rozwoju rynkéw telewizji platnej, oferta
telewizyjna naziemnej platformy cyfrowej moze by¢
konkurencyjna w stosunku do telewizji satelitarne;.

(108) Ponadto dotacje zostaly przyznane w decydujacym

momencie, tj. w momencie, w ktorym wielu widzéw
naziemnej telewizji analogowej musialo stawi¢ czola
przejsciu na telewizje cyfrowa i moglo wybra¢ miedzy
zainwestowaniem w odbiornik sygnatu naziemnego lub
satelitarnego. Poniewaz przedmiotowe dotacje obnizaja
koszt inwestycji w odbiornik telewizji naziemnej (tj.
dekoder), oczywiste jest, ze wplywaja one na ten wybor.
Zwazywszy na koszty przejscia z jednej platformy na druga
po dokonaniu wyboru, na skutek dotacji przedluzy¢
moglby sie efekt zaktdcenia konkurencji.

(109) Mozna ponadto przypomniel, ze wloski Urzad Ochrony

Konkurencji i Rynku w postanowieniu (*’) oceniajgcym
istnienie potencjalnego konfliktu intereséw, aby stwierdzic,

() Cyt. (patrz: przypis 5).

czy dotacje stanowigce przedmiot postanowienia, wywo-
tywaly konflikt intereséw z korzyscia dla przedsigbiorstw
nalezacych do premiera rzadu, nie podkreslit rozdzielenia
rynkéw telewizji naziemnej i satelitarnej, ale uwzglednit
rynek telewizji platnej i, w pkt 52, o§wiadczyl, Ze Mediaset,
Telecom Italia, Sky i Fastweb moga uwazaé si¢ za
potencjalnych konkurentéw na rynku telewizji platnej,
pomimo réznych rodzajow oferty telewizji platne;.

(110) Nie mozna ponadto przyja¢ argumentu wysunigtego przez

Wilochy i Mediaset, w mysl ktorego selektywny charakter
Srodka i wywolane przez niego zakldécenie konkurencji
wynikaja z decyzji handlowej Sky o zastosowaniu systemu
NDS, poniewaz przepisy ustawy wylaczyly dekodery
satelitarne z zakresu Srodka pomocy, réwniez w przypadku,
w ktérym operatorzy satelitarni mieli zamiar przyjecia
dekoderéw, wyposazonych w odpowiednig technologie
,otwartg”. Nie jest rowniez zasadny fakt, ze po zmianach
wprowadzonych ustawa finansowg na 2006 r., aby
umozliwi¢ dotowanie wszystkich dekoderéw ,interopera-
cyjnych”, za wyjatkiem platformy, spétka Sky Italia nie
odstapita od stosowania dekoderéw z technologia
,<zamknietg”, aby zastosowal dekodery, ktére byly objete
dotacjami. Chodzi tu w rzeczywistoéci o strategie, ktora
moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, na przyklad od
uprzednio zrealizowanych przez spétke inwestycji i od
decyzji Komisji w sprawie zgodnosci nowego $rodka ze
wspolnym rynkiem.

(111) Posrednie potwierdzenie faktu, Ze wejscie na rynek telewizji

platnej po obnizonych kosztach skutkuje zakléceniem
konkurencji wynika z badania przeprowadzonego przez
Deutsche Bank (str. 18 i nastgpne), w ktérym analizowane
sa scenariusze finansowe, wynikajace dla Mediaset z trans-
misji meczéw pitkarskich w systemie pay per view tak, ze
zalezaly one od klienteli, ktora nie zostalaby przejeta przez
Sky Italia, wplywajac na wskazniki wzrostu platnej telewizji
DTH. Z drugiej strony, rowniez liczby podane przez Sky
Italia, majace na celu wykazanie, Ze wskaznik wzrostu
abonentéw Sky Italia wplywa na sprzedaz dotowanych
dekoderéw, potwierdzaja opinig, Ze w ramach rynku
platnej telewizji odnotowuje si¢ pewien stopieni konkuren-
cyjnosci.

Operatorzy sieci

(112) Zaki6cenie konkurencji odnotowuje si¢ nie tylko na

poziomie nadawcéw, ale mogloby mieé¢ miejsce réwniez
w przypadku operatoréw sieci. W grudniu 2005 1. we
Wloszech byto okoto 4,8 mln widzéw telewizji satelitarnej,
ale tylko 3,5 min abonentéw Sky. Pozostale 1,3 min
widzéw bylo zainteresowanych ofertg telewizji niekodo-
wanej dostepnej w technologii satelitarnej. Wskazuje to na
fakt, ze niekodowana telewizja satelitarna moze stanowié
dla konsumentéw alternatywe wzgledem naziemnej i kab-
lowej telewizji cyfrowej; moze réwniez ulatwiaé proces
przejcia na telewizje cyfrowa. Poniewaz $rodek wyklucza
platforme satelitarng z mozliwosci skorzystania z przed-
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miotowych dotacji, ktore w sposéb selektywny przeznacza
na cyfrowe dekodery telewizji naziemnej i dekodery tele-
wizji kablowej, powoduje tym samym ryzyko ukierunko-
wania telewidzow na nadawcéw, ktérzy korzystaja
z operatoréw sieci naziemnych i kablowych, z niekorzyscia
dla operatoréw satelitarnych.

IV.ALS. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA MIEDZY
PANSTWAMI CZLONKOW SKIMI

(113) Rynki ustug nadawania telewizyjnego i ustug sieciowych sa

otwarte na konkurencj¢ migdzynarodowa. Poniewaz $ro-
dek w sposéb selektywny sprzyja okreslonym operatorom
sieci lub okre$lonym nadawcom, dochodzi do zaktécenia
konkurencji na niekorzy$¢ ewentualnych operatoréw
rynkowych, pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich. Przyklady operatoréw satelitarnych lub jednego ze
skarzacych, Sky TV, przemawiaja za tym argumentem.
Analizowany Srodek sprzyja zatem okreslonym przedsie-
biorstwom konkurujacym na wsp6lnym rynku.

(114) Wniosek, do jakiego doszla Komisja, tj. ze zakldcenie

konkurencji miedzy nadawcami telewizyjnymi i miedzy
operatorami sieci moze wplynaé na wymian¢ handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi, nie zostal zakwestio-
nowany przez zadng z zainteresowanych stron; dlatego tez
Komisja podtrzymuje stwierdzenie zawarte w decyzji
0 wszczeciu postegpowania, ze $rodek wplywa na wymiang
handlowa miedzy panistwami cztonkowskimi.

IV.A.6. WNIOSKI

(115) Podsumowujgc, Komisja uwaza, ze cho¢ gléwni benefi-

cjenci osiaggaja z analizowanego S$rodka tylko korzysé
posrednia, pomoc ta stanowi pomoc pafistwa na rzecz tych
operatoréw platnej telewizji, ktorzy stosuja T-DVB. Pomoc
umozliwia im przede wszystkim stworzenie bazy klientow,
a wigc dostarczanie nowych ustug i wejscie po obnizonych
kosztach na rynek telewizji platnej. Dotyczy to réwniez
operatoréw sieci kablowych, ktérzy Swiadcza ushugi platnej
telewizji, i sa w zwigzku z tym operatorami telewizji
platnej.

(116) Komisja uwaza, ze analizowany $rodek stanowi posrednia

pomoc, poniewaz najwazniejszym skutkiem programu
pomocy bylo przyznanie posredniej korzysci wskazanym
beneficjentom, cho¢ nie maja oni bezposredniego zwiazku
z przedsigbiorstwami produkujacymi dotowany wyréb.

(117) W omawianym przypadku nie poddaje si¢ w watpliwo$¢

faktu istnienia pomocy panstwa przez ewentualne zasto-
sowanie wyroku w sprawie Altmark (*8) do ewentualnej
rekompensaty kosztéw niedopelnienia obowiazkéw przed-
siebiorstwa ustug publicznych. Zadne z podanych tu
czterech kryteriow (okreSlenie i wyswiadczenie ustugi
w ogblnym interesie gospodarczym, ustalenie ex ante
parametréw rekompensaty, brak nadwyzki rekompensaty
i wybér skutecznego dostawcy w drodze procedury
zaméwienia publicznego lub oszacowanie kosztéw dodat-
kowych netto ponoszonych przez dobrze zarzadzane
przedsigbiorstwo) nie jest spetnione.

(*) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans

Gmbh, Rec. 2003, str. 1-7747, pkt 88-94.

(118) Nie mozna wiec uznaé uwagi spétki RAIL wedlug ktorej

§rodek nie stanowi pomocy na rzecz RAI, poniewaz ta
ostatnia byla zobowigzana do realizacji specjalnych
inwestycji w telewizje cyfrowa z uwagi na obowiazki
wynikajace z jej statusu przedsigbiorstwa uzytecznosci
publiczne;j.

(119) Jesli chodzi o operatoréw naziemnych sieci cyfrowych,

Komisja — cho¢ uznaje, ze analizowany $rodek potencjalnie
zaklocil konkurencje na ich korzy$¢ — nie jest w stanie
stwierdzi¢ z wystarczajaca pewnoscig, ze w ich przypadku
korzys¢ przyjeta konkretna forme juz w okresie stosowania
srodka, w zwigzku z czym stwierdza, ze ci operatorzy sieci
nie s3 beneficjentami pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(120) Na koniec Komisja zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu

postepowania wyodrebniono trzecig kategori¢ potencjal-
nych beneficjentéw posrednich $rodka, poza nadawcami
telewizyjnymi i operatorami sieci, a mianowicie producen-
téw dekoderdw.

(121) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazata

watpliwosci co do faktu, czy Srodek stanowi pomoc na
rzecz producentéw dekoderéw, zwazywszy na fakt, ze
dotacja przyznawana jest na zakup dekoderdw, ktére
posiadaja standard MHP, tj. otwarte API, dostepny dla
wszystkich producentéw. Pomoc jest przeznaczona dla
konsumentéw, ktérzy moga wybraé miedzy dekoderami
wszystkich producentéw. Dlatego tez wydawalo sie, ze
pomoc nie faworyzowala w sposéb selektywny Zadnego
producenta dekoderéw na podstawie miejsca produkgji.
Nie wydawalo si¢ tez, by istnieli producenci wyspecjalizo-
wani w produkcji dekoderéw bedacych przedmiotem
dotagji, ani ze mogliby oni by¢ faworyzowani wzgledem
producentéw innych modeli. Nie wydawalo si¢, by
producenci dekoderéw stanowili konkurencje dla operato-
ré6w z innych sektoréw, ktére nie byly objete Srodkiem
pomocy. Wreszcie nie wydawalo si¢, by analizowany
Srodek miat stuzy¢ — poprzez swéj przedmiot badz ogélng
strukture — stworzeniu korzystniejszych warunkéw dla
producentéw dekoderéw.

(122) Z drugiej strony, Komisja zauwaza, ze producenci

dekoderéw odnosza korzy$¢ sektorowa, ktérej inne sektory
gospodarki nie moga by¢ beneficjentami, i ktéra powoduje
zakldcenie w roztozeniu zasobéw w sektorach gospodarki.
Komisja uwaza, ze cho¢ Zadna z uwag otrzymanych
w ramach decyzji o wszczeciu postgpowania nie sugeruje
istnienia pomocy na rzecz producentéw dekoderéw, nie
jest mozliwe catkowite wykluczenie mozliwosci zakl6cenia
konkurencji migdzy tymi producentami.

(123) Niemniej Komisja uwaza réwniez, ze w danym przypadku

nie jest konieczne ustalenie, czy analizowany $rodek
stanowi dla producentéw dekoderéw pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE, czy nie. Posredni skutek $rodka
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w postaci zwigkszenia sprzedazy dekoderéw jest zwiazany
z dowolna inicjatywa — nawet najbardziej neutralng
z technologicznego punktu widzenia - jaka wladze
publiczne zdecyduja si¢ realizowaé na rzecz rozwoju
telewizji cyfrowej. Jak wyjasnia si¢ ponizej, w rozdziale
IV.B, gdyby ustanowiono pomoc dla producentéw deko-
deréw, Komisja uznalaby ja za zgodng z przepisami art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

IV.B. OCENA ZGODNOSCI SRODKA POMOCY ZE
WSPOLNYM RYNKIEM

(124) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila

watpliwosci co do faktu, czy zaskarzony $rodek stanowi
pomoc zgodng ze wspélnym rynkiem w rozumieniu
przepisu art. 87 ust. 2 lit. a), art. 86 ust. 2 i art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, wykluczywszy zastosowanie do
przedmiotowego przypadku wyjatkow przewidzianych
w art. 87 Traktatu WE. Uwagi Wloch i Mediaset zawieraja
jednak argumenty majgce na celu odsunigcie zarzutéw
sformutowanych przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania, a ktdre stwierdzaja, Ze analizowany $rodek
jest zgodny ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 2 lit. a) i art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE; ponadto
Wiochy stwierdzity, Ze ich zdaniem w analizowanym
przypadku maja zastosowanie odstgpstwa przewidziane
w art. 87 ust. 3 lit. b) i art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE. Po
zapoznaniu si¢ z uwagami Wloch i zainteresowanych stron
Komisja pozostaje na stanowisku, ze analizowana pomoc
nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem z powodéw
przedstawionych w dalszym ciagu niniejszej decyzji.

IV.B.1. ARTYKUL 87 UST. 2 LIT. A) TRAKTATU WE

(125) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila,

ze wyrazenie ,charakter socjalny” winno by¢ interpreto-
wane w sposob restrykeyjny i ze w zwigzku z tym, zgodnie
z praktykg Komisji, wyrazenie to nalezy odnosi¢ do
pomocy przeznaczonych na spelnienie potrzeb nieuprzy-
wilejowanych grup spolecznych: w decyzji o wszczeciu
postepowania podany byl przyklad Wytycznych dotycza-
cych pomocy panstwa w sektorze lotnictwa (*%), na
podstawie ktérych pomoc o charakterze socjalnym winna
z zasady obejmowal tylko specyficzne kategorie pasaze-
réw. Komisja podkreslita, Ze w przypadku analizowanego
srodka ustawa nie zawiera zadnego odniesienia do statusu
spolecznego lub sytuacji ekonomicznej beneficjenta i powo-
fala si¢ na postgpowanie przeprowadzone przez AGCOM
w sprawie obecnosci na rynku dekoderéw w przystepnych
cenach, z ktdrego wynika, ze nie cala populacja potrzebuje
pomocy, aby moc przejsé na telewizje cyfrowa — tendencja
rynku byla w rzeczywistosci taka, Ze ponad 50 % rodzin
posiadatoby dekoder do korica 2006 r. wedlug scenariusza
optymistycznego lub na poczatku 2008 r. wedlug scena-
riusza ,pesymistycznego” (*).

(126) Stwierdzenie Wloch, wedlug ktérego zalozony przez

AGCOM wskaznik 50 % rodzin posiadajacych dekoder do
kofica 2006 r. lub 2008 r. jest niski, jesli uwzglednié
wyzsze koszty dekoderéw ,interoperacyjnych”, nie zmienia
oceny Komisji, poniewaz Wlochy nie przedstawily zadnego
argumentu na poparcie stwierdzenia, Ze pomoc przezna-
czona jest tylko dla warstw spolecznych, ktore jej
potrzebuja, lub ze cale spoleczeistwo potrzebowalo
podobnej pomocy.

(127) Analogicznie stwierdzenie, ze $rodek miatby posredni

wplyw korzystny dla biednych rodzin, dzigki oszczednos-
ciom wynikajacym z ekonomii skali, ktre pozwolityby na
obnizenie ceny dekoderéw, nie moze by¢ przyjete przez
Komisje z dwdch powodéw. Po pierwsze, odstepstwa od
ogdlnej zasady niezgodno$ci pomocy ze wspdlnym
rynkiem sa interpretowane w sposob restrykcyjny; to
samo dotyczy koncepcji pomocy o charakterze socjalnym,
ktore musza by¢ interpretowane jako pomoce przezna-
czone wylacznie i bezposrednio na rzecz grup spolecznych
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Po drugie,
przyjecie argumentu przedstawionego przez Wilochy
oznaczaloby przyjecie stwierdzenia, ze ewentualna pomoc
przyznana calej ludnosci ma charakter socjalny, poniewaz
dziala réwniez na rzecz tych grup spolecznych, ktére tej
pomocy potrzebuja. Wychodzac z podobnego zalozenia,
trzeba by wiec uznalé, ze wszystkie pomoce posrednie,
przyznane za posrednictwem konsumentéw lub inwesto-
réw, s3 pomocami zgodnymi ze wspdlnym rynkiem, co
oznacza wykluczenie charakteru restrykcyjnego odstepstw
od ogdlnego zakazu przyznawania pomocy panstwa.

(128) Podsumowujac, $rodek nie wydaje si¢ mie¢ charakteru

socjalnego, a zatem odstepstwo przewidziane w art. 87
ust. 2 lit. a) Traktatu WE nie ma w tym przypadku
zastosowania.

IV.B.2. ARTYKUL 87 UST. 3 LIT. B) TRAKTATU WE

(129) W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja uznala, ze do

analizowanej pomocy nie ma zastosowania odstgpstwo
przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE.
W przedstawionych uwagach Wlochy utrzymuja jednak,
ze poniewaz przejicie na technologie cyfrowa (switchover)
stanowi projekt bedacy przedmiotem europejskiego wspdl-
nego zainteresowania, stanowigcy cze$¢ programu trans-
narodowego  wspieranego  przez rdéine  pafstwa
cztonkowskie, odstepstwo przewidziane w art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu WE powinno by¢ stosowane, zgodnie
z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Exécutif
régional wallon i SA Glaverbel/Komisja (°?).

S— (*') Wyrok z 8 marca 1988 w sprawach potaczonych C 6287 i C 72/87
(*)) Dz.U. C 350 z 1994, str. 5. Patrz: czes¢ IIL3. Exécutif régional wallon i SA Glaverbel/Komisja, Rec. 1998, str.
(*%) Patrz: sprawozdanie AGCOM, pkt 50-56. [-01573.
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(130) W tych dwoch przypadkach Exécutif regional wallon czy zaproponowana pomoc ma na celu wyelimino-

(regionalny organ egzekucyjny Walonii) udzielit wsparcia
spotce Glaverbel, ktéra inwestuje w sektorach technologii
zaawansowanej, jak na przyklad rozwdj cienkowarstwo-
wych fotoogniw, sektor zwigzany z Europejski Programem
Strategicznym na rzecz Badania i Rozwoju Technik
Informatycznych (ESPRIT): wlasnie na tej podstawie
regionalny organ egzekucyjny Walonii ustalil, ze pomoc
byla zgodna z odstgpstwem przewidzianym w art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu WE. ESPRIT byl programem
ustanowionym przez Wspdlnote Europejska. Trybunat
stwierdzil, Ze Komisja skorzystala w tej kwestii ze swojej
wladzy uznaniowej i ze strony nie wykazaly, ze $rodek
wspieral projekt bedacy przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania.

(131) W analizowanym przypadku Komisja nie uwaza, by

zastosowane przez Wlochy Srodki wspierajace sprzedaz
dekoderéw wchodzily w zakres odstgpstwa przewidzia-
nego w art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE. Srodek stanowi
indywidualng inicjatywe panstwa czlonkowskiego i, jak
zostanie wyjasnione w dalszej czedci niniejszej decyzji,
powoduje niepotrzebne zaktdcenie konkurencji. Srodka nie
mozna uznaé za cze$¢ projektu okreslonego, uzgodnio-
nego i koordynowanego wraz z innymi pafstwami
czlonkowskimi w  sposéb, ktéry pozwoli wykluczy¢
powstawanie negatywnych skutkéw dla wymiany miedzy
pastwami czlonkowskimi i dla konkurencji oraz zagwa-
rantowal realizowanie projektu bedacego przedmiotem
wspolnego europejskiego  zainteresowania. Argument
zawarty w uwagach Wloch, tj. ze ,dokoniczenie przejscia
na technologi¢ cyfrowg stanowi dzialanie we wspdlnoto-
wym interesie” i ze coraz wigksza liczba pafistw cztonkow-
skich wspiera realizacje tego celu, jest oméwiony
w nastepnym rozdziale, gdzie analizowane s3 ewentualne
uzasadnienia zgodnosci $rodka ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

IV.B.3. ARTYKUL 87 UST. 3 LIT. C) TRAKTATU WE

(132) W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja o§wiadczyla,

ze nie jest przekonana co do tego, czy pomoc dla
nadawcéw moze by¢ uznana za zgodng ze wspSlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.
Komisja pozostaje na tym stanowisku réwniez po
otrzymaniu uwag od zainteresowanych stron.

(133) Aby pomoc mogla by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym

rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
musi spelnia¢ w sposéb konieczny i proporcjonalny cel
wspoélnego zainteresowania. W szczeg6lnosci $rodek musi
by¢ oceniany z uwzglednieniem nastepujacych aspektow:

wanie zawodnosci rynku lub osiagniecie innego celu?
W szczegblnosci:

i) czy $rodek pomocy jest odpowiednim narze-
dziem, tj. czy istnieja inne bardziej stosowne
narzedzia?

ii) czy $rodek pomocy ma charakter zachety, tj. czy
pomoc zmienia zachowanie przedsigbiorstw?

i) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy
ta sama zmiana zachowania moglaby nastapic
na skutek innej pomocy o nizszej kwocie?

¢)  Czy zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi sg
ograniczone na tyle, by laczny bilans byt dodatni?

IVB.3.1.  Przedmiot wspdlnego zainteresowania

(134) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja o§wiadczyla,

ze przejscie na technologie cyfrowg powoduje znaczne
korzysci — bardziej skuteczne wykorzystanie czgstotliwosci
i zwigkszenie mozliwosci transmisyjnych — co skutkuje
poprawg ustug i rozszerzeniem oferty dla konsumentéw.
W konsekwencji w wyzej wymienionej decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja uznala, ze przejicie z nadawania
analogowego na cyfrowe oraz rozpowszechnienie standar-
déw otwartych dla interaktywnosci muszg by¢ uznane za
cele bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania.
W swoich uwagach Wlochy zgadzaja si¢ z Komisja w tej
kwestii. Europa 7 powtérzyla jednak uwagi przedstawione
przez Sky Italia w skardze, podkreslajac, ze nie moze
w zadnych wypadku chodzi¢ o wspdlne zainteresowanie,
poniewaz w obecnej fazie zakup dekoderéw cyfrowych jest
zwigzany z dzialaniami czysto komercyjnymi, a termin
czerpania korzySci z przejScia na technologie cyfrows
przesunigto na rok 2012.

(135) Komisja nie zgadza si¢ z argumentami podnoszonymi

przez spotke Europa 7. Przede wszystkim, jak juz
stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja
aktywnie wspiera przejscie na nadawanie cyfrowe, czego
zalety podkreslita w planie dziatania eEurope 2005,
w dwoch komunikatach w sprawie przej$cia na nadawanie
cyfrowe (*?) i w komunikacie zatytulowanym ,i 2010 —
Europejskie spoleczefistwo informacyjne na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” (*®). Przepisy nie powinny ani zalecal
stosowania jakiej§ konkretnej platformy cyfrowej, tj. innymi
stowy powinny uwzgledniaé tzw. zasadg ,neutralnosci
technologicznej”, ani nie powinny wspiera¢ zadnej z nich,
chociaz zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w dyrektywnie
2002/21/WE (**) mozliwe sa interwencje w przypadkach,
gdy nalezy skorygowaé zawodno$¢ rynku zwigzang
w sposob szczegdlny z dang platforma. Wedlug ostatniego
badania rynku powinny powstawaé platformy, ktére
oferuja konsumentom maksymalne korzysci.

(*3) COM(2003) 541 wersja ostateczna i COM(2005) 204 wersja
ostateczna (patrz: przypis 7).

(°*) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Euro-
pejskiego  Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionéw, COM(2005) 229 wersja ostateczna z dnia 1 czerwca

b)  czy pomoc jest skonstruowana w sposéb zapewnia- 2005 r.

jacy osiagniecie celu wspdlnego zainteresowania, tj. (**) Cyt. (patrz: przypis 14). Patrz motyw 18.

a)  czy celem Srodka pomocy jest realizowanie konkret-
nego obszaru wspdlnego zainteresowania?
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(136) W komunikacie w sprawie interoperacyjnosci ustug

interaktywnej telewizji cyfrowej (*’) Komisja podkresla
réwniez znaczenie ,interaktywnosci” i ,interoperacyjnosci”.
W komunikacie uscisla si¢, ze ,Komisja stara si¢ umozliwié
obywatelom Europy korzystanie z rozszerzajacego si¢
zakresu ustug interaktywnej telewizji cyfrowej, dostepnych
za poSrednictwem rosnacej liczby platform transmisyj-
nych”. Telewizja interaktywna w rzeczywistosci dodaje do
telewizji cyfrowej, poza funkcjami wideo, wiele innych
funkeji, ktére moglyby w przysztosci by¢ wykorzystywane
nie tylko w celach handlowych, ale réwniez, aby realizowad
funkcje typu e-administracja przeznaczone roéwniez i dla tej
grupy spoleczenstwa, ktéra ma najwicksze trudnosci
z informatyka.

(137) W komunikatach Komisja podkresla ponadto brak intero-

peracyjnosci (zaréwno w kwestii interoperacyjnosci tech-
nicznej, jak i dostgpu) i ewentualne ograniczenia
w wyborze dla konsumentéw, ktére moglyby wplynaé na
swobodny przeplyw informacji, na pluralizm S$rodkéw
informacji i na réznorodno$¢ kulturowa. Te watpliwosci
mozna podsumowal w sposéb nastepujacy: konsumenci
nie mogliby naby¢ standardowego odbiornika uniwersal-
nego, ktéry moglby odbieraé wszystkie interaktywne ustugi
telewizji niekodowanej i platnej, i mogliby by¢ zmuszeni
do stosowania drozszych odbiornikéw wykorzystujacych
zamknietg technologie API. Nadawcy musieliby pokony-
wal przeszkody w rozwijaniu i dostarczaniu ustug
interaktywnych, poniewaz musieliby negocjowa¢ z opera-
torami sieci zintegrowanych wertykalnie, kt6rzy kontroluja
zastrzezone technologie APL. Otwarte API ulatwiajg
interoperacyjno$¢, tj. no§nos$¢ tresci interaktywnych miedzy
systemami dostarczania tresci, gwarantujac peing i nienaru-
szong funkcjonalnos¢ tresci. Komisja podkresla réwniez, ze
standard MHP jest w chwili obecnej najbardziej zaawanso-
wanym otwartym standardem API w Europie, a takze ze
Komisja przyjmie dodatkowe $rodki na wspieranie dobro-
wolnego wprowadzania tego standardu. Jednym ze sposo-
béw na obnizenie dodatkowych kosztéw dla konsumentéw
aparatow wyposazonych w standardowy system opera-
cyjny, jakim jest np. MHP, sa dotacje na zakup na poziomie
konsumentdéw. Komisja stwierdza zatem, ze dlatego wiasnie
panstwa czlonkowskie mogg zaoferowal pomoc panstwa
konsumentom.

(138) Po drugie, nawet jesli wiele z powyzej opisanych korzysci —

ze szczegblnym uwzglednieniem tych, ktére nie s
zwigzane z dzialalno$cig handlowsg — bedzie zrealizowa-
nych dopiero w przyszlosci, nie pozwala to jeszcze uznad,
ze analizowany $rodek nie przyczyni si¢ do realizowania
celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania.
Z drugiej strony, Komisja nie uwaza roéwniez, by fakt, ze
jedyne zauwazalne na obecng chwile korzysci zwiazane sa
z dzialalno$cig handlows, powodowal, by nie mozna bylo
moéwi¢ o obszarze wspdlnego zainteresowania. Wrecz
przeciwnie — nie tylko korzysci dla konsumentéw stanowig
zasadniczy element kazdej polityki konkurencji — w definicji
wspdlnego zainteresowania mieszcza si¢ rowniez pozy-
tywne skutki interwencji pafistwa oraz poprawa sytuacji
konsumentéw.

(139) W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje zdanie, Ze

analizowany S$rodek jest przeznaczony na realizowanie
konkretnie okre$lonego celu bedacego przedmiotem
wspolnego zainteresowania.

(>°) COM (2004) 541, cyt. (patrz: przypis 7).

IVB.3.2.  Pomoc opracowana we wlasciwy sposéb

(140) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze

przejsciu na nadawanie cyfrowe moga przeszkadzal
okreslone czynniki zawodnosci rynku i problemy spéjnosci
spolecznej tak, ze z zasady dotacje przyznawane kon-
sumentom s3 akceptowalnym sposobem sprzyjania temu
przejsciu, pod warunkiem ze sg przyznawane z zachowa-
niem zasady neutralnosci technologicznej.

(141) Komisja wyrazita przede wszystkim swoja opini¢ w kwestii

analizowanego $rodka w odniesieniu do réznych scenariu-
szy (*%) zawodnosci rynku lub réznych rodzajow proble-
méw  spolecznych a takze, w szczegdlnosci, rynku
nadawcow telewizyjnych, np.:

a)  rozwojowi naziemnego nadawania cyfrowego moze
przeszkodzi¢ problem skoordynowania operatoréw
rynku;

b) Srodek stanowi rekompensate dla konsumentéw,
ktoérzy musza dostosowaé swoje analogowe urzadze-

nia do nowych wymogéw;

¢) istnienie sily rynkowej moze sprawié, ze konkurencja
miedzy operatorami nie zadziala w pelni korzystnie
dla rynku;

d)  przejscie na nadawanie cyfrowe moze spowodowal
pozytywne skutki uboczne dzigki lepszemu wyko-
rzystaniu zakresu czestotliwosci;

e) $rodek wspiera innowacyjno$¢ i rozwdj nowych
ustug, co stanowi szczegdlny rodzaj skutkoéw ubocz-
nych.

(142) W odniesieniu do wyzej wymienionych punktéw nalezy

przeanalizowac przede wszystkim, czy chodzi o rzeczywiste
czynniki zawodnosci rynku, ktére stanowig przeszkode dla
skutecznego funkcjonowania rynku; w drugiej kolejnosci,
czy pomoc panstwa jest najodpowiedniejszym $rodkiem
zaradczym wobec tych czynnikéw; a w trzeciej kolejnosci,
czy przyznana pomoc odpowiada minimum niezbednemu
do osiaggniecia wyznaczonego celu.

Problem koordynacji

(143) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze

problem skoordynowania operator6w rynku moze,
z zasady, stanowi¢ ,czynnik zawodnosci rynku”, poniewaz
nadawcy telewizyjni muszg ustali¢ wspdlne daty przejscia
na nadawanie cyfrowe tak, by jak najbardziej ograniczy¢
koszty réwnoleglego nadawania, przede wszystkim ze

(*%) Patrz tez: decyzja ostateczna Komisji 2006/513/WE — cyt. (patrz:
przypis 24).
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wzgledu na fakt, Ze zakres czestotliwosci jest niewystar-
czajacy do jednoczesnego nadawania sygnaléw telewizyj-
nych analogowych i cyfrowych (faza  simulcast).
Prawdopodobnie konsumenci beda skfonni do przejscia
na platforme¢ cyfrowa dopiero, gdy bedzie ona w stanie
przesylac sygnaly do wickszej liczby nadawcow. W zwigzku
z tym nadawcy mogliby chcie¢ zaczekaé z przeniesieniem
si¢ na platforme cyfrowa do momentu, az pojawig si¢ inni
operatorzy. Bez skoordynowania ruchéw operatoréw takie
postepowanie mogloby opdzni¢ przejscie na nadawanie
cyfrowe. Dlatego kwestig lezaca w ogblnym interesie jest
skrocenie okresu trwania fazy simulcast tak, aby nadawcy
jednoczesnie przeszli na nadawanie cyfrowe.

(144) Komisja uwaza jednak, Ze $rodek pomocy nie stanowi

odpowiedniego narzedzia, by sprostaé podobnej zawod-
nosci rynku. W rzeczywistosci fakt ograniczajacego
terminu przejScia na nadawanie cyfrowe, ustalonego na
31 grudnia 2006 r. w momencie wprowadzania $rodka,
wydaje si¢ juz wystarczajacy, by zacheci¢ nadawcéw do
zaplanowania i skoordynowania przejscia na nowa plat-
forme i pomoéc konsumentom w dostosowaniu si¢ do
nowej technologii nadawania. O ile przyznawanie pomocy
konsumentom moze zwickszy¢ popyt na ushugi naziemnej
telewizji cyfrowej, o tyle nie stanowi sposobu rozwiazania
specyficznego  problemu  skoordynowania operatoréw
obecnych na rynku.

(145) W odniesieniu do pierwszego punktu Wiochy zauwazaja,

ze istnienie ograniczajacego terminu nie jest wystarczajace
do zagwarantowania zaprzestania nadawania analogowego,
jesli nie ma bodzcow dla popytu. W rzeczywistosci
konsumenci niezainteresowani platng telewizja nie byliby
gotowi do zmiany, szczegélnie ze nadawcy naziemni juz
obecni na rynku nie majg zadnego interesu w doplacaniu
do zakupu dekoderéw przez konsumentéw w podobnym
kontekscie. Dlatego tez — biorgc pod uwage konkurencje
miedzy nadawcami juz obecnymi w sektorze naziemnej
telewizji analogowej, jak i fakt, ze konsumenci korzystali
w najwigkszym stopniu z tego ostatniego rodzaju telewizji
— zaden operator nie byl zmotywowany do rozpoczecia
fazy przejicia na technologie cyfrowa.

(146) Komisja twierdzi, ze jej zdaniem istnienie terminu

ustawowego jest wystarczajacym narze¢dziem, by skorygo-
waé zawodno$¢ rynku, wynikajaca z wymogu koordynacji
dzialan. Poniewaz wladze wloskie zdecydowaly o rozpo-
czgciu procesu przejscia na nadawanie cyfrowe i okreslily
w ustawie date zaprzestania nadawania analogowego,
nadawcy telewizyjni juz obecni na rynku musieli uwzgled-
ni¢ te decyzje jako fakt prawny i rozpoczaé w zwigzku
z tym opracowywanie nowych strategii handlowych.
Ewentualne trudnosci, wynikajace z niewystarczajacego
popytu, moga by¢ ocenione osobno i nie sa analizowane
w odniesieniu do wymogu koordynacji dziatan operatoréw
na rynku.

(147) W kazdym razie Komisja uwaza, Ze ze wzgledu na znaczny

zasigg rynku naziemnej telewizji we Wloszech ryzyko

nieosiggniecia odpowiedniej liczby konsumentéw, wystar-
czajacej dla uzasadnienia inwestycji w sektorze naziemnej
telewizji cyfrowej, nie jest tak duze, by operatorzy
komercyjni nie byli w stanie mu sprostac.

Rekompensata dla konsumentéw

(148) W decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita,

ze oferowanie rekompensaty konsumentom, ktérzy muszg
zaktualizowaé swoje urzadzenia analogowe, jest koniecz-
nym dziataniem, by przejscie na nadawanie cyfrowe moglo
odby¢ si¢ bez wigkszych trudnosci. Argument ten, cho¢
uzasadnia pomoc przyznang konsumentom, nie uzasadnia
jednak dyskryminacji réznych platform naziemnych i sate-
litarnych, poniewaz ukierunkowanie konsumentéw na
platforme cyfrows, jak to si¢ dzieje w przypadku analizo-
wanego Srodka, nie jest konieczne.

(149) Wlochy ograniczyly si¢ do powtdrzenia w swoich uwagach

juz wczesniej podnoszonego argumentu, iz Srodek prze-
widuje umozliwianie dzigki dekoderom odbioru telewizji
nickodowanej bez dodatkowego kosztu dla uzytkownika,
co wykluczaloby platformy satelitarne z korzysci wynika-
jacych ze $rodka, poniewaz jedyny operator satelitarny, Sky
Italia, wymaga oplat za dostgp do swoich programéw.

(150) Komisja zauwaza jednak, ze w telewizji satelitarnej

mozliwa jest oferta nickodowana réwniez dla konsumen-
téw, ktorzy nie sa abonentami Sky. Bezzasadne wydaje si¢
ponadto nieobjecie dotacjg tych konsumentéw, ktérzy
wybiora przejscie na ustugi telewizji cyfrowej $wiadczone
w zamian za abonament. Wrecz przeciwnie — same
Wiochy akceptujg taka sytuacje, przyznajgc pomoc
konsumentom, ktérzy korzystaja z nadawania kablowego,
co wiaze si¢ z obowigzkiem oplacania abonamentu.

(151) Jesli warunek ,bez dodatkowych kosztéw dla uzytkownika”

interpretuje si¢ jako dodatkowy koszt ponoszony za odbiér
kanaléw niekodowanych wzgledem kosztéw juz ponoszo-
nych przez konsumenta, by odbiera¢ inne ustugi $wiad-
czone przez nadawce telewizyjnego, wowczas réwniez
i abonenci telewizji satelitarnej nie ponosza dodatkowych
kosztow za ogladanie telewizji nickodowanej. Z drugiej
strony, jesli przepis ten rozumie si¢ jako dotyczacy sytuacji,
w ktérej konsument nie musi ponosi¢ zadnych kosztow, by
odbiera¢ kanaly niekodowane, niejasne pozostaje, dlaczego
dotacja jest przyznawana dla dekoderéw innych platform,
ktére wymagaja oplacenia abonamentu za okreslone ustugi
internetowe i telekomunikacyjne.

(152) Wlochy uwazajg, ze réznice w traktowaniu S-DVB i C-DVB

moga by¢ uzasadnione obecna polityka zachecania do
rozpowszechniania technologii szerokopasmowej. Komisja
nie moze uzna tego argumentu, poniewaz wsparcie
rozwoju tej technologii nie moze uzasadnia¢ zakldcenia
konkurencji miedzy nadawcami: jakakolwick ewentualna
pomoc na rzecz technologii szerokopasmowej musi by¢
odpowiednio rozwazona i osobno oceniona.
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Wzmocnienie konkurencji migdzy réznymi platformami
nadawania

(153) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przypom-

niala, Ze pomoc panstwa nie jest wlaSciwym narzedziem
rozwigzania problemu slabej konkurencji oraz ze przy-
znawanie pomocy na rzecz technologii naziemnej dlatego,
ze Sky Italia zajmuje monopolistyczng pozycje na rynku
nadawania satelitarnego i telewizji platnej, nie jest
wystarczajgcym argumentem, by uzasadni¢ jej zgodnosé
ze wspdlnym rynkiem.

(154) Komisja jest zdania, ze w kontekscie przejecia kontroli nad

Telepiti i Stream przez News Corporation wymagano
zobowigzan, ktére same mialy rozwia¢ obawy o konkuren-
cje. W praktyce niemozliwo$é, w szczegdlnosci dla Sky,
nabycia praw na wszystkich platformach do nadawania
meczéw pitkarskich dziala w oczywisty sposéb na rzecz
innych operatoréw telewizji platnej, a wiréd nich réwniez
naziemnych nadawcéw cyfrowych.

Skutki uboczne

(155) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila,

ze w ramach procesu przejscia na nadawanie cyfrowe
obecni juz na rynku nadawcy, wykorzystujacy technologie
analogowa byli uprzywilejowani, poniewaz koncesje na
nadawanie cyfrowe byly przyznawane operatorom sieci
zwigzanym z nadawcami automatycznie i bez Zzadnej
rekompensaty dla panstwa. Cho¢ nadawcy zobowigzani
byli udostepni¢ osobom trzecim czg$¢ swoich czestotli-
wosci, zagwarantowano im 60 % mozliwosci transmisyj-
nych sieci; ponadto technologia cyfrowa zwicksza
mozliwosci transmisyjne nadawcoéw po nizszych kosztach.
Wszystkie te czynniki zdaja si¢ by¢ wystarczajace, by
zrekompensowaé nadawcom koszty przejscia na nadawa-
nie cyfrowe.

(156) Wlochy i Mediaset twierdza, Zze argument ten nie

uwzglednia faktycznego stosunku kosztéw przejscia na
nadawanie cyfrowe do korzysci, poniewaz gtéwni benefi-
cjenci tej operacji (nowi konkurenci na rynku) nie
pokrywaja si¢ z tymi, ktérzy ponosza koszty tego przejscia
(konsumenci, a przede wszystkim istniejacy operatorzy).
Zmniejszenie kosztow nie stanowi dla obecnych juz na
rynku operatoréw rekompensaty skutkéw zwiekszonej
konkurencji, ktérej musza sprostaé, poniewaz sg zobowig-
zani do odstgpienia 40 % swoich mozliwosci transmisyj-
nych producentom niezaleznym. W zwiazku z tym
operatorzy juz dzialajacy na rynku nie s3 zachecani do
zaprzestania nadawania analogowego, a wrecz przeciwnie
— réwniez wowczas, gdy nadawcy, nadajacy w technologii
analogowej odniosg dowolng korzy$¢, powinna ona by¢
traktowana jako rekompensata poniesionych kosztow.

(157) Komisja uwaza, ze wyzej przedstawiony argument opiera

si¢ na blednym zalozeniu, tj. koniecznosci rekompenso-
wania strat, ewentualnie poniesionych z powodu wzrostu
konkurencji na rynku, przez istniejacych operatorow,
ktérzy maja pewng site rynkowa. Obowiazek przejscia na

nadawanie cyfrowe lub ponowne przyznanie czestotli-
wosci, ktére umozliwia wejscie na rynek nowym konku-
rentom, stanowig pelnoprawne dzialania regulacyjne i nie
dajg uprawnien do jakichkolwiek rekompensat, w szczegdl-
nodci, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze poprzednie koncesje
telewizyjne zostaly przyznane nie w drodze przetargu i bez
wskazania terminu ich waznosci. Dlatego tez obliczajac
koszty przejScia na nadawanie cyfrowe, nie nalezy
uwzglednial strat w zyskach poniesionych przez nad-
awcow juz obecnych na rynku.

(158) Inny argument podnoszony przez Mediaset jest nastepu-
jacy: jesli spotka sama miataby finansowac koszt dekode-
réw wykorzystujacych ,technologie otwarty”, narazitaby sie
na dzialania ,gapowiczéw” ze strony konkurentéw,
poniewaz konsumenci mogliby ogladaé réwniez inne
kanaly dzigki dekoderom finansowanym przez Mediaset.

(159) Komisja nie odpiera wszystkich argumentéw, jednak
uwaza, ze w interesie nadawcow mogloby leze¢ réwniez
zaoferowanie telewidzom szerzej oferty telewizyjnej,
obejmujacej rowniez kanaly konkurentéw. Jest to w szcze-
gblnosci prawdziwe w przypadku ryku wloskiego, na
ktérym konsumenci s3 przyzwyczajeni do korzystania
z niekodowanych telewizji i gdzie dotowane dekodery
wykorzystujace ,technologi¢ otwartg” umozliwiaja odtwo-
rzenie, w ramach nowej technologii cyfrowej, game
kanatéw obecnie dostepng w technologii analogowej (wraz
z telewizja platng). W takim kontekscie mozna by
oczekiwal, ze najwazniejsi nadawcy ponosza koszt dotacji
na dekodery i s3 w pewnym stopniu narazeni na dzialania
konkurentéw ,gapowiczow” (*7).

(160) W kazdym razie Komisja akceptuje mozliwos$¢ interwencji
panstwa, majacej stanowi¢ bodziec dla popytu, aby poméc
nadawcom w ponoszeniu kosztéw przejscia na nadawanie
cyfrowe, zwazywszy na skutki uboczne, jakie to przejscie

(*’) Komisja uwaza, ze ze wzgledu na szczegllng sytuacje silnego

zintegrowania wertykalnego wloskiego rynku telewizyjnego ryzyko
wskazane przez zainteresowane strony nie jest bardzo duze,
przynajmniej dla okreslonych operatoréw. To przekonanie Komisji
zdaja si¢ podzielaé niektére podmioty finansowe; w juz cytowanym
badaniu Deutsche Bank na przyklad czytamy: ,Surely the risk is that ...
Mediaset is helping undermine its own terrestrial franchise... we believe
that... as analogue TV will be switched off, it is far more sensible to
capitalize on the opportunity created by the technological payTV hardware
vacuum arising due largely to Italy’s unique broadcasting infrastructure. We
suspect Mediaset and RAI will jointly continue to dominate audience shares
in DTT...Given their control of access to DTT customers for new entrant
channels seeking to join their multiplexes, we believe their control of the
competitive landscape is assured” (,Z pewnoscig istnieje ryzyko, ze...
Mediaset przyczynia si¢ do oslabienia swojej wlasnej koncesji na
nadawanie naziemne... uwazamy, ze.. ZWazywszy na zaprzestanie
nadawania analogowego, o wiele bardziej sensowne byloby
wykorzystanie szansy, jaka jest nisza na rynku urzadzen na potrzeby
platnej telewizji, powstala w duzej mierze z powodu wyjatkowosci
infrastruktury nadawania we Wtoszech. Przypuszczamy, ze Mediaset
i RAI beda w dalszym ciagu zajmowaly wspélnie pozycje
dominujaca, jesli chodzi o posiadang baz¢ klientéw naziemnej
telewizji cyfrowej... JesteSmy przekonani, ze zwazywszy na kontrolg,
jaka firmy te sprawuja nad dostepem do klientéw naziemnej telewizji
cyfrowej dla nowych kanatéw, ktére probuja korzystaé z posiadanych
przez nie multipleksow, kontrola tych firm nad sytuacja konkurencji
na tym rynku jest zapewniona”).
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pociaga za soba, i na problemy z ,gapowiczami”, jakie
moga z tego powodu si¢ pojawi¢. Komisja uwaza jednak, ze
powyzszych argumentéw nie mozna uzy¢ dla uzasadnienia
selektywnego charakteru pomocy przyznanej telewizji
naziemnej z wykluczeniem konkurencyjnej platformy
satelitarnej.

Wipieranie innowacyjnosci

(161) W uwagach przedstawionych przed opublikowaniem

decyzji o wszczeciu postgpowania Whochy stwierdzily, ze
technologia cyfrowa stluzy wspieraniu innowacyjnosci
i oferuje interaktywnos$¢ (mozliwo$¢ ,dialogu” uzytkownika
z systemem) i interoperacyjno$¢ (mozliwo$¢ posiadania
przez uzytkownika dostepu do wszystkich operatoréw
dzigki jednemu dekoderowi).

(162) Juz w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwier-

dzifa, ze analizowany $rodek umozliwil zréwnanie ceny
dekoderéw interaktywnych z cena modeli prostszych,
niedostosowanych do ustug interaktywnych (zapper).

(163) W uwagach przedstawionych w tej kwestii w decyzji

o wszczeciu postepowania Wlochy nie podaly jednak
zasadnych powodéw wykluczenia sektora satelitarnego
z korzysci wynikajacej z pomocy, jedynie powtérzyly, ze
gdy Srodek wszedl w zZycie, interaktywnos$¢ dekoderéw
satelitarnych byla bardzo ograniczona ze wzgledu na
uzytkowanie technologii zastrzezonej bez otwartych
standardéw APL

(164) Komisja uwaza, ze te argumenty nie stanowig wystarcza-

jacego uzasadnienia dla uznania za zgodnej ze wspdlnym
rynkiem pomocy dla nadawcéw naziemnej telewizji
cyfrowej, oferujacych ushugi platnej telewizji i operatorom
kablowej telewizji platnej z powodéw, ktére sa przedsta-
wione ponizej. Przede wszystkim istniala na rynku
techniczna mozliwo$¢ udostgpnienia, widzom satelitarnej
telewizji niekodowanej dekoderéw z mozliwoscia ustug
interaktywnych. Wykluczajac z gory dekodery satelitarne
z zakresu pomocy, analizowany $rodek prawdopodobnie
utrudnil rozpowszechnianie wysokiej jakosci dekoderéw
satelitarnych. Ponadto spétka Sky Italia rozpoczela prze-
jScie na technologie ze standardem ,zamknietym” w
2004 r., co trwalo do poczatku roku 2005, nie mozna
zatem wykluczy¢, ze dokonataby innego wyboru, gdyby
srodek pomocy obejmowal réwniez technologie sateli-
tarna.

(165) Dlatego tez Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze

wykluczenie platformy satelitarnej z zakresu Srodka, tylko
dlatego ze w momencie, gdy zostal on wprowadzony po
raz pierwszy telewizja satelitarna uzywala wylacznie
dekoderéw ,nieinteroperacyjnych”, nie wydaje si¢ uwzgled-
nia¢ faktu, ze operatorzy satelitarni byliby w stanie
zaoferowac ,interoperacyjnos$¢” i byliby gotowi to uczynié,
aby moc skorzystaé z pomocy.

IVB.3.3.  Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji

(166) Chociaz pomoc panstwa moglaby by¢ uzasadniona, jesli

uwzglednimy fakt istnienia okreslonych czynnikéw zawod-
noéci rynku i ewentualnych probleméw ze spdjnoscia,
Komisja podtrzymuje swoja opini¢, ze sposdb, w jaki
$rodek jest opracowany, powoduje niepotrzebne zaktocenie
konkurencji.

(167) Komisja przedstawila w poprzednim rozdziale IV.A.3

,Zaklocenie konkurencji” powody, dla ktérych uwaza, ze
doszlo do zakldcenia konkurencji, w przeciwienstwie do
tego, co twierdzg Wlochy i Mediaset. Ponadto, jak juz
Komisja o$wiadczyla w decyzji o wszczeciu postgpowania,
fakt, ze operatorzy satelitarni sa wyraznie wykluczeni
z zakresu pomocy, jest niepotrzebny i skutkuje zakloce-
niem konkurencji na rynku telewizji platnej w sytuacji,
w  ktorej niektérzy beneficjenci s3 operatorami juz
obecnymi na tym rynku, dzialajacymi na bardzo skoncen-
trowanym rynku naziemnej telewizji analogowej i mogg-
cymi liczy¢ na juz do$¢ znaczng liczbe telewidzow.

(168) Natomiast do niepotrzebnego zaktocenia konkurencji nie

doszto w przypadku producentéw dekoderéw. Srodek
wspiera rozw¢j technologiczny w postaci dekoderéw
o wyzszej wydajnosci wyposazonych w standardy, ktére
sa dostepne wszystkim producentom. Korzy$¢ moze by¢
przyznana dowolnemu producentowi dekoderdw, ktory
zamierza uruchomié tego typu produkeje, w tym produ-
centom z innych panstw czlonkowskich. Prawda jest, ze
$rodek zmienia normalne rozlozenie zasobéw na rynku,
poniewaz wzmacnia popyt na dekodery, jednak jest to
zrozumialy i nieunikniony skutek stanowigcy element
nawet najbardziej neutralnej z technologicznego punktu
widzenia polityki publicznej promujacej przejscie na
nadawanie cyfrowe. Dlatego tez w przypadku producentéw
dekoderéw niemozliwe jest stwierdzenie, ze $rodek
wprowadza niepotrzebne zaklécenie konkurencji.

IV.B.3.4. Wnioski odnosnie do art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE

(169) Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) nalezy zachowad réwnowage

miedzy pozytywnymi skutkami danego $rodka a jego
negatywnym wplywem na konkurencje. W omawianej
sprawie zdaje si¢, ze przejcie na nadawanie cyfrowe
i interoperacyjno$¢ sg celami bedacymi przedmiotem
wspélnego zainteresowania, ktére wobec ubocznych
skutkéw tej zmiany i probleméw ze spdjnoscia, wynika-
jacych z obowiazku przejscia przez konsumentéw na
telewizje cyfrows, moga — z zasady — uzasadnia¢ pomoc
w formie dotacji przyznawanej konsumentom.

(170) Srodek ma jednak pewne cechy, ktére nie s3 konieczne

proporcjonalne i powoduja niepotrzebne zaktécenie kon-
kurencji na korzy$¢ nadawcéw telewizji naziemnej obec-
nych juz na wyraznie oligopolistycznym rynku, na ktérym
takie zaktocenie moze mie¢ znaczne skutki dla konkuren-
Gji.
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(171) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze pomoc dla

nadawcéw naziemnej telewizji cyfrowej, ktorzy oferuja
ustugi platnej telewizji i dla operatoréw platnej telewizji
kablowej nie moze by¢ uznana za zgodng z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE. Z drugiej strony, Komisja uwaza, ze
Srodek pomocy sprzyjajacy producentom dekoderéw, jesli
by go za taki uznaé, bylby zgodny z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE.

IV.B.4. ARTYKUL 87 UST. 3 LIT. D) TRAKTATU WE

(172) Wlochy utrzymuja, ze zwazywszy na obecno$¢ licznych

lokalnych nadawcéw telewizji naziemnej, ktérych rzad
woski zamierza chroni¢, $rodek jest zgodny ze wspdlnym
rynkiem na mocy odstepstwa, przewidzianego w art. 87
ust. 3 lit. d) Traktatu WE, ze wzgledu na jego pozytywne
skutki dla réznorodnosci kulturalnej. Natomiast poniewaz
technologia satelitarna nie jest skutecznym $rodkiem
Swiadczenia ustug lokalnych, dekodery satelitarne nie
zostaly objete dotacjg.

(173) Komisja nie moze przyja¢ powyzszego argumentu wiadz

wloskich. Srodek nie jest specjalnie przeznaczony na
wspieranie celéw kulturalnych ani nie ma stuzy¢ w szcze-
g6lny sposob wzmacnianiu réznorodnosci kulturalnej
poprzez sprzyjanie wylacznie operatorom lokalnym,
ktorzy, bez takiej pomocy, nie byliby obecni na rynku:
sprzyja ona ogélnie nadawcom naziemnym i operatorom
platnej telewizji kablowej. Dlatego tez, zwazywszy na
restrykeyjny charakter zasad stosowania odstepstw, Komi-
sja nie moze zgodzil sig, by pozytywny wplyw na
nadawcéw lokalnych mégl uzasadniaé zastosowanie srodka
o tak znacznym zasiggu i skutkach.

IV.B.5. ARTYKUL 86 UST. 2 TRAKTATU WE

(174) Komisja uwaza, ze w analizowanym przypadku nie jest

mozliwe powolanie si¢ na odstgpstwo przewidziane w
art. 86 ust. 2 Traktatu WE, ktére moze by¢ stosowane
w odniesieniu do rekompensaty przez pafistwo kosztéw
poniesionych na $wiadczenie ustug publicznych. W rzeczy-
wisto$ci Whochy nie okreslity ani nie narzucily wyraznie
wymogu uzytecznosci publicznej, w stosunku do ktérego
Srodek stanowilby proporcjonalna rekompensatg; wrecz
przeciwnie — $rodek ten dziala réwniez na korzys¢
normalnych dzialan handlowych réznych operatoréw,
ktorzy nie $wiadczg ustug publicznych.

(175) Rowniez w przypadku nadawcy publicznego, telewizji RAI

gdyby istnial wymdg uzytecznosci publicznej wzgledem
inwestycji realizowanych w sektorze telewizji cyfrowej,
koszty takich inwestycji musialyby by¢ precyzyjnie okres-
lone w taki sposob, by umozliwi¢ odpowiedni poziom
rekompensaty.

IV.B.6. WNIOSKI DOTYCZACE OCENY ZGODNOSCI
SRODKA ZE WSPOLNYM RYNKIEM

(176) Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, stwierdza sie, ze
pomoc dla naziemnych nadawcéw cyfrowych, ktorzy
oferuja ustugi platnej telewizji, i dla operatoréw platnej
telewizji kablowej nie wchodzi w zakres zadnego z odstep-
stw przewidzianych przez Traktat i w zwigzku z tym nie
jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

IV.C. WNIOSKI DOTYCZACE OCENY PRAWNE]

(177) Komisja podsumowuje, ze pomoc przyznana przez
Wilochy na rzecz naziemnych nadawcéw cyfrowych, ktorzy
oferujg ustugi platnej telewizji, i operatoréw platnej
telewizji kablowej na zakup dekoderdéw, ktére umozliwiaja
odbiér sygnaléw telewizyjnych w naziemnej technologii
cyfrowej, stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Pomoc nie jest zgodna ze wsp6lnym
rynkiem. Nie zostala ona zgloszona Komisji przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE i zostala wprowadzona bezprawnie bez
zgody Komisji. Naziemni nadawcy cyfrowi, ktorzy oferuja
ustugi platnej telewizji i operatorzy platnej telewizji
kablowej, ktérzy skorzystali z pomocy, s3 w zwigzku
z tym zobowiazani do jej zwrotu.

(178) Komisja stwierdza réwniez, ze producenci dekoderéw nie
sa zobowigzani do zwrotu udzielonej im pomocy.

V. WYCOFANIE POMOCY
V.A. KONIECZNOSC WYCOFANIA POMOCY

(179) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pomocy ze
wspdlnym rynkiem Komisja jest uprawniona do stwier-
dzenia, czy zainteresowane panstwo czlonkowskie winno
wycofaé lub zmodyfikowaé taka pomoc (°8). To samo
orzecznictwo stanowi, ze zobowiazanie pafstwa czlon-
kowskiego do wycofania pomocy uznanej przez Komisj¢ za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem ma na celu przywrdcenie
status quo ante (*%). Trybunat stwierdzit w tej kwestii, ze cel
ten uznaje si¢ za osiagniety, gdy beneficjent zwréci kwoty
przyznane mu tytulem bezprawnej pomocy, tracac w ten
sposéb uprzywilejowana wzgledem swoich konkurentéw
pozycje na rynku, i gdy zostanie przywrécony stan sprzed
wyplaty pomocy (°9).

(180) Wydane po wyzej wymienionym orzecznictwie rozporzg-
dzenie (WE) nr 659/1999 (°!) w art. 14 ust. 1 stanowi:
W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje ze zainteresowane panstwo cztonkow-

(**) Sprawa C-70/72, Komisja/Niemcy, Rec. 1973, str. 00813, pkt 13.

(*%) Sprawy pofaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Hiszpania/
Komisja, Rec. 1994, str. [-4103, pkt 75.

(°%) Sprawa C-75/97, Belgia/Komisja, Rec. 1999, str. 1-03671,
pkt 64-65.

(°") Patrz: przypis 2.
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skie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji
pomocy od beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga
windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng
zasada prawa wspdlnotowego.”

(181) W uwagach Wlochy stwierdzaja, ze Komisja nie powinna
nakazywa¢ odzyskania pomocy, poniewaz statoby to
w sprzecznodci z 0ogdlng zasadg prawa wspdlnotowego:

a) zdaniem Wloch nakaz odzyskania Srodkéw stalby
w sprzecznosci z zasada ochrony prawnie uzasadnio-
nych zalozen, poniewaz nawet jesli nadawcy posts-
piliby w sposéb nalezyty, nie mogliby odméwié
pomocy ani w zaden sposob sprzeciwié si¢ jej
przyznaniu. Wlochy utrzymuja, ze to samo rozumo-
wanie zostalo przyjete w decyzji 2006/513|WE (5%);

b) ponadto, zdaniem Wloch, od samego poczatku
wiadomo bylo o niemozliwosci odzyskania $rod-
kéw (©}): w analizowanym przypadku, twierdzg
wladze wloskie, niemozliwe jest ustalenie, ktérzy
nadawcy skorzystali ze $rodka i w jakiej wysokosci,
dlatego tez Komisja nie powinna nakazywac odzys-
kania pomocy.

(182) W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza, ze zadna ogélna
zasada prawa wspolnotowego nie uniemozliwia odzyska-
nia pomocy. Jesli chodzi w szczegdlnosci o prawnie
uzasadnione zalozenia, Trybunal Sprawiedliwosci stwier-
dzit, co nastepuje: ,zwazywszy na obowigzkowy charakter
nadzoru, jaki Komisja sprawuje nad pomoca panstwa
w rozumieniu art. 93 [= obecnie art. 87] Traktatu,
przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga
z zasady zaklada¢ prawidtowo$¢ pomocy tylko wowezas,
gdy zostala ona przyznana zgodnie z procedurg przewi-
dziang w ww. artykule. Sumienny podmiot gospodarczy
musi by¢ w rzeczywistosci w stanie upewnié sig, ze
procedura ta byla przestrzegana” (*4). Beneficjent moze
sprzeciwic si¢ zwrotowi pomocy tylko w przypadku, gdy
moze powola¢ si¢ na ,nadzwyczajne okolicznosci, w ktd-
rych mégl poczyni¢ prawnie uzasadnione zalozenia” (®°).

(183) Analizowana pomoc zostala przyznana bez uprzedniego
zgloszenia; ponadto w przedmiotowej sprawie niemozliwe
jest stwierdzenie nadzwyczajnych okolicznosci, poniewaz
zaden element nie mogt skloni¢ przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem do uznania, ze jest upowaznione, na
podstawie szczegdlnych faktéw lub gwarancji udzielonych
przez Komisje, do zawierzenia w prawidlowo$¢ pomocy,
jak réwniez ze przyznana mu przez wladze publiczne
korzy$¢ nie zostanie uznana za pomoc.

(184) Jesli chodzi o niemozno$¢ ,odméwienia” pomocy przez
beneficjentéw, Komisja zauwaza, ze gdyby uznaé podobny
argument, panstwa czlonkowskie moglyby przyznawaé
posrednia pomoc za posrednictwem konsumentdw,

62

(°%) Cyt. (patrz: przypis 24).

(6%) Wiochy odnosza si¢ do sprawy C 75/97.

(%4 Sprawa C-169/95, Hiszpania/Komisja, Rec. 1997, str. I-135, pkt 51.
(%) Sprawa C 5/89, Komisja/Niemcy (BUG-Alutechnik), Rec. 1990,
str. 1-3437, pkt 13 i 14.

uniemozliwiajac catkowicie Komisji przywrécenie normal-
nej konkurencji. Komisja zauwaza ponadto, ze bezzasadne
wydaje si¢ przywolanie decyzji 2006/513/WE (°¢), ponie-
waz w tym przypadku Komisja zdecydowala, ze $rodek
moze zostaé zniesiony poprzez odzyskanie od beneficjen-
téw bezposrednich catkowitej kwoty przyznanej pomocy
i rzeczywiscie postapita w ten sposob. W sprawie tej nie
byla podnoszona kwestia mozliwosci ,odmowy” pomocy.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w sprawie Niemcy/Komi-
sja (*) Komisja nakazala odzyskanie pomocy wyplaconej
inwestorom, kt6rzy nabyli udzialy w przedsi¢biorstwach
zlokalizowanych w nowych niemieckich krajach zwiazko-
wych i w Berlinie Zachodnim, oraz ze nakaz odzyskania
zostal potwierdzony przez Trybunat Sprawiedliwosci.

(185) Wlochy stwierdzity ponadto, ze odzyskanie pomocy jest
niemozliwe, poniewaz niemozliwe jest ustalenie, ktorzy
nadawcy skorzystali z przekazanych zasobow panstwo-
wych i w jakiej wysokosci.

(186) Stuszne jest stwierdzenie, ze Komisja nie moze narzuci¢
obowiazku, ktérego wykonanie od samego poczatku
jawitoby sie jako obiektywnie i bezwzglednie niemozliwe.
Komisja przyznaje, ze ze wzgledu na pewne elementy
przedmiotowej sprawy w pewien sposéb trudniejsze
w poréwnaniu z innymi przypadkami moze by¢ precy-
zyjne ustalenie kwoty zasobéw panstwowych, ktére
rzeczywiscie zadzialaly na korzys¢ beneficjentéw pomocy.
Mimo to Komisja uwaza, ze nie jest niemozliwe obliczenie
wielkosci korzysci przyznanej beneficjentom pomocy.

(187) Dlatego tez Komisja uwaza, Ze nie ma wystarczajacych
powoddw, by zwolni¢ panstwo czlonkowskie z obowigzku
wycofania pomocy i przywrdcenia konkurencji.

VB. BENEFICJENCI POMOCY PANSTWA

(188) W analizowanym przypadku panstwo wyplacilo osobom
prywatnym dotacje na zakup okreslonych typéw dekode-
16w, jednak ani konsumentéw, ani producentéw dekode-
réw nie mozna uzna¢ za beneficjentéw pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Trybunal
sprawiedliwo$ci uscislit juz, Ze pomoce winny by¢
odzyskiwane od rzeczywistych beneficjentéw pomocy,
ktoérymi w przedmiotowej sprawie sa nadawcy naziemnej
telewizji cyfrowej, oferujacy ustugi platnej telewizji oraz
operatorzy platnej telewizji kablowej (°%).

(189) W rzeczywistoSci w zwigzku z argumentami przedstawio-
nymi w rozdziatach IV.A.2 i IV.A.3 w ramach oceny
sytuacji pod katem istnienia pomocy o charakterze selek-
tywnym i zaklocenia konkurencji, Komisja uwaza, ze
gléwne korzysci, wynikajace ze Srodka, polegaja na

(%%) Cyt. (patrz: przypis 24).
(%7) Sprawa C-156/98, Niemcy/Komisja, cyt. (patrz: przypis 35).
(%%) Sprawa C-303/88, Wiochy/Komisja, Rec. 1991, str. [-1433, pkt 57.
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stworzeniu bazy klientéw do celéw wprowadzenia nowych
ustug cyfrowych, zwlaszcza w systemie pay per view, i na
zwigkszeniu liczby klientéw operatoréw sieci kablowych.

(190) Dlatego tez Komisja wzywa do odzyskania pomocy od

naziemnych nadawcéw cyfrowych, ktérzy oferuja ustugi
platnej telewizji, oraz od operatoréw platnych telewizji
kablowych.

V.C. OBLICZENIE KWOTY POMOCY DO ODZYSKANIA

(191) Ustalajac kwote do odzyskania od nadawcéw, Komisja

przyznaje, ze precyzyjne ustalenie kwoty zasobéw pan-
stwowych, z jakich rzeczywiscie skorzystali beneficjenci,
jest zadaniem w pewien sposéb zlozonym. Przede
wszystkim dlatego, ze pomoc nie tylko zostala przyznana
posrednio i to za poSrednictwem konsument6w, ale rowniez
dlatego, ze wigzala si¢ raczej z urzadzeniem koniecznym
do odbioru ustug nadawcow, niz z ustugami jako takimi.

(192) Niemniej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-

wosci zaden przepis prawa wspolnotowego nie zobowig-
zuje Komisji do wskazania w nakazie zwrotu pomocy
uznanej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem dokladnej
kwoty pomocy, jaka ma by¢ zwrdcona. Wystarczy, by
decyzja Komisji zawarla w swojej decyzji informacje, ktére
pozwolg jej adresatowi ustali¢ bez nadmiernych trudnosci
warto$¢ tej kwoty (*9).

(193) Dlatego tez Komisja uwaza za zasadne podanie pewnych

wskazowek dotyczacych metody, jaka winna by¢ zastoso-
wana do obliczenia korzySci. W szczegdlnoici Komisja
uwaza, ze — zwazywszy na szczeg6lny charakter analizo-
wanego przypadku — odpowiednia metoda polega na
obliczeniu wielkosci korzysci dodatkowych, zdobytych
dzicki analizowanemu $rodkowi przez nowe uslugi
cyfrowe i oferte platnej telewizji lub telewizji pay per view.

(194) Przypomina si¢, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania

Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
szacunkowej wielkosci korzysci lub co najmniej do
zaproponowania metody, jaka Komisja moglaby zastoso-
waé celem precyzyjnego obliczenia korzysci przyznanej
wybranym beneficjentom. Dotychczas nie przedstawiono
zadnych uwag w tej kwestii. Tylko spotka Sky Italia
dostarczyta roboczy wykaz mozliwych skutkéw pomocy,
nie proponujac jednak precyzyjnej metody, mogacej
postuzy¢ do obliczenia kwoty pomocy do odzyskania.

(195) Komisja uwaza, ze wspomniane dodatkowe korzys$ci moga

by¢ obliczone jako czgs¢ zyskéw zdobytych dzigki
dodatkowej liczbie widzéw, ktorych przyjecie $rodka
pomocy sktonito do skorzystania z oferty telewizji pay
per view i oferty nowych kanalow cyfrowych.

strowanych przez platng telewizje naziemng i kablowa.
Poniewaz znaczna cz¢$¢ konsumentéw, mogacych sko-
rzystaé z dotagji, nie skorzystala z niej i poniewaz ci, ktorzy
z niej skorzystali, mogli do tego zosta¢ zacheceni z innych
wzgledow niz istnienie dotacji, liczba telewidzow, na
ktorych decyzje wplynelo przyznawanie pomocy, nie jest
réwna lacznej liczbie widzéw, ktorzy zakupili dekoder,
korzystajac z dotacji.

(197) Aby moc ustalic, w jaki sposéb dotacja wplynela na

zachowanie konsumentéw, nalezy okresli¢ model popytu
konsumentéw i oceni¢ site wplywu réznych bodzcéw na
ten popyt. Wplyw ceny ustug platnej telewizji (w tym
urzadzen) na wybér konsumentéw stanowi¢ bedzie
wskaznik skutkéw wynikajacych z przyznania dotacji.

(198) Pierwszy etap analizy polega na ustaleniu wzorcéw wyboru

konsumentéw sposréd gléwnych opcji, jakie maja do
dyspozycji. W 2004 i 2005 roku wloscy konsumenci
naziemnej telewizji analogowej mogli wybraé sposrod
nastepujacych czterech gléwnych opgji:

a)  pozostal na naziemnej platformie analogowej i odto-
zy¢ na pozniej przejécie na nadawanie cyfrowe;

b)  przej$¢ na cyfrowa telewizje satelitarna, kupujac lub
nie ushugi platnej telewizji;

¢) przej$¢ na cyfrowa telewizje naziemna kupujac lub
nie ushugi platnej telewizji;

d)  przejs¢ na telewizje kablows, kupujac lub nie ustugi
platnej telewizji.

(199) Platna telewizja na platformie naziemnej, satelitarnej

i kablowej obejmuje rézne opcje odplatnego dostarczenia
widzom specjalnych treci telewizyjnych o wysokiej war-
toSci dodanej (treSci premium). Konsumenci niezaintereso-
wani oferta telewizji platnej przechodza na telewizje
cyfrowa przede wszystkim ze wzgledéw technicznych,
poniewaz w latach 2004-2005 oferta telewizji niekodo-
wanej dostgpna w technologii cyfrowej byla z pewnoscig
bogatsza niz w technologii analogowej, ale zasadniczo
niewiele od niej rézna. Przyznanie dotacji nie wplywa na
wybor tych konsumentéw, ktérych z tego wzgledu nalezy
wykluczy¢ z obliczen.

(200) Istniala natomiast pewna liczba konsumentéw zaintereso-

wanych treSciami premium (telewizja platna), ktorzy musieli
wybra¢ migdzy dwoma obecnymi na rynku dostawcami
naziemnej telewizji cyfrowej (tj. Mediaset i Telecom Italia),
dostawcg satelitarnym i operatorem Fastweb; dotacja mogta
mie¢ pewien wplyw na wybdr dokonany przez tych

(196) Podstawowym niezbednym elementem jest wigc szacun-

kowe okreslenie dodatkowej liczby widzéw, zareje- konsumentow.

(®%) Patrz w szczegdlnodci: sprawa C-480/98, Hiszpania/Komisja, Rec.
2000, str. 1-8717, pkt 25, i sprawa C-415/03, Komisja/Grega,
Zb.Orz. 2005, str. 1-03875, pkt 39.

(201) Komisja uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ réznice miedzy
oferta Fastweb, ktory jest operatorem triple play, a oferta
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innych dostawcéw platnej telewizji celem obliczenia liczby
konsumentéw, ktorzy wybrali Fastweb zacheceni tylko
dotacja.

(202) Inna grupa konsumentéw, na ktérych wybér moglo mieé
fakt przyznawania dotacji, to marginalni konsumenci
telewizji platnej, tj. ci, ktérzy w nieznacznym stopniu
preferuja tresci premium i ktérzy mogli by¢ zacheceni przez
promocje i oferty specjalne przy zakupie tych tresci.
Przyznanie dotacji moglo spowodowal zwigkszenie
dostepu dostawcoéw naziemnej telewizji cyfrowej do tego
typu klientéw.

(203) Na przyklad model popytu opartego na wyborze uznanio-
wym  (discrete choice demand model) (°) moglby ocenié
wplyw réznego rodzaju czynnikéw, takich jak tresci
programéw i cena, na wybory dokonywane przez réznych
konsumentéw. Aby precyzyjnie opracowa¢ podobny
model, Komisja bedzie potrzebowala wspélpracy ze strony
Wioch, poniewaz ustalenie modelu zalezy bezwzglednie od
dostepnosci danych i od ich rodzaju. Poniewaz taki model
popytu pozwala oceni¢ wplyw réznego rodzaju czynni-
kow, takich jak tresci programéw czy cena, na wybory
dokonywane przez rdzne typy konsumentéw, moéglby on
umozliwi¢ ustalenie liczby dodatkowych konsumentéw,
ktérzy wybrali telewizje pay per view zacheceni tylko
dotacja, a wigc wykluczenie z obliczen innej czgsci
konsumentéw, ktérych objat popyt w latach 2004-2005.

(204) Po oszacowaniu liczby dodatkowych uzytkownikéw platnej
telewizji naziemnej i telewizji pay per view, drugi etap polega
na oszacowaniu Sredniego przychodu na uzytkownika
(average revenue per user) w latach 2004 i 2005. Wymaga to
oszacowania tacznej liczby uzytkownikéw telewizji platnej
i telewizji pay per view: warto$¢ Sredniego przychodu na
uzytkownika otrzymuje si¢, dzielac laczne przychody
z ustug platnej telewizji przez taczng liczbe uzytkownikéw.

(205) Mnozgc Sredni przychdd na uzytkownika przez szacun-
kowa liczbe dodatkowych uzytkownikéw, otrzymujemy
dodatkowe zyski, ktorych zrédlem jest Srodek pomocy.
Aby otrzymaé kwote do odzyskania, od tej ostatniej liczby
nalezy odja¢ dodatkowe koszty ustugi dla tych dodatko-
wych uzytkownikéw (') — koszty, ktére wedlug przewidy-
wan Komisji sg stosunkowo niskie, poniewaz dodatkowe
koszty nadawania moga by¢ pominigte, a koszty stale nie
powinny by¢ uwzgledniane w obliczeniu.

V.D. WYKONANIE DECYZJI

(206) Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich o$wiad-
czyl, ze panstwo czlonkowskie, ktére napotka nieprzewi-
dziane lub niemozliwe do przewidzenia trudnosci lub
uzmystowi sobie konsekwencje nieuwzglednione przez

(7% W literaturze akademickiej czgsto stosuje si¢ te modele do oceny
kwestii zwigzanych z wyborem konsumenta. Wprowadzenie do tego
rodzaju wzoréw znajduje si¢ w licznych podrecznikach z zakresu
ekonometrii uzywanych na studiach doktoranckich i podyplomo-
wych, np. W. Greene (2000), Econometric Analysis, 4. ed., Prentice
Hall, Upper Saddle River, NJ lub G.S. Maddala, Limited Dependent
Variables and  Qualitative Variables in  Econometrics, Cambridge
University Press, 1983.

Takie koszty sa czesto okreSlane jako koszty, ktérych mozna
unikng¢”, 4. takie, ktérych datoby si¢ uniknaé, gdyby przyznanie
pomocy nie spowodowato zwigkszenia liczby widzow.

(71

Komisje, moze przedstawi¢ te problemy do oceny przez
Komisj¢, proponujac odpowiednie zmiany. W tym przy-
padku Komisja i panstwo czlonkowskie winny wspotpra-
cowaé w dobrej wierze i przy pelnym poszanowaniu
przepiséw Traktatu WE ("?) celem pokonania wszelkich
trudnosci.

(207) Komisja wzywa w zwiazki z tym Wlochy do przedstawie-
nia do oceny ewentualnych probleméw napotkanych
w zwigzku z wykonywaniem niniejszej decyzji.

(208) W zwigzku z powyzszym Komisja

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy, jaki Republika Wloska wprowadzita bezpraw-
nie na rzecz nadawcow naziemnej telewizji cyfrowej, oferujacych
ustugi platnej telewizji, i operatoréw platnej telewizji kablowej,
stanowi pomoc pafistwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

1. Republika Wioska zastosuje wszelkie niezbedne $rodki
celem odzyskania od beneficjentéw, o ktorych mowa w art. 1,
przyznanych im $rodkéw pomocy.

2. Odzyskiwanie $rodkéw pomocy zostanie przeprowadzone
bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prze-
pisach krajowych, o ile umozliwiajg one niezwloczne i skuteczne
wykonanie niniejszej decyzji. Srodki pomocy podlegajace
zwrotowi obcigzone sg odsetkami, ktdre nalicza sie¢ od dnia
udostepnienia pomocy beneficjentom do dnia jej zwrotu.

3. Odsetki, jakie maja by¢ odzyskane zgodnie z ust. 2, oblicza
si¢ wedtug procedury, o ktérej mowa w art. 9 i 11 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (7).

Artykut 3

W ciggu dwoch miesigcy od powiadomienia o niniejszej decyzji
Republika Wloska poinformuje Komisje o dziataniach podjetych
celem jej wykonania. Informacje te zostang przekazane w formie
kwestionariusza zalaczonego do niniejszej decyzji.

W ciggu tego samego okresu, o ktérym mowa w ustgpie
pierwszym, Republika Wioska przekaze niezbedne dokumenty
celem wykazania, ze zostala wszczeta procedura odzyskiwania
od beneficjentéw bezprawnych i niezgodnych ze wspélnym
rynkiem $rodkéw pomocy.

("?) Sprawa C-94/87, Komisja/Niemcy, Rec. 1989, str. 175, pkt 9,
i sprawa C-348/93, Komisja/Wlochy, Rec. 1995, str. I-673, pkt 17.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Wioskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 stycznia 2007 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji nr C(2006) 6634 w sprawie programu pomocy pafistwa

1.

1.1

1.2.

2.1.

2.2.

3.1.

C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) — Wlochy: dotacje na dekodery cyfrowe

Obliczenie kwoty do odzyskania

Prosz¢ podal szczegdly dotyczace kwoty bezprawnie przyznanych S$rodkéw pomocy panistwa dostepnych
beneficjentom:

Data(-y) wyplaty (') Kwota pomocy (%) Waluta Dane dotyczace podmiotu

(") Data(-y), w ktérej(-ych) pomoc zostata udostepniona beneficjentowi (jesli pomoc skfadata si¢ z kilku wyptacanych rat i/lub sptat,
prosze wpisa¢ kazda pozycje w osobnej linii).
() Kwota pomocy udostepniona beneficjentowi (ekwiwalent dotagji brutto; ceny...).

Komentarz:

Prosz¢ opisaé szczegblowo, w jaki sposéb bedzie obliczona wysoko$¢ odsetek od kwoty pomocy do odzyskania.

Srodki zaradcze przewidziane i juz zastosowane celem odzyskania srodkéw pomocy
Prosz¢ opisac szczeg6towo, jakie Srodki zaradcze przewidziano i jakie juz zostaly wprowadzone celem niezwlocznego

i skutecznego odzyskania dotacji. Prosz¢ réwniez podal alternatywne $rodki, przewidziane w ustawodawstwie
krajowym celem odzyskania Srodkéw pomocy. Prosze okresli¢ podstawe prawng tych srodkéw.

W jakim terminie zakoriczy si¢ odzyskiwanie kwot pomocy?

Kwoty juz odzyskane

Prosze wypelni¢ ponizsze dane, dotyczace kwot pomocy odzyskanych od beneficjentéw:

Data(-y) (°) Kwota zwrdcona Waluta Dane dotyczace podmiotu

(%) Data(-y), w ktorej(-ych) pomoc zostata zwrécona.

3.2. Prosze zalaczy¢ wszelkie informacje mogace postuzy¢ jako dowody wplaty kwot pomocy wymienionych w tabeli

w pkt 3.1.



