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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 682/2007

z dnia 18 czerwca 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej
kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

Dnia 28 marca 2006 r. Komisja opublikowala zawiado-
mienie (%) wszczynajace postgpowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu okreSlonej przetworzonej lub
zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren
pochodzacej z Tajlandii. W dniu 20 grudnia 2006 r.
Komisja  nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr
1888/2006 (%) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”), tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
tego samego produktu.

B. DALSZA PROCEDURA

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkow antydumpingowych, kilka zain-
teresowanych stron przedlozylo o$wiadczenia pisemne
przedstawiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych
ustalen. Stronom, ktdére wystapily z takim wnioskiem,
umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Dnia
9 lutego 2007 r., zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, w siedzibie Komisji odbylo si¢ spotkanie
pomiedzy  producentem  eksportujacym, zwiazkiem
producentéw tajlandzkich, rzadem Tajlandii oraz produ-
centami wspolnotowymi. Spotkanie poswigcone bylo
zagadnieniu konkurencji na wspélnotowym rynku kuku-
rydzy cukrowej.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. C 75 z 28.3.2006, str. 6.
() Dz.U. L 364 z 20.12.2006, str. 68.

(3)

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i wnioskach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoéz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej
kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzacej
z Tajlandii, oraz ostateczne pobranie kwot zabezpieczo-
nych w postaci cla tymczasowego. Wyznaczono im
réwniez okres, w ktérym mogly sklada¢ uwagi zwiazane
z przedstawieniem wymienionych istotnych faktow
i wnioskow, na podstawie ktorych wprowadza si¢ osta-
teczne $rodki antydumpingowe.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2005 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Jesli
chodzi o tendencje istotne dla oceny szkody, Komisja
przeanalizowala dane obejmujace okres od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. (,okres
badany”). Okres przyjety do ustalen w sprawie podcigcia,
zanizania ceny oraz usuwania szkody to wspomniany
wezedniej okres objety dochodzeniem.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego, motywy od 13
do 15 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

D. DUMPING
1. Kontrola wyrywkowa i badanie indywidualne

Kilku eksporteréw oraz zwigzek producentéw tajlandz-
kich sprzeciwili si¢ sposobowi kontroli wyrywkowej oraz
badaniu indywidualnemu opisanym w motywach od 16
do 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W szczegdlnosci twierdzili oni, ze préba nie byla repre-
zentatywna, gdyz Komisja nie wziela pod uwage innych
czynnikéw, takich jak wielko$¢ przedsigbiorstw czy ich
polozenie geograficzne. Ponadto twierdzili oni, ze prze-
prowadzenie kontroli wyrywkowej w wigkszej liczbie
przedsigbiorstw niz w czterech wybranych nie byloby
nadmiernie ucigzliwe.
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(9)  Jak jest to wytlumaczone w motywach od 16 do 18 (14)  Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy od
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja 21 do 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
uznala, ze w celu osiagniecia najwyzszej mozliwej repre- zostaja niniejszym potwierdzone.
zentatywnosci  proby, uwzgledniajgc  ograniczenia
czasowe dochodzenia, wlaiciwe bylo objecie préba
tylko tych czterech przedsi¢biorstw, poniewaz i) umozli-
wilo to objecie wigkszej wielkosci wywozu; oraz ii)
mozna w ten sposob bylo zbadac te cztery przedsigbior- 3. Cena eksportowa
stwa w przewidzianym okresie. W art. 17 rozporzg- ’
dzenia podstawowego nie jest okreslony prog, powyzej (15) Po  ujawnieniu  tymczasowych  ustalei  jeden
ktérego liczba eksporter6w uznana zostalaby za na tyle z producentéw eksportujgcych nie  zgodzit sie
duza, by uzasadni¢ pobieranie proby, ani nie jest w nim z niektérymi ustaleniami przytoczonymi w motywie 34
podana dokladna liczba podmiotow, ktére powinny rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Strona ta
zosta¢ uwzglednione w prébie. W odniesieniu do ostat- twierdzila, ze uwzgledniona powinna zosta¢ cata
nigj kwestii, w  gestii Komisji lezy ocena, co sprzedaz eksportowa przedsigbiorstwa, w tym sprzedaz
w przewidzianym okresie moze zosta¢ poddane docho- produktéw zakupionych, ktére zostaly wyprodukowane
dzeniu, przy zad,baniu o to, by proba objelg mozliwie jak przez innych niezaleznych producentéw. Strona twier-
najwigkszg czg$¢ omawianego wywozu. Wybrana préba dzila, ze zakupione gotowe produkty powinny by¢
objela 52 % catkowitego wywozu z Tajlandii w trakcie uznane za stanowigce jej wlasng produkcje, poniewaz
okresu objetego dochodzeniem, co jest uznawane za zdaniem tej strony zostaly one wyprodukowane
wysoce  reprezentatywne pod  wzgledem  wielkosci w ramach systemu uméw o prace naktadcza.
WyWoZzU.
(16)  Jednakze nalezy zauwazy(, ze podczas ustalania indywi-
(10)  Probe dobrano zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia dua}lr{ygh margineséw dumpingu pod uwage mozna
podstawowego, na podstawie kryterium objecia jak wzigc jedynie prodl{kty wyprf)fiukowane przez dan.ego
najwickszej  reprezentatywnej  wielkosci  wywozu producgnta elfsportujqcego. Jesli producent eksportujqcy
z Tajlandii do Wspdlnoty, jaka moglaby zostaé zbadana dokonu)ve CZgsciowego ?akuPu pr(_)duktu w C_eh_l dglszq
w dostepnym czasie. Ze wzgledu na duzg reprezentatyw- sprzedazy go we Wspdlnocie, d,Zla%a w odniesieniu do
no$¢ wybranej proby pod wzgledem wielkoéci wywozu tego produktu w podobny sposéb jak agent lub przed:
uwzglednienie innych czynnikéw, takich jak wielkos¢ sighiorstwo handlowe i taka o.dsprzgdaz nie moze zosta
przedsiebiorstw czy ich polozenie geograficzne, nie uznana podczas okreSlenia indywidualnego marginesu
zostalo uznane za konieczne. dumpingu.
(17) W trakcie postgpowania okazalo sig, Ze omawiany
(11)  Ponadto, jak stwierdzono juz w motywie 20 rozporza- producent eksportujacy kupowat od innych producentéw
dzenia w sprawie cet tymczasowych, nie bylo mozliwe cze§¢ towaréw przeznaczonych na sprzedaz do Wspdl-
przeprowadzenie dochodzenia w przypadku  wigkszej noty. Poéiniej okazalo si¢ réwniez, Ze omawiany
liczby przedsigbiorstw, poniewaz uczynitoby to je zbyt eksporter zawsze placit za gotowy produkt, co bylo
uciz;z'liwy.m. i uniemoiliwi}oby jego  ukoficzenie odnotowywane w jego systemie ksiegowosci jako zakup
w przewidzianym czasie. gotowego produktu. Nie zostal przedstawiony zaden
dowdd (tak zwana umowa o prace nakladczg) na to, ze
towary byly od samego poczatku wilasnoscig producenta
eksportujacego oraz ze dzialalno$¢ innych przedsie-
biorstw ograniczala si¢ zwyklego przetwarzania.
(12) Na tej podstawie odrzucone zostaja wnioski niektorych
stron dotyczace motywdéw od 16 do 20 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktére niniejszym zostaja
potwierdzone. o o )
(18) Po przedstawieniu ostatecznych wnioskow jeden wspél-
pracujgcy producent eksportujacy ponowil swéj zarzut,
twierdzgc, ze powinien by¢ uznawany za wspotprodu-
centa produktu kupowanego u innych producentéw.
Poniewaz, jak wskazuja faktury zakupu, prawo wlasnosci
2. Wartoé¢ normalna produktéw wytworzonych przez innych producentéw
zostalo przeniesione na producenta eksportujacego obje-
(13)  Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze w jego przy- tego dochodzeniem dopiero po zakonczeniu procesu

padku nastapily liczne bledy w obliczaniu wartosci
normalnej. Wniosek ten zostal sprawdzony i uznano,
ze nie zaistnialy zadne bledy.

produkcyjnego, potwierdzono, ze producent eksportujacy
nie moze zosta¢ uznany za producenta lub wspotprodu-
centa produktu kupionego w celu dalszej sprzedazy.
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(19) W Swietle powyzszych ustalen wniosek tego producenta Przedsichiorstwo Margines
eksportujacego zostaje odrzucony i niniejszym potwier- ¢ dumpingu
dzone zostaja motywy 33 i 34 rozporzadzenia w sprawie .
cel tymczasowych. Karn Corn 3%
Malee Sampran 17,5%
River Kwai 15,0 %
(20) Zwiazek importetéw stwierdzil, ze zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego nalezy Sun Sweet 1L1%
wprowadzi¢ dostosowanie, ktére uwzgledni powddz
w Tajlandii; powodz przygzym}a si¢_do n1§k1ch cen (25  Dla przedsigbiorstw wspélpracujacych niewlaczonych do
eks.portowy.ch produktu objetego potepowaniem oraz proby marginesy dumpingu zostaly ustalone na
;‘;’ 1¢k(5129n§] .cen()il sur.ovif(ca N kulk grydzy C“,krf’w?l' podstawie Sredniego wazonego marginesu dumpingu
© rl:esn?mu O% ) \évestu‘ nd ezlybzauwaz()irc,' ze przedsigbiorstw wlaczonych do préby, zgodnie z art. 9
wniosek  nie zostal przedstawiony [ub uzasadniony ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Ustalony Sredni
przez zgdnego z prodgcer}toyv ekSpOI‘FU]QC}.I.CIil. Ponadt.o wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$é
powodzie s3 czgstym zjawiskiem w Taﬂandu i w trakcie procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
negocjacji uméw nie mozna ich uznaé za nieprzewidy- niem. wynosit 12.9 %
walng okoliczno$¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do cen Wy o
eksportowych. Analiza wykazala réwniez, ze wplyw
powodzi na ceny surowca, jakim jest kukurydza
cukrowa, ograniczalby si¢ wylacznie do ostatniego kwar- (26)  Wobec braku uwag, motyw 40 rozporzadzenia
tatu OD, gdyz producenci eksportujacy kupili wigksza w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym potwier-
cze§¢ surowca przed tym okresem. W zwigzku dzony.
z powyzszym wniosek zostal odrzucony.
E. SZKODA
4. Poréwnanie (27)  Jedna zainteresowana strona o$wiadczyla, ze podejscie
(21) W nastepstwie informacji o tymczasowych ustaleniach i(vor;l(s))tl d(;crﬁ)zgl(e)g? r;);iz?ouz k(??za}g:::rfizrzgdzz};’a\?v}i)elsacnei
niektérzy producenci eksportujacy twierdzili, ze podczas . mczazgv h cest  niez g dneq 2 roz orz dzeniem
obliczania dumpingu powinny zostaé wprowadzone }; dstawowym7 o r]az Porox ugmieniem ant dﬂm ?n .
Ef:;’;irej d(()gs}tg);?l‘;ianziiviq;:ne()d;ieks(i;l;i;midoprzselfargiifg {)VTO "), ‘gc)llyi, rzekomo, ,ma na celu szfuczng oizwier-
zatadunku, kosztami dodatkowymi i kosztami kredytu). c1§d1en{e dvx{lf;ksze] zzkpdy ! qlebmﬁze Zoita;‘buznane za
o sy sone | i o gy Aol ol ol pop
przedS}leorstwa uznano, ze rzeczywiscie nalezy wpro- wozdanie oreant apelacvineso WTO z dnia 24 linca
wadzi¢ dodatkowe dostosowania. Po tym dostosowaniu 2001 1. () ( A%%) w kIt)é r?stx;gvier dzono. ze wladze rI;e
rpargize}s 3u(rinpi;1 glu(ydla tego przedsiebiorstwa zmnicjszyt prowacizajqce dochodzrgnie nie maja };raW; przeprl())wa-
Sg 2 %24 €0 5L A dza¢ go w taki sposéb, zeby w wyniku procesu ustalania
faktéw i oceny bardziej prawdopodobne stato si¢ stwier-
dzenie, ze przemyst krajowy poniést szkode” (ust. 196
(22) Poniewaz w celu skonstruowania wartosci normalnej AB).
wykorzystano dane pochodzace od przedsigbiorstwa
wymienionego w motywie 21 powyzej, jak wyjasniono
w motywach 29 i 31 rozporza{dzenia w sprawie' cet (28)  Po pierwsze, zadna ze stron niniejszego postgpowania,
tymczgsoyvych, margines dumplngu tego  ostatniego w tym wnioskodawca, nie zakwestionowala istnienia
przedsggbmrstwa zmniejszyt  sig z 11,2% do 11,1 % dwoch réznych kanaléw sprzedazy, opisanych przez
w wyniku przyznanych dostosowan. Komisje w motywach 50 i 51 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, wraz z nastgpstwami
tego faktu dla kosztéw sprzedazy i cen sprzedazy. Po
. . ) drugie, réwniez nie zostal zakwestionowany fakt, okres-
(23) Wobe_c br.aku 1pnych uwag w tym .zakresxe, Oraz oprocz lony w motywie 51 rozporzadzenia w sprawie cel
powyzszej zmiany, motywy 35 i 36 r'OZporzqdze.ma tymczasowych, ze caly przywoz dokonany przez wspol-
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier- pracujacych eksporterdw tajlandzkich odbywat si¢ pod
dzone. marka sprzedawcy detalicznego. Wnioskodawca przyznal
jednak: ,Nalezy przypomnie¢, ze sprzedaz z Tajlandii
sprzedawcom detalicznym w Europie jest przeprowa-
. . dzana pod wlasna marka sprzedawcy detalicznego”.
5. Margines dumpingu
(24) W zwigzku z powyzszymi dostosowaniami ostatecznie (') Porozumienie w sprawie wykonania art. VI Ukladu ogélnego

ustalona wielko$¢ dumpingu wyrazona jako warto§¢
procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem ksztaltuje si¢ nastepujaco:

w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. )

() WT/DS184/ABJR, 23.8.2001, Stany Zjednoczone — Srodki antydum-
pingowe w odniesieniu do okreslonych produktéw ze stali walco-
wanej na goraco pochodzacych z Japonii.
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(29) Ponadto nalezy réwniez zauwazy(, ze w ust. 204 AB (31)  Jak okreslono w motywie 51 rozporzadzenia w sprawie
stwierdzono: ,Jak juz stwierdziliSmy, istotna dla wladz cel tymczasowych sprzedaz przemyshu wspdlnotowego
przeprowadzajacych dochodzenia moze by¢ analiza prze- na rynku wspélnotowym pod marka wlasng sprzedawcy
myshu krajowego w rozbiciu na czeéci, sektory czy detalicznego wynosita okolo 63 % catkowitej sprzedazy
segmenty”. Z tego wzgledu, w celu sprawiedliwego orze- przemystu wspdlnotowego (marka wiasna i sprzedawcy
czenia szkody doznanej przez przemyst wspdlnotowy detalicznego) w  okresie objetym  dochodzeniem.
oraz w celu ustalenia, czy przywéz po cenach dumpin- W konsekwencji sprzedaz pod marka wlasna wynosita
gowych z Tajlandii mial bezposredni wplyw na szkode okoto 37 % calosci.
poniesiong przez przemyst wspélnotowy, stosowne bylo
rozrozmerie dVZOCthdrﬁbnl};tc,h kz;lna}(;\l:{v ;p.rlitfdaZyZl}{)rzy- (32)  Wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku
NMAIE) W PIZypacid NICKLOTYC WSKaZIIKOW SzROCY: wspdlnotowym produktéw pod marka wilasna poczat-
Okreslenie szkody objelo obydwa kanaly razem wziete, kowo spadia o 1% w 2003 r, wzroska o 6 punktow
a takze w odrebnej analizie, tam gdzie bylo to stosowne, procentowych w 2004 r oraz spadla o 6 punktow
sprzedaz pod markg sprzedawcy detalicznego. procentowych w  OD. W OD  wielkosc sprzedazy
produktow pod marka wiasng praktycznie nie zmieniala
(30)  Jednakze w ust. 204 AB stwierdzono, ze: ,...w przypad- si¢ w poréwnaniu z 2002 r., tj. wyniosta niewiele ponad
kach gdy wladze prowadzace dochodzenie przeprowa- 68 000 ton.
dzajg badanie jednej z czeSci przemystu krajowego,
powmlll(y one zasa dnlczo zbada¢ w pod;) bnl)(r Sposo b (33)  Ceny jednostkowe w sprzedazy przemystu wspdlnoto-
wszystkie Ine czescl tworzgce fen przemyst, jax rowniez wego produktéw pod markg wlasng klientom niepowia-
przeprowadm.c ca}osaoyg badanie .przemys}u. Z tego zanym  pozostaly prakiycznie na niezmienionym
Wzﬁ!ﬁdu S}uZIE y Komisji uzullze},m.ll)(r. przliprowadkz and poziomie przez caly okres badany. Z poziomu wynoszg-
analize ryzyka o - trzy wskazmid sz ody, ktbre cego okoto 1 380 EUR za tong w 2002 r. wzrosly 0 2 %
v rozpqrzaldzenlu W sprawie cel tymczasowych ZOSFab’ w 2003 r., spadly o 2 punkty procentowe w 2004 r.,
przeanalxzow'ane osobno pod} ma'rkq spr.zeda\,x{cy detahc;- a nastepnie nieznacznie zmalaly o 1 punkt procentowy
nego. Omawiane trzy wskazniki to wielko$¢ sprzedazy w OD, kiedy to osiagnely poziom 1361 EUR za tong
(motyw 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso- ’ )
wych), cena sprzedazy (motyw 63 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych) oraz rentowno$¢ (motyw (34) W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy produktéw
66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Z tego przemystu wspdlnotowego pod marky wiasng, wyrazona
wzgledu dla kazdego z powyzszych trzech wskaznikoéw jako procent sprzedazy netto, spadala stopniowo
szkody zostala osobno przeprowadzona specjalna analiza z prawie 30 % w 2002 r. do okolo 29 % w 2003 r.
szkody w odniesieniu do marki wlasnej sprzedawcy deta- i do okolo 27 % w 2004 r., a nastepnie do okolo
licznego. 24 % w OD.
2002 2003 2004 oD
Wielko$¢ sprzedazy WE (marka wlasna) 68778 68 002 72387 68193
klientom niepowigzanym (w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 99 105 99
Cena jednostkowa na rynku WE (marka wlasna) 1380 1405 1386 1361
(EUR/tona)
Indeks (2002 = 100) 100 102 100 99
Rentowno$¢ sprzedazy WE klientom niepowig- 29,7 % 29,0 % 27,4 % 23,6 %
zanym (marka wlasna) (% sprzedazy netto)
Indeks (2002 = 100) 100 98 92 79

Zrédo: Dochodzenie

(35)  Z tego wzgledu nalezy zauwazy(, ze sprzedaz produktéw pod markg wlasng pozostala stosunkowo
niezmienna zaréwno pod wzgledem sprzedanych ilosci, jak i cen w okresie badanym. Z kolei w tym
samym okresie rentowno$¢ tej sprzedazy stopniowo malala. Przedstawiona sytuacja kontrastuje
z oczywistg szkodg ustalong w odniesieniu do wszystkich rodzajow sprzedazy lacznie z sytuacja
okreslong w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do sprzedazy pod marka
sprzedawcy detalicznego. Oczywiste jest jednak, ze wplyw przywozu z Tajlandii jest najbardziej
odczuwalny tam, gdzie jest on najwigkszy, tj. w zakresie produktéw pod markg sprzedawcy detalicz-

nego.
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(36) Badanie przeprowadzone przez stuzby Komisji zgodnie (40) JeSli chodzi o pozycje i) i i) w motywie 38, nalezy
z  rozporzadzeniem  podstawowym,  uzupelnione zauwazy¢, ze te dwa o$wiadczenia skladaly si¢ jedynie
o elementy oméwione powyzej, spelnia warunek obiek- z kilku bezpodstawnych zarzutéw. We wniosku,
tywizmu okreslony w art. 3.1 Porozumienia antydumpin- o ktéorym mowa w i), wnioskodawca sam wskazal, ze
gowego WTO, gdyz zostalo ono przeprowadzone ,dalsze informacje i dowody dotyczace tych naduzy¢,
w odniesieniu do wszystkich wskaznikéw szkody wymie- ktére sa razagcym lamaniem zasad konkurencji WE,
nionych w art. 3,4 Porozumienia antydumpingowego zostang przedlozone w odpowiednim czasie”. Nastepnie
WTO, z rozréznieniem kanaléw sprzedazy i bez niego, zainteresowana strona przestala e-maile, o ktérych mowa
tam gdzie to zostalo uznane za stosowne po uwzgled- w motywie 38 powyzej.
nieniu specyfiki danego przypadku. Z tego wzgledu
powyzszy wniosek zostaje odrzucony.
(41)  Po otrzymaniu e-maili stuzby Komisji odpowiedzialne za
(37) Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy od 41 do kwestie antydumpingoyve niezwlocznie poprosi}y wnio-
76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja skodaweg o przekazanie tego samego materiatu stuzbom
niniejszym potwierdzone. Komisji odpo'\medmalnyr.n' za kwestle konk}l}renql.
Ponadto, w $wietle powyzej wspomnianych e-maili oraz
majgc na uwadze, ze przewodniczacy skarzacego stowa-
rzyszenia przyznal si¢ do ich autorstwa, stuzby Komisji
odpowiedzialne za kwestie antydumpingowe doglebnie
zbadaly ceny stosowane przez réznych producentéw
F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY wspolnotowych.
1. Restrykcyjne praktyki handlowe
(38) Kilka zainteresowanych stron twierdzito, Ze przemyst
wspolnotowy bral udzial w restrykcyjnych praktykach
handlowych, rzekomo cechujacych si¢ ustalaniem cen ) ) ;
na wspdlnotowym rynku stodkiej kukurydzy. W celu (42) Ponadto.zdecydoyvame zaprzecza}., ze przemys.} Wspolno-
poparcia tego spostrzezenia, jedna ze stron stwierdzila, towy  kiedykolwick Zav&{ari” Fakle porozumienie albo
ze: i) wyraznie zwracala uwage Komisji na ta kwestie stosowa% ceny ,referencyjne”, ]ak bylo to zasugerowane
w swoim o$wiadczeniu z dnia 21 czerwca 2006 r.; ii) W e-mailu. Ze wzgl@du.na to, ze W ramach.qbecnego
jeden z europejskich sprzedawcéw detalicznych poruszyt postgpowania antyd.uynplngow'egol stuzby Komisji dYSPf)'
podobng kwestie w swoim o$wiadczeniu z dnia 17 maja nujg §zczego%owym1 1nf0rmac]a,m1 od wszystkich WSPO%'.
2006 r.; oraz iii) przedtozyta dnia 1 grudnia 2006 r. dwa pracujacych producentéw wspdlnotowych, thYCZQCle
e-maile od przewodniczacego skarzacego stowarzyszenia cen w oparcia o rgodel stworzony na podstaw1e poszcze-
wspomnianego w motywie 1 rozporzadzenia w sprawie golnych ,tr.an.sakql, ) shuzby te spr‘awdzﬁy, Czy mozna
cel tymczasowych. W jednym z tych e-maili z dnia 13 zauwazy¢ jakickolwick dostosowania cen.
kwietnia 2005 r. przewodniczacy organizacji skarzacej
informuje dyrektora naczelnego tajwanskiego przedsie-
biorstwa eksportujacego, ze zachodnioeuropejscy prze-
tworcy uzgodnili ceny trzech rodzajéw produktu podob-
iego. (43) W niniejszym dochodzeniu nie wykryto dowodéw na
istnienie skutecznego dostosowania cen wspdlpracuja-
cych producentéw wspélnotowych. Ponadto rzeczywiste
ceny w wickszosci przypadkow byly ponizej cen ,refe-
, ) rencyjnych” przedstawionych w powyzszym e-mailu
(39)  Z tego wzgledu powyzsze zainteresowane strony wystg- 2 dnia 13 kwietnia 2005 r.
pily z wnioskiem do Komisji o natychmiastowe zakori-
czenie biezacego postepowania na podstawie braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy przywozem po
cenach dumpingowych i szkoda poniesiona przez prze-
myst wspdlnotowy, gdyz ceny stosowane przez przemyst
\.Vspélnotowy. bylyby niewiarygodne i sztucznie zawy- (44)  Instytucje wspdlnotowe w toku dochodzenia nie znalazly
zone w wyniku rzekqmego niekonkurencyjnego. zacho- dowodow na niekonkurencyjne zachowanie i sztucznie
wania Przemys}u ngolnotowego. ]edpa ze stron, Zwra- ustanawianie pozioméw cenowowych, ktére doporwa-
cajgc si¢ do Komisji o oceng potencjalnego wplywu na dzity do podciecia cen przemystu wspSlnotowego.
szkode poniesiong przez przemyst wspdlnotowy, wyni-
kajaca z powyiszego, rzekomo niekonkurencyjnego,
zachowania, przed wyciggnieciem wnioskéw odnosnie
do zwiazku przyczynowego, powolala si¢ bezposrednio
na zaréwno art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
jak i na sprawe Mukand ('). (45  Zauwazono réwniez, ze Komisja nie wydala Zadnej osta-

(") Sprawa T-58/99 Mukand i inni przeciw Radzie, Rec. 2001 1I-2521.

tecznej decyzji o tym, Ze przemyst wspdlnotowy brat
udzial w kartelu.
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(46) W wyniku wszystkich powyzszych elementéw Komisja G. INTERES WSPOLNOTY

(48)

uwaza, ze w toku obecnego dochodzenia nie znaleziono
dowodéw odnoszacych si¢ do wplywu niekonkurencyj-
nego zachowania czy restrykcyjnych praktyk handlowych
na ceny przemyslu wspolnotowego oraz wskazniki
szkody. W zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzu-
cony.

2. Wplyw warunkéw meteorologicznych

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, Ze podczas
badania zwigzku przyczynowego uwzgledniony powinien
zostal wplyw warunkéw meteorologicznych. Strony
zwrécily uwage w szczegblnoSci na: i) fale upalow
latem 2003 r; oraz i) powodzie na Wegrzech
w maju-sierpniu 2005 r.

Szczegblowo zbadano, czy fala upaléw w Europie
w 2003 r. (stwierdzenie i) powyzej) oraz powodzie
w 2005 r. na Wegrzech (stwierdzenie i) powyzej)
mogly mie¢ wplyw na niekorzystng sytuacj¢ przemystu
wspdlnotowego.

Wykazano, ze ani fala upaléw z 2003 r, ani susza
z 2003 r. nie mialy prawie zadnego wplywu na zebrane
plony kukurydzy cukrowej na poziomie przemystu
wspolnotowego. Dane otrzymane od producentéw
wspolnotowych w ramach dochodzenia pokazuja, ze
w badanym okresie zbiory utrzymywaly si¢ na stalym
poziomie (w tonach kukurydzy cukrowej na hektar).
Ponadto przypomina si¢, ze Komisja stwierdzila, jak
jest to opisane w motywach 86 i 87 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze koszt produkeji jednost-
kowej przemystu wspélnotowego wzrdst jedynie o 5 %
w okresie od 2002 r. do OD, gltéwnie w wyniku wzrostu
ceny stali (puszka stanowi najwickszy koszt). Na
podstawie tych elementéw powyzsze stwierdzenia i)
i i) zostaja odrzucone.

Uznano, ze warunki meteorologiczne nie mogly przy-
czyni¢ si¢ do naruszenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy przywozem dumpingowym a szkoda ponie-
siong przez przemyst wspolnotowy.

Wobec braku innych uwag w zakresie zwigzku przyczy-
nowego, motywy od 77 do 99 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

(52)

(53)

(54)

() Rozporzadzenie

Wobec braku nowych i waznych uwag dotyczacych inte-
resu Wspélnoty, motywy od 100 do 118 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

H. OSTATECZNE SRODKI

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze: i) Komisja
powinna przedstawi¢ dalsze wyjasnienia na temat wyli-
czenia zysku w wysokosci 14 %, ktory bylby osiagniety
w sytuacji braku przywozu dumpingowego, jak jest to
wspomniane w motywie 121 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych; oraz ii) wcze$niej wspomniany zysk
w wysokoSci 14 % jest zbyt wysoki. W odniesieniu do
drugiego wniosku odwolano si¢ do niedawnych poste-
powan ochronnych i antydumpingowych dotyczacych
podobnie przetwarzanych produktéw rolnych, takich
jak przetworzone owoce cytrusowe (') oraz mrozone
truskawki (%), gdzie stosowany byl margines zysku
w wysokosci odpowiednio 6,8 % i 6,5 %. Inna zaintere-
sowana strona twierdzita z kolei, ze iii) zysk w wysokosci
14 % byl zbyt niski i powinien raczej zosta¢ ustalony na
poziomie 17 % w celu odzwierciedlenia rentownosci
osiagnigtej w 2002 r. w sprzedazy pod markg produ-
centa detalicznego.

W odniesieniu do powyzszych wnioskéw 1) 1 iii),
w motywie 121 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych wytlumaczone jest, ze zysk w wysokosci 21,4 %
osiggniety w 2002 r. w sprzedazy zaréwno pod markg
wlasng, jak i marka sprzedawcy detalicznego, zostat
dostosowany do wysoko$ci 14 % w celu odzwierciedlenia
réznicy w skladzie na oznakowaniu przemystu wspdlno-
towego w odréznieniu od przywozu z Tajlandii. Komisja
zauwazyla rowniez, jak jest to wskazane w motywie 66
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze rentow-
no$¢ sprzedazy pod markyg sprzedawcy detalicznego
wynosita 17% w 2002 r. i 11,1% w 2003 r,
tj. w okresie kiedy wielko$¢ przywozu dumpingowego
byla najmniejsza. Komisja uznala za stosowne wyciggnaé
Srednig z tych dwoch stawek zysku, ktéra wynosi 14 %.

W odniesieniu do powyzszego wniosku ii) uznaje si¢, ze
zysk w sytuacji braku przywozu dumpingowego musi
w jak najwigckszym stopniu odzwierciedla¢ faktyczng
specyfike przemystu wspdlnotowego. Dane z innych
branzy przemystu dotyczace tego samego sektora
w szerszym znaczeniu mogg mieé znaczenie jedynie
w sytuacji braku takich informacji. To podejscie, konsek-
wentnie stosowane przez Komisje, zostalo podtrzymane
przez Sad Pierwszej Instancji w sprawie EFMA ().

Komisji (WE) nr

658/2004 (Dz.U. L 104

z 8.4.2004, str. 67) (patrz: motyw 115).

(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1551/2006 (Dz.U. L 287
z 18.10.2006, str. 3) (patrz: motyw 144).

(}) Sprawa T-210/95 EFMA przeciw Radzie, Rec. 1999 1I-3291 (ust. 54
et seq.).
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(56)  Z tego wzgledu odrzucone zostaja wnioski i), ii) oraz iii), natozone na poziomie marginesu dumpingu, jednak nie

(59)

(60)

a potwierdzone zostaje ustalenie, ze w sytuacji braku
przywozu dumpingowego zysk wynidstby 14 %.

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu  Wspdlnoty,
a takze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego, ostateczne clo antydumpingowe powinno by¢

(58) W zwiazku z powyzszym ostateczne cla sg nastepujace:

powinno by¢ ono wyzsze niz margines szkody przedsta-
wiony w motywie 123 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, potwierdzony w niniejszym rozporza-
dzeniu. Poniewaz poziom wsp6lpracy byt bardzo wysoki,
clo dla pozostatych przedsigbiorstw, ktére nie wspolpra-
cowaly w dochodzeniu, zostaje ustalone na poziomie
najwyzszego cla, ktére ma by¢ nalozone na przedsigbior-
stwa wspOlpracujagce w dochodzeniu. Dlatego tez clo
rezydualne ustanawia si¢ w wysokosci 12,9 %.

Przedsigbiorstwo Margines szkody Margines dumpingu | Clo antydumpingowe
Karn Corn 31,3 % 3,1% 3,1%
Malee Sampran 12,8 % 17,5% 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
Nieobjeci proba eksporterzy wspdlpracujacy 17,7 % 12,9% 12,9 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 31,3 % 17,5 % 12,9 %

I. ZOBOWIAZANIA

Po nalozeniu cel tymczasowych wielu producentéw
eksportujacych wyrazilo zainteresowanie przedstawie-
niem zobowiazan cenowych. Jednak po przedstawieniu
ostatecznych wnioskéw (poza dwoma przedsigbior-
stwami wymienionymi w motywie 60) przedsi¢biorstwa
te nie przedstawily zobowigzan w terminie przewi-
dzianym w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Wspbdlpracujacy producent eksportujacy nie przedstawit
odpowiednio udokumentowanego zobowigzania
w terminie wyznaczonym w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. W rezultacie Komisja nie mogla przyjac
zobowigzania cenowego od tego producenta eksportuja-
cego. Jednak Rada ze wzgledu na zlozonos¢ tej sprawy
w przypadku omawianego podmiotu gospodarczego oraz
w przypadku pozostalych producentéw eksportujacych
znajdujacych sie w podobnej sytuacji (rozdrobniona dzie-
dzina przemystu, producenci dzialajacy w kraju rozwija-
jacym sie, a takze dzialajgcy czesto zaréwno
w  charakterze przedsigbiorstw  handlowych, jak
i producentéw eksportujacych, co sprawia, ze przygoto-
wanie odpowiedniego zobowigzania cenowego staje si¢
trudniejsze) oraz ze wzgledu na wysoki poziom wspél-
pracy w toku dochodzenia uwaza, ze w przypadku takich

producentéw eksportujagcych nalezy w drodze wyjatku
zezwoli¢ na uzupelnienie zobowigzaii cenowych po
uplywie wspomnianego terminu, jednak nie pdzniej niz
w ciagu 10 dni kalendarzowych od daty wejicia w zycie
niniejszego rozporzadzenia. Komisja moze zapropo-
nowa¢ odpowiednie zmiany tego rozporzadzenia.

Po przedstawieniu ostatecznych wnioskéw dwoch produ-
centéw  eksportujacych  przedstawilo  zobowigzania
cenowe w polaczeniu z pulapem iloSciowym, ktore
mozna bylo zaakceptowal zgodnie z art. 8 ust. 1
i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Przedsie-
biorstwa te zaoferowaly, ze beda sprzedawal produkt
objety postepowaniem w ramach pulapu iloSciowego
po cenie réwnej lub wyzszej niz poziomy cenowe
znoszgce szkodliwe skutki dumpingu. Przywéz powyzej
pulapu ilosciowego bedzie podlegal clom antydumpin-
gowym. Przedsigbiorstwa te beda réwniez dostarczaé
Komisji okresowych, szczegélowych informacji dotycza-
cych ich wywozu do Wspdlnoty, co pozwoli Komisji
skutecznie kontrolowal ich zobowigzania. Co wigcej,
struktura sprzedazy tych przedsigbiorstw jest taka, ze
Komisja uznaje, Ze ryzyko obejscia ustalonego zobowia-
zania jest ograniczone.
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(62) Komisja przyjela, decyzja 2007/424/WE (') wymienione poinformowane o podstawowych faktach, ustaleniach

(64)

(66)

(67)

zobowigzanie. Decyzja ta okreSla w sposb bardziej
szczegbtowy powody przyjecia tych zobowigzan.

Aby Komisja i organy celne nadal mogly skutecznie
monitorowaé stosowanie si¢ przedsi¢biorstw do zobo-
wigzan, gdy odpowiednim organom celnym skladany
jest wniosek o dopuszczenie do swobodnego obrotu,
zwolnienie z cla antydumpingowego uzaleznione jest
od i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania,
ktora jest faktura handlowg zawierajaca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku I;
ii) warunku, ze przywozone produkty zostaly wytwo-
rzone, dostarczone i zafakturowane bezpo$rednio przez
wspomniane przedsigbiorstwa do pierwszego, niezalez-
nego odbiorcy we Wspdlnocie; oraz iii) warunku, ze
towary zgloszone i przedstawione do oclenia odpowia-
daja dokladnie opisowi zawartemu w fakturze w ramach
zobowigzania. W przypadku gdy warunki przedstawione
powyzej nie sa spelnione, odpowiednie clo antydumpin-
gowe s3 nalezne w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na zobowig-
zanie z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do konkret-
nych transakcji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie faktury
w ramach zobowigzania s3 niewazne, powstanie dlugu
celnego ma miejsce w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

Importerzy powinni by¢ $wiadomi w chwili przyjecia
zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, ze
istnieje mozliwo$¢ powstania dlugu celnego, co stanowi
zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w motywach 62
i 63, nawet jezeli zobowigzanie przedstawione przez
wytworce, od ktorego, bezposrednio lub posrednio,
nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
organy celne powinny niezwlocznie informowaé Komisje
za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia
zobowigzania.

Z powodéw okreslonych powyzej zobowigzania przed-
stawione przez tajlandzkich producentéw eksportujacych
zostaja uznane za mozliwe do przyjecia przez
Komisje, a zainteresowane przedsiebiorstwa zostaly

(1) Patrz: str. 41 niniejszego Dziennika Urzedowego.

(69)

(71)

i zobowigzaniach, na ktérych oparta jest zgoda.

W przypadku naruszenia zobowigzania lub wycofania si¢
z niego, lub w przypadku wycofania przez Komisje przy-
jecia tego zobowiazania automatycznie stosuje si¢ clo
antydumpingowe nalozone przez Rade zgodnie z art. 9
ust. 4 na mocy art. 8. ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego.

J. OSTATECZNE POBRANIE CEA TYMCZASOWEGO

Ze wzgledu na ustalong dla producentéw eksportujacych
w  Tajlandii wysoko$¢ marginesu dumpingu oraz
uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu, uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym
naloZonym na mocy rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly ostatecznie pobrane na poziomie
nalozonego cla ostatecznego.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone na
podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
lajg one zatem sytuacje¢ ustalong podczas dochodzenia,
dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki
celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowa-
nego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) maja
wylaczne zastosowanie do przywozu produktéw pocho-
dzacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa,
tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przy-
wozone produkty wytworzone przez inne przedsigbior-
stwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czeSci normatywnej niniejszego aktu prawnego,
facznie z podmiotami powigzanymi z  przed-
sigbiorstwami  konkretnie wymienionymi, nie moga
korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stosowane
sa stawki dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych sie produkcjg
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji wraz

ze wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w  zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej

z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego sie
produkcja lub sprzedaza. Stosownie do potrzeb, rozpo-
rzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
aktualizacje wykazu przedsigbiorstw  korzystajacych
z cel indywidualnych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata),
w postaci ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej za
pomocg octu lub kwasu octowego, niezamrozonej, objetej
kodem CN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10) oraz
kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata), w postaci ziaren,

przetworzonej lub zakonserwowanej inaczej niz za pomoca
octu lub kwasu octowego, niezamrozonej, innej niz produkty
objete pozycja 2006, objetej kodem CN ex 2005 80 00 (kod
TARIC 2005 80 00 10), pochodzacej z Tajlandii.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocle-
niem, jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

- Clo antydumpin-| Dodatkowy

Przedsigbiorstwo gowe (%) kod TARIC
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, Kanchanaburi 71130, 3,1 A789
Tajlandia
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 Phaholyothin Rd., Lumlookka, 12,8 A790
Pathumthani 12130, Tajlandia
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya Plaza, 21st. Floor, Silom 12,8 A791
Rd., Bangrak, Bangkok 10500, Tajlandia
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, Thailand 50120 11,1 A792
Producenci wymienieni w zalaczniku I 12,9 A793
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 12,9 A999

3. Bez wzgledu dla postanowieri ust. 1 ostateczne clo anty-
dumpingowe nie ma zastosowania wobec przywozéw dopusz-
czonych do swobodnego obrotu zgodnie z art. 2.

4. Jezeli nie postanowiono inaczej, stosuje si¢ obowigzujgce
przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywozy zgloszone do dopuszczenia do swobodnego
obrotu, zafakturowane przez przedsigbiorstwa, ktérych zobo-
wigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly
ujete w decyzji Komisji 2007/424|WE z kazdorazowymi zmia-
nami, sa zwolnione z cla antydumpingowego natozonego przez
art. 1, pod warunkiem ze:

— s3 one wytworzone, wyslane i zafakturowane bezposrednio
przez wyzej wymienione przedsigbiorstwa, pierwszemu
niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie, oraz

— przywozom tym towarzyszy faktura w ramach zobowia-
zania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca co najmniej

informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku II do
niniejszego rozporzadzenia, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpo-
wiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach zobowig-
zania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozéw okreslonych
w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spelniony jeden lub
wigcej warunkéow wymienionych w tym ustepie, lub

— gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadze-
niem lub decyzja, ktéra odnosi si¢ do konkretnej transakdji,
i stwierdzi, Ze odpowiednie faktury w ramach zobowiazania
s3 niewazne.
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Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego nalozonego zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1888/2006 na przywoéz kukurydzy cukrowej (Zea mays var.
saccharata), w postaci ziaren, przetworzonej lub zakonserwo-
wanej za pomocg octu lub kwasu octowego, niezamrozonej,
objetej kodem CN  ex20019030 (kod  TARIC
2001 90 30 10) oraz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccha-
rata), w postaci ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej
inaczej niz za pomocg octu lub kwasu octowego, niezamro-
zonej, innej niz produkty objete pozycja 2006, objetej kodem

CN ex 2005 80 00 (kod TARIC 2005 80 00 10), pochodzacej
z Tajlandii powinny zosta¢ ostatecznie pobrane. Kwoty zabez-
pieczone przekraczajace ostateczng stawke cla antydumpingo-
wego, jak przedstawiono w art. 1 ust. 2, s3 zwalniane.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 18 czerwca 2007 r.

W imieniu Rady
F.-W. STEINMEIER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wykaz producentéw wspdlpracujacych, o ktérym mowa w

art. 1 ust. 2, objetych dodatkowym kodem TARIC A793

Nazwa

Adres

Agroon (Thailand) Co., Ltd.

B.N.H. Canning Co., Ltd.

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

Erawan Food Public Company Limited

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd.

Lampang Food Products Co., Ltd.

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

Pan Inter Foods Co., Ltd.

Siam Food Products Public Co., Ltd.

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

Vita Food Factory (1989) Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret, Monthaburi
11120, Thailand

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai, Klongsan,
Bangkok 10600, Thailand

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd., Chomthong,
Bangkok 10150, Thailand

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd., Chong-
nonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Thailand

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2, Samsen-Nok,
Huaykwang, Bangkok 10310, Thailand

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg., Sirindhorn Rd., Bang-
plad, Bangkok 10700, Thailand

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua, Wattana,
Bangkok 10110, Thailand

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok 10500,
Thailand

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260, Thailand

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th Fl, Klong
Toey, Bangkok, 10110, Thailand

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd., Huay
Kwang, Bangkok 10310, Thailand

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad, Bangkok
10700, Thailand
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ZALACZNIK 11

W fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy do Wspdlnoty produktéw w ramach zobowigzania powinny by¢ wska-
zane nastepujace elementy:

1.

Naglowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM”,

. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego wymieniong fakture handlows.

. Numer faktury handlowe;.

. Datg¢ wystawienia faktury handlowej.

. Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktorego towary przechodza odprawe celng na granicy Wspdlnoty.

. Dokfadny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN) uzywany do celow zobowiazania,
— pelny opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),

— kod TARIC,

— ilo$¢ (nalezy podaé w tonach).

. Opis warunkow sprzedazy, w tym:

— cena za tong,
— obowigzujgce warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,

— catkowite upusty oraz znizki.

. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktérego przedsigbiorstwo bezposrednio

wystawito fakture handlows, zalaczong do towaréw bedacych przedmiotem zobowigzania.

. Nazwisko pracownika przedsi¢biorstwa, ktory wystawit fakture oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, o§wiadczam, Ze sprzedaz na bezposredni wywéz do Wspdlnoty Europejskiej towardw ujetych
w niniejszej fakturze jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania zlozonego przez [PRZEDSIEBIOR-
STWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2007/424/WE. Oswiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.



