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DECYZJA KOMISJI

z dnia 25 czerwca 2007 r.

uchylajaca decyzje 2005/704/WE przyjmujaca zobowiazanie zlozone w zwiazku z postepowaniem

antydumpingowym dotyczacym przywozu niektérych

rodzajow cegiel magnezytowych

pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

(2007/440/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegllnosci jego art. 8 i art. 9,

po konsultacji z komitetem doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. ISTNIEJACE SRODKI

(1) W pazdzierniku 2005 r. Rada rozporzadzeniem (WE)
nr 1659/2005 (%) natozyla ostateczne $rodki antydum-
pingowe na przywo6z niektérych rodzajéw cegiel magne-
zytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,produkt objety postepowaniem”).

(2)  Komisja decyzjg 2005/704/WE (}) przyjela zobowigzanie
cenowe zlozone przez Yingkou Qinghua Refractories Co.
Ltd. (,przedsigbiorstwo”).

B. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA
1. Zobowigzanie
a) Obowigzki przedsigbiorstwa w odniesieniu do zobowigzania

(3) W ramach zobowigzania przedsigbiorstwo zgodzilo si¢
miedzy innymi nie sprzedawaé produktu objetego poste-
powaniem do Wspélnoty Europejskiej ponizej okreslo-
nych cen minimalnych (minimalne ceny importowe -
MIP) ustanowionych w zobowigzaniu.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

(3 Dz.U. L 267 z 12.10.2005, str. 1.

() Dz.U. L 267 z 12.10.2005, str. 27.

4)

Warunki zobowigzania zobowigzujg przedsigbiorstwo do
regularnego i szczeg6towego informowania Komisji i do
przedkladania kwartalnych sprawozdan ze sprzedazy do
Wspdlnoty Europejskiej produktu objetego postepowa-
niem.

Aby zagwarantowal przestrzeganie warunkéw zobowia-
zania, przedsi¢biorstwo zgodzito si¢ zezwoli¢ na wizyty
weryfikacyjne na miejscu, na swoim terenie, w celu
sprawdzenia dokladnosci i prawdziwosci danych zawar-
tych we wspomnianych sprawozdaniach kwartalnych
i dostarczenia wszelkich informacji, ktére Komisja uzna
za niezbedne.

b) Inne postanowienia zobowigzania

Ponadto, jak ustanowiono w zobowigzaniu, przyjecie
zobowigzania przez Komisj¢ Europejska jest oparte na
zaufaniu i wszelkie dzialanie, ktére naruszyloby stosunki
oparte na zaufaniu ustanowione z Komisja Europejska,
moze spowodowaé natychmiastowe wycofanie zobowig-
zania.

Co wigcej, jak ustanowiono w zobowigzaniu, wszelkie
zmiany okoliczno$ci zachodzgce w okresie wykonywania
zobowigzania — tych okolicznosci, ktére istnialy w czasie
jego przyjecia i mialy wplyw na decyzje o przyjeciu
zobowigzania — moga prowadzi¢ do wycofania zobowia-
zania przez Komisje Europejska.

2. Wizyta weryfikacyjna w przedsiebiorstwie

W tym kontekscie przeprowadzono wizyte weryfikacyjna
na terenie przedsigbiorstwa w Chinskiej Republice
Ludowej.

Dwa dni przed wizyta weryfikacyjng przedsigbiorstwo
przedtozylo zaktualizowane wersje sprawozdan dotyczg-
cych zobowiazania za drugi i trzeci kwartal 2006 r.
Aktualizacja dotyczyla miedzy innymi przedluzenia
terminéw platnosci za pigé transakcji. W konsekwencji
tych dostosowan ceny spadly ponizej MIP.
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(10) Ponadto w czasie wizyty weryfikacyjnej stwierdzono 3. Powody wycofania przyjecia zobowigzania

(11)

(13)

(14)

(15)

zmiang w strukturze handlu ze Wspdlnotg Europejska
po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych. W okresie
dochodzenia, ktére skutkowalo nalozeniem obecnych
srodkéw, przedsigbiorstwo sprzedawalo do Wspdlnoty
wylacznie omawiany produkt. Po nalozeniu $rodkéw
przedsigbiorstwo zaczelo sprzedawal swoim  klientom
we Wspdlnocie rowniez inne produkty.

Taka zmiana w strukturze handlu wplywa na zobowig-
zanie o tyle, ze zachodzi powazne ryzyko krzyzowego
kompensowania, tj. ze produkt nieobjety zobowigzaniem
moglby by¢ sprzedawany po sztucznie zanizonych
cenach w celu skompensowania MIP produktu objetego
zobowigzaniem.

Aby dokladniej oceni¢, czy taka kompensacja rzeczy-
wiscie miala miejsce, przedsi¢biorstwo zostalo popro-
szone o dostarczenie kopii faktur za produkt nieobjety
zobowigzaniem, wydanych innym klientom na teryto-
rium Wspdlnoty Europejskiej i poza nim.

Przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze analiza cen innych
produktéw nie ma znaczenia dla okreslenia krzyzowego
kompensowania, poniewaz klasy jakoSci i zwigzane
z nimi ceny tych produktéw mogg si¢ rdéznié
w zaleznosci od klienta. W odpowiedzi na te obawy
poproszono przedsigbiorstwo o dostarczenie wykazu
cen z podzialem wedlug klas jakosci i klientéw, ale
przedsi¢biorstwo odméwilo i utrzymywalo, ze wykaz
zawiera poufne informacje dotyczace produktéw nieob-
jetych $rodkami.

Ostatecznie przedsigbiorstwo dostarczylo kopie pigciu
faktur za produkty nieobjete zobowigzaniem, wydanych
w 2005 r. i w 2006 r. Jedng fakture wydano klientowi
kupujacemu réwnoczesnie produkt objety zobowigza-
niem, druga dotyczyla klienta z terytorium Wspélnoty,
ktéry nie kupit produktu objetego postepowaniem od
przedsigbiorstwa. Pozostale faktury wydano klientom
spoza terytorium Wspdlnoty.

Zwazywszy na rozne klasy jakosci produktu nabytego
przez wspomnianych pieciu klientéw, ustalono, ze cena
dla klienta ze Wspdlnoty, ktéry kupit tez produkt objety
zobowigzaniem, byla znacznie nizsza niz cena za
podobne klasy jakosci dla innych klientéw ze Wspdlnoty,
ktérzy nie kupili produktu objetego zobowigzaniem.
Podobna réznica w cenie byla stosowana w przypadku
innych klientéw spoza terytorium Wspdlnoty. Mozna
uznal, ze ta polityka cenowa wyraZnie wskazuje, Ze
rzeczywicie doszlo do krzyzowego kompensowania.

(18)

(19)

(20)

(1)
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Przedsigbiorstwo nie dopelito obowigzku przestrzegania
MIP podczas sprzedazy produktu objetego zobowiaza-
niem, jak opisano w motywie 9 powyzej.

Ponadto zmiana w strukturze handlu od czasu nalozenia
srodkéw doprowadzita do powstania znacznego ryzyka
krzyzowego kompensowania, pozbawiajagc Komisje
mozliwosci skutecznego monitorowania zobowigzania,
tak iz zobowiazanie w praktyce nie ma zastosowania.

Najwyrazniej dzigki tej zmianie w strukturze handlu
przedsigbiorstwo moglo zaoferowaé klientom we Wsp6l-
nocie wyréwnanie za sprzedaz podlegajaca MIP w postaci
sztucznie zanizonych cen produktu nieobjgtego zobowia-
zaniem.

Wspomniang zmiang w strukturze handlu nalezy uznaé
za znaczacg w okolicznosciach poréwnywalnych do
okolicznosci istniejacych w czasie przyjmowania zobo-
wiazania 1 zwazywszy na ustalenia okre$lone powyzej
w motywach 10 do 12, powinna ona skutkowaé wyco-
faniem zobowigzania.

Ponadto, odmawiajac  dostarczenia  wykazu cen
produktéw nieobjetych zobowigzaniem, przedsigbiorstwo
nie dopeknitlo obowigzku dostarczenia odpowiednich
informadji zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego i postanowieniami zobowigzania.

Ponadto brak gotowosci przedsigbiorstwa do dostar-
czenia wspomnianych wykazéw cen naruszyl wzajemne
stosunki oparte na zaufaniu, ktére byly podstawa przy-
jecia zobowiazania.

4. Pisemne uwagi
a) Proporcjonalnosé

W odniesieniu do naruszenia zobowiazania cenowego
przedsigbiorstwo przyznalo, ze do takiego naruszenia
doszlo. Jednak przedsigbiorstwo twierdzito, ze ceny
sprzedazy we wszystkich innych transakcjach byly jak
najbardziej zgodne z MIP. Ponadto argumentowano, ze
cena ostateczna nie byla znacznie nizsza od MIP. Przed-
sighiorstwo utrzymywalo, Ze na tej podstawie wycofanie
zobowigzania byloby nieproporcjonalne do dokonanych
naruszen.

Odpowiadajac na te argumenty, w kwestii proporcjonal-
nosci nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie ze zobowigzaniem
przedsigbiorstwo zobowigzalo si¢ zapewnié, Ze ceny
sprzedazy netto przy sprzedazy objetej zobowigzaniem
powinny by¢ co najmniej réwne MIP okreslonym
w zobowigzaniu.
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(24) Ponadto rozporzadzenie podstawowe posrednio lub c) System rekompensat
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bezposrednio nie naklada wymogu, ze naruszenie zobo-
wigzania musi dotyczy¢ minimalnej warto$ci procentowej
sprzedazy lub minimalnej wartosci procentowej MIP.

Orzecznictwo ~ Sadu  Pierwszej Instancji  réwniez
potwierdza t¢ interpretacje, bowiem Sad orzekl, ze
wszelkie naruszenie zobowigzania jest wystarczajagcym
uzasadnieniem wycofania przyjecia zobowiazania ().

Dlatego argumenty przedstawione przez przedsi¢bior-
stwo w odniesieniu do proporcjonalnosci nie zmieniaja
opinii Komisji, ze doszlto do naruszenia zobowigzania
i ze wycofanie zobowiazania byloby proporcjonalne do
tego naruszenia.

b) Zmiana w strukturze handlu

W odniesieniu do zmiany w strukturze handlu przedsie-
biorstwo argumentowalo, ze struktura handlu nie zostata
umyslnie zmieniona w celu zaoferowania klientom we
Wspdlnocie wyréwnania za sprzedaz podlegajacg MIP
w postaci sztucznie zanizonych cen produktu nieobje-
tego zobowigzaniem.

Twierdzono, ze wzrost ceny byt spowodowany natoze-
niem $rodkéw antydumpingowych, ktére doprowadzily
do spadku sprzedazy produktu objetego postepowaniem
do UE, w zwigzku z czym przedsi¢biorstwo opracowalo
nowe produkty nieobjete zakresem S$rodkéw w celu
kontynuacji wymiany handlowej ze Wspdlnota.

W odpowiedzi na te argumenty nalezy podkreslié, ze
zmiana w strukturze handlu sama w sobie stanowi
powazne ryzyko krzyzowego kompensowania nieza-
leznie od przyczyny, ktéra spowodowala t¢ zmiane.
Zgodnie ze swoja stalg praktyka Komisja nie przyjmuje
zobowigzan  cenowych, jesli ryzyko krzyzowego
kompensowania jest wysokie. W konsekwencji, jesli
nastgpi tego rodzaju zmiana w strukturze handlu, sama
w sobie, stanowi dla Komisji wystarczajacy powdd do
wycofania zobowigzania, poniewaz w praktyce nie
mozna go nalezycie monitorowac.

Dlatego argumenty przedstawione w tym kontekscie
przez przedsigbiorstwo nie zmieniaja opinii Komisji, Ze
zmiana w strukturze handlu doprowadzita do pojawienia
si¢ znacznego ryzyka krzyzowego kompensowania.

(") W tym kontekscie patrz: sprawa T-51/96 Miwon przeciwko Radzie
[Rec. 2000, str. 1I-1841] pkt 52; sprawa T-340/99 Arne Mathisen
AS przeciwko Radzie [Rec. 2002, str. 1-2905] pkt 80.

(34)

(36)

Przedsigbiorstwo argumentowalo tez, Ze oferowanie
korzystnych cen to rozsagdna strategia i praktyka
powszechnie stosowana w biznesie przy wprowadzaniu
nowego produktu na rynek, zatem nie mozna wnios-
kowa¢, ze rzeczywiscie doszto do kompensacji, zwlasz-
cza ze wielko$¢ sprzedazy nowego produktu w zaden
sposéb nie byla w stanie w pelni skompensowac straty
w sprzedazy produktu objetego zobowigzaniem.

W odpowiedzi na ten argument nalezy podkresli¢, ze
korzystng ceng¢ zaoferowano jedynie klientowi kupuja-
cemu zaréwno produkt objety zobowigzaniem, jak
i inne produkty. Innemu klientowi w UE, ktéry nie
kupuje produktu objetego zobowigzaniem, nie zaofero-
wano takiej ceny. Dlatego fakt, ze inny klient w UE za
poréwnywalng jako$¢ zaplacit bardzo wysoka ceng,
podwaza te¢ argumentacje i przemawia za argumentem,
iz rzeczywiscie doszto do krzyzowego kompensowania.

Co wiecej, w odniesieniu do kwestii wagi naruszenia
i proporcjonalnosci nalezy podkresli¢, ze oceniajac, czy
doszlo do krzyzowego kompensowania, Komisja nie jest
zobowigzana udowodni¢, ze spadek sprzedazy produktu
objetego postepowaniem byt wywolany odpowiadajacym
mu wzrostem sprzedazy nowego produktu.

d) Informacje, ktdrych nalezy dostarczy¢

Ponadto przedsi¢biorstwo zaprzeczylo, ze odméwilo
dostarczenia wykazu cen produktéw nieobjetych zobo-
wiazaniem, i utrzymywalo, Ze nie ma uniwersalnego
wykazu cen, poniewaz rdézne ceny s3 stosowane dla
réznych klientéw w réznych regionach.

W odpowiedzi na t¢ uwage nalezy przypomnieé, ze
przedsi¢biorstwo zostalo poproszone o dostarczenie
dostepnych wykazéw cen w celu rozwigzania problemu,
ale nie bylo gotowe tego uczyni¢, argumentujac, ze
wykazy zawieraja poufne informacje o produktach nieob-
jetych $rodkami.

Dlatego argumenty przedstawione przez przedsigbior-
stwo w tym kontekScie nie zmieniaja opinii Komisji, ze
przedsigbiorstwo nie dopeito obowiazku zezwolenia na
weryfikacje niezbednych danych zgodnie z art. 8 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego.
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C. UCHYLENIE DECYZJI 2005/704/WE

(37) W zwiazku z powyzszym przyjecie zobowigzania
powinno zosta¢ wycofane, a decyzja 2005/704/WE
powinna zosta¢ uchylona. Dlatego ostateczne clo anty-
dumpingowe nalozone art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1659/2005 na przywéz produktu objetego postepo-
waniem z przedsigbiorstwa powinno obowigzywac,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Niniejszym uchyla si¢ decyzje 2005/704/WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 czerwca 2007 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji




