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Sprostowanie do rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
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w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczefi bezspornych
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)

(Polskie wydanie specjalne, rozdziat 19, tom 07, str. 38)

Strona 38, motyw 7:

zamiast: ,(7) Niniejsze rozporzadzenie powinno stosowac si¢ do orzeczen, ugdéd sadowych i dokumentoéw
urzgdowych w sprawie roszczei bezspornych oraz decyzji wydanych na skutek zaskarzenia
orzeczen, ugdd sadowych i dokumentéw urzedowych, poswiadczonych jako Europejski Tytut
Egzekucyjny.”,

powinno by¢: ,(7) Niniejsze rozporzadzenie powinno stosowac si¢ do orzeczen, ugdd sadowych i dokumentéw
urzgdowych w sprawie roszczei bezspornych oraz decyzji wydanych na skutek zaskarzenia
orzeczen, ugdd sadowych i dokumentéw urzedowych, ktérym nadano zaswiadczenie Europej-
skiego Tytulu Egzekucyjnego.”.

Strona 41, art. 4 pkt 6:

zamiast: ,6) ,sad wydania™ sad lub trybunal, ktéry byt zajety tym postepowaniem w momencie spelnienia
warunkéw okre$lonych w art. 3 ust. 1 lit. a), b) lub ¢).”,

powinno byé: ,6) ,sad wydania™ sad lub trybunal, ktéry prowadzil postepowanie w momencie spelnienia
warunkéw okre$lonych w art. 3 ust. 1 lit. a), b) lub ¢).".

Strona 42, art. 10, tytuk:

zamiast: ~Sprostowanie lub cofnigcie zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego”,

powinno byé: ,Sprostowanie lub uchylenie zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego™.

Strona 42, art. 10 ust. 1 lit. b):

zamiast: ,b) cofnieciu, gdy zostalo w sposéb oczywisty przyznane niestusznie, biorac pod uwage wymogi
ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu.”,

powinno byé: ,b) uchyleniu, gdy zostalo nadane oczywiicie bezzasadnie, biorac pod uwage wymogi ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu.”.
Strona 42, art. 10 ust. 2:

zamiast: ,Do sprostowania lub cofnigcia zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego stosuje si¢ prawo
Pafistwa Czlonkowskiego wydania.”,

powinno byé: Do sprostowania lub uchylenia za§wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego stosuje si¢ prawo
panstwa czlonkowskiego wydania.”.
Strona 42, art. 10 ust. 3:

zamiast: ,Wniosek o sprostowanie lub cofni¢cie Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego mozna zlozyé przy
uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zataczniku V1.,

powinno byé: ,Wniosek o sprostowanie lub uchylenie za$wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego mozna
zhozy¢ przy uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zataczniku VI.".

Strona 43, art. 14 ust. 3:

zamiast: »2.  Doreczenie zgodnie z ust. 1 lit. a)-d) poswiadcza si¢ za pomoca:”,

powinno by¢: 3. Dorgczenie zgodnie z ust. 1 lit. a)-d) poswiadcza si¢ za pomocy:”.

Strona 43, art. 14 ust. 3 lit. b):
zamiast: ,potwierdzenie odbioru przez osobg, do rak ktdrej nastapito doreczenie, do celéw ust. 1 lit. a) i b).”,

powinno byé: ,potwierdzenia odbioru przez osobe, do rak ktorej nastgpito doreczenie, do celéw ust. 1 lit. a) i b).".
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9) Strona 45, art. 20 ust. 2 lit. ¢) zdanie pierwsze:
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zamiast:

powinno by¢:

Strona 45, art.

zamiast:

powinno byé:

Strona 45, art.

zamiast:

powinno byé:

Strona 45, art.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 45, art.

zamiast:

powinno byé:

Strona 46, art.

zamiast:

powinno by¢:

,C) W razie potrzeby, transkrypcje za§wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego lub jego thuma-
czenie na jezyk urzedowy Panstwa Czlonkowskiego wykonania lub, jesli jest kilka jezykow
urzedowych w tym Paristwie Czlonkowskim, na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych,
w jakim zgodnie z prawem tego Panstwa Czlonkowskiego prowadzi si¢ postgpowanie sadowe
w miejscu, gdzie ma nastapi¢ wykonanie, badZz tez na jakikolwiek inny jezyk wskazany przez
Pafistwo Czlonkowskie wykonania, ktére moze go zaakceptowac.”,

,C) W razie potrzeby, transkrypcje zaSwiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego lub jego thuma-
czenie na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego wykonania lub, jesli jest kilka jezykow urze-
dowych w tym panstwie czlonkowskim, na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych,
w jakim zgodnie z prawem tego paristwa czlonkowskiego prowadzi si¢ postepowanie sadowe
w miejscu, gdzie ma nastgpi¢ wykonanie, badz tez na jakikolwiek inny jezyk wskazany przez
Pafistwo Czlonkowskie wykonania, jako mozliwy do zaakceptowania.”.

20 ust. 3:

,3.  Strona ubiegajaca si¢ w jednym Pafistwie Czlonkowskim o wykonanie orzeczenia, ktéremu
nadano za$wiadczenie Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego w innym Panistwie Czlonkowskim, nie jest
zobowigzana do skladania Zadnego zabezpieczenia lub kaugji, jakkolwiek si¢ je nazywa, z tego tytutu,
ze jest ona cudzoziemcem lub nie posiada miejsca zamieszkania, badz nie posiada siedziby
w Panstwie Czlonkowskim wykonania.”,

,3.  Strona ubiegajaca si¢ w jednym panstwie czlonkowskim o wykonanie orzeczenia, ktoremu
nadano zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego w innym paristwie czlonkowskim, nie
jest zobowiazana do skladania Zadnego zabezpieczenia lub kaucji, jakkolwiek si¢ je nazywa, z tego
tytulu, ze jest ona cudzoziemcem lub nie posiada miejsca zamieszkania, badZ pobytu w panstwie
cztonkowskim wykonania.”.

21 wust. 1 lit. ¢):

,€) niemozno$¢ pogodzenia orzeczen nie bylo i nie moglo byé podniesione w formie zarzutu
w postegpowaniu sgdowym w Panstwie Czlonkowskim wydania.”,

,€) niemozno$¢ pogodzenia orzeczed nie byla i nie mogla by¢ podniesiona w formie zarzutu
w postegpowaniu sgdowym w pafistwie cztonkowskim wydania.”.

23 akapit pierwszy tiret pierwsze:

,— zakwestionowal orzeczenie, ktéremu nadano za$wiadczenie Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego,
w tym wniosek o kontrole w rozumieniu art. 19, lub”,

,— zaskarzyl orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego,
w tym wniosek o kontrole w rozumieniu art. 19, lub”.

24 ust. 1:

,1. Ugodzie dotyczgcej roszczenia w rozumieniu art. 4 ust. 2, ktéra zostala zatwierdzona przez sad
lub zawarta przed sadem w toku postgpowania i podlega wykonaniu w Pafstwie Czlonkowskim,
w ktorym zostala zatwierdzona lub zawarta, nadaje si¢, na wniosek zlozony do sadu, ktéry go
zatwierdzil lub przed ktorym zostal on zawarty, za§wiadczenie Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego,
przy uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zalaczniku 11",

,1.  Ugodzie dotyczacej roszczenia w rozumieniu art. 4 ust. 2, ktora zostala zatwierdzona przez sad
lub zawarta przed sadem w toku postgpowania i podlega wykonaniu w panstwie czlonkowskim,
w ktérym zostala zatwierdzona lub zawarta, nadaje si¢, na wniosek zlozony do sadu, ktéry ja
zatwierdzil lub przed ktorym zostala ona zawarta, zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyj-
nego, przy uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zalaczniku I1.".

25 ust. 3:

,4.  Przepisy rozdzialu 1I, z wylgczeniem art. 5, 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 oraz rozdziatu IV,
z wylaczeniem art. 21 ust. 1 i art. 22, stosuje si¢ odpowiednio.”,

,3.  Przepisy rozdzialu II, z wylaczeniem art. 5, 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 oraz rozdzialu IV,
z wylaczeniem art. 21 ust. 1 i art. 22, stosuje si¢ odpowiednio.”.
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15) Strona 46, art. 29 lit. b):
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zamiast: ,b) whasciwych organéw wykonywania w Panstwach Czlonkowskich,”,

powinno by¢: ,b) wlasciwych organdéw egzekucyjnych w panistwach czlonkowskich,”.

Strona 49, zalacznik 1 pkt 7:

zamiast: ,Orzeczenie w dalszym ciagu podlega mozliwosci zakwestionowania”,

powinno byé: ,Orzeczenie w dalszym ciggu podlega mozliwosci zaskarzenia”.

Strona 49, zalgcznik 1 pkt 11 i 12:

zamiast: o(...), w danym przypadku”,

powinno byé: (...), jesli dotyczy”.

Strona 55, zalgcznik IV pkt 5.2:

zamiast: ,Wykonanie zostaje tymczasowo”,

powinno by¢: ,Wykonanie jest tymczasowo”.

Strona 59, zalgcznik V pkt 8.1:

zamiast: ,Dorgczenie dokumentu wszczynajgcego zaskarzenie.

Czy wierzyciel zlozyl zaskarzenie?”,

powinno by¢: ,Doreczenie dokumentu zawierajacego $rodek zaskarzenia.

Czy wierzyciel ztozyl §rodek zaskarzenia?”.

Strona 59, zalgcznik V pkt 8.2:

zamiast: ,Doreczenie wezwan, w danym przypadku”,

powinno by¢: ,Doreczenie wezwan, jedli dotyczy”.

Strona 61, zalacznik VI, tytuk:

zamiast: ,WNIOSEK O SPROSTOWANIA LUB COFNIECIE ZASWIADCZENIA (...)",

powinno by¢: ,WNIOSEK O SPROSTOWANIA LUB UCHYLENIE ZASWIADCZENIA (...)-

Strona 62, zalgcznik VI pkt 6:

zamiast: »0. COFNIETE, poniewaz:”,

powinno byé: 6. UCHYLONE, poniewaz:”.

Strona 62, zalgcznik VI pkt 6.2:

zamiast: o(...) zostalo w sposéb oczywisty przyznane niestusznie z innego powodu (wyja$nic)”,

powinno byé: ,(...) zostalo nadane oczywiScie bezzasadnie z innego powodu (wyjasnic)”.



