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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierajagca uwagi, ktore stanowia integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budZetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2004, sekcja I — Parlament
Europejski

PARLAMENT EUROPE]JSK],
—  uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2004 (1),

—  uwzgledniajac zestawienie dochodéw i wydatkéw oraz bilans dotyczacy roku budzetowego 2004
(C6-0357/2005),

—  uwzgledniajgc sprawozdanie roczne audytora wewngtrznego,

—  uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu wraz
z odpowiedziami instytucji (),

—  uwzgledniajgc oéwiadczenie o wiarygodnosci rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci
operacji lezacych u ich podstaw, przedkladane przez Trybunal Obrachunkowy zgodnie z art. 248
Traktatu WE (3),

—  uwzgledniajac art. 272 ust. 10 i art. 275 Traktatu WE oraz art. 179a Traktatu Euratom,

—  uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot
Europejskich (*), a w szczeg6lnosci jego art. 145, 146 i 147,

—  uwzgledniajgc art. 13 przepisow wewnetrznych dotyczacych wykonania budzetu Parlamentu
Europejskiego (°),

—  uwzgledniajagc art. 147 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, zgodnie z ktérym kazda instytucja
wspolnotowa musi podejmowal wszystkie odpowiednie kroki zmierzajace do dzialania zgodnie
z uwagami dofgczonymi do decyzji w sprawie absolutorium wydanej przez Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac art. 71 i art. 74 ust. 3 Regulaminu, jak réwniez jego zalacznik V,
—  uwzgledniajac art. 5 ust. 1 lit. a) akapit drugi zalacznika V do Regulaminu,
—  uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A6-0119/2006),

—  uwzgledniajac wynik glosowania plenarnego w dniu 27 kwietnia 2006 r. dotyczacego wspomnianego
wyzej sprawozdania Komisji Kontroli Budzetowej, w ktérym — na wniosek sprawozdawcy — udzielenie
absolutorium zostalo odrzucone przytlaczajaca wigkszoscia gloséw (3 glosy za przyjeciem,
591 przeciw, 13 wstrzymujacych sig), wskutek czego zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) akapit drugi
zalgcznika V do Regulaminu uznaje si¢ je za odroczone (%),

—  uwzgledniajac drugie sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A6-0280/2006);

A.  majgc na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy wskazal na mankamenty systemu nadzoru i kontroli
(ust. 9.16 sprawozdania rocznego Trybunatu), ktore majg jednak przewaznie charakter formalny; majac
na uwadze, ze wedtug Trybunatu bledy nie wplynely znaczaco na legalno$¢ i prawidlowos¢ operacji
lezacych u podstaw wydatkow administracyjnych (ust. 9.27 sprawozdania rocznego Trybunatu);

() DzU. C 105 z 30.4.2004.

(3) Dz.U. C 301 z 30.11.2005, str. 1.
(’) Dz.U. C 302 z 30.11.2005, str. 100.
() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1.

(°) Burfann/fin — PE 349.540.

() DzU.L 340 z 6.12.2006, str. 29.
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B. majgc na uwadze, ze rozporzadzenie finansowe i Regulamin Parlamentu w wersji po zmianach
wprowadzonych w dniu 23 pazdziernika 2002 r. (') stanowig od dnia 1 stycznia 2003 r. podstawe dla
procedury udzielenia absolutorium;

C. majac na uwadze, ze zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w dniu 23 paZzdziernika 2002 r. do
Regulaminu Parlamentu Europejskiego absolutorium udzielane jest Przewodniczacemu, a nie
Sekretarzowi Generalnemu;

D.  majgc na uwadze, ze postanowienia rezolucji z dnia 12 kwietnia 2005 r. (%) w sprawie absolutorium za
2003 r. powinny by¢ kontynuowane oraz ze nalezy dokonaé oceny postepéw w realizacji zawartych
w niej zalecer;

E. majgc na uwadze, ze Statut Posta do Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (?), po
zatwierdzeniu przez Rade w dniu 19 lipca 2005 r., wejdzie w Zycie w pierwszym dniu rozpoczynajacej
si¢ w roku 2009 kadencji Parlamentu Europejskiego;

1. podkresla, ze rok 2004 byl pod wieloma wzgledami rokiem szczegdlnym ze wzgledu na
nagromadzenie duzej liczby prawie jednoczesnych wydarzeri, ktére mialy bezposredni wplyw na
zarzgdzanie finansami Parlamentu: przystapienie dziesigciu nowych panstw cztonkowskich, wybory do
Parlamentu, wejScie w zycie nowego regulaminu pracowniczego, kontynuacja wdrazania nowego
rozporzadzenia finansowego oraz realizacja prob wewnetrznych reform w Parlamencie (,Raising the
Game”);

Sprawozdanie finansowe Parlamentu Europejskiego

2. odnotowuje dane liczbowe, ktérymi zamknely si¢ rachunki Parlamentu w roku budzetowym 2004,
a mianowicie:

(w EUR)

Srodki przeniesione z roku

Srodki w roku budzetowym 2004 budzetowego 2003

Przeznaczenie Srodkéw éodk 5
T Srodki z dochodow Artykut 9 ust. 1 iart. 9 ust. 4
Srodki 2004 r. przeznaczonych na dzenia fi
okreslony cel rozporzadzenia finansowego
Dostepne $rodki 1231 000 000 31335112 213 477 855
Zaciggnigte zobowiazania 1203370074 31 328 642 —
Dokonane platnosci 921 908 371 3248 540 197 455018

Srodki przeniesione na rok
budzetowy 2005

— artykul 9 rozporzadze- 281 461 343 —
nia finansowego

— artykut 10 rozporza- — 6470
dzenia finansowego

Srodki do stornowania 27 629 926 — 16 022 837
Bilans na dzien 31 grudnia 2004 r.: 1 451 967 061

3. stwierdza, ze w 2004 1. 97,76 % $rodkéw zapisanych w budzecie Parlamentu zostalo wykorzystanych,
a stopa $rodkow anulowanych wyniosta 2,24 %, oraz ze, jak w poprzednich latach, osiagnieto bardzo
wysoki poziom wykonania budzetu;

4. wzywa delegowanych intendentéw do przedstawiania w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci wyjasnienia — jak to po czesci juz ma miejsce — powodow niewykorzystania $rodkéw w obrebie
ich pozycji budzetowych; uwaza, ze powody te nalezy uwzgledni¢ w trakcie obrad nad budzetem lat
nastepnych;

Dz.U. C 300 E z 11.12.2003, str. 303.

—_——
>z

) Dz.U.L 196 z 27.7.2005, str. 28.
) Dz.U.L 262z 7.10.2005, str. 1.

—
>
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5.

stwierdza, ze w 2004 r. Parlament Europejski uzyskal przychody w kwocie 117 409 824 EUR
(w 2003 r.: 98 545 334 EUR);

Polityka Parlamentu w zakresie nieruchomos$ci ze szczegblnym uwzglednieniem budynkéw
~Winston Churchill” (WIC) i ,Salvador de Madariaga” (SDM)

Sprawozdanie finansowe

6.

10.

przypomina, Ze wysoki poziom wykonania budzetu za rok 2004 nalezy przypisaé po czesci
konsekwentnie stosowanej od 1992 r. praktyce przesuwania niewykorzystanych srodkéw w celu
przekazywania wszelkich Srodkéw dostepnych na koniec roku do linii budzetowych przeznaczonych
na budynki, a w szczeg6lnosci na wezesniejszg splate rat kapitalowych w celu obnizenia przyszlych
platnosci odsetkowych: i tak w wyniku przesuniecia niewykorzystanych srodkéw dostepnych na koniec
roku 2003 przekazano ponad 70 000 000 EUR na zakup budynku ,Louise Weiss” w Strasburgu;
w wyniku przesunigcia niewykorzystanych srodkéw dostgpnych na koniec roku 2004 uzyskano kwote
ponad 150 000 000 EUR na zakup budynkéw D4 i D5 w Brukseli; kwoty te stanowig 12 % Srodkéw
budzetowych;

uwaza, ze splaty rat kapitalowych dotyczace budynkéw stanowia duza oszczednos¢ dla podatnikéw
i dlatego powinny stanowi¢ czes¢ strategii budzetowej;

wzywa po raz kolejny wladze budzetows do zapewnienia optymalnych prognoz budzetowych, aby
kwoty zapisane w projekcie budzetu odpowiadaly rzeczywistym potrzebom w danych obszarach
polityki Parlamentu, co pozwoli unikngé¢ systematycznego korzystania ze znacznych transferéw z linii
budzetowych na koniec roku na cele polityki w zakresie nieruchomosci;

domaga si¢ przejrzystych i sprawiedliwych procedur przetargowych na rozbudowe budynku KAD
w Luksemburgu, poniewaz sa to pierwsze procedury przetargowe na budowe, ktére zarzadzane s3
samodzielnie przez Parlament;

z zadowoleniem przyjmuje odpowiedZ Sekretarza Generalnego na kwestionariusz w sprawie
absolutorium za rok 2004, dotyczaca korzystania przez Parlament z budynku LOW w Strasburgu,
ze Parlament ,jest jedynym wilascicielem budynku LOW w Strasburgu i moze z niego korzysta¢ lub nim
dysponowac tak, jak uwaza to za stosowne”;

Budynki WIC i SDM

11.

12.

13.

14.

przypomina, ze Komisja Kontroli Budzetowej w odpowiedzi na odestanie do niej sprawozdania
utworzyta w maju 2006 r. nieformalng grupe robocza, ktdrej zadanie polegalo na udzielaniu
sprawozdawcy pomocy doradczej w zwigzku z zarzutami dotyczacymi istniejacych umownych
stosunkéw najmu budynkéw WIC i SDM w Strasburgu przez Parlament Europejski, a takze ich
potencjalnego zakupu;

wyraza swe glebokie ubolewanie nad faktem, iz pomimo swych kompetencji w zakresie kontroli
budzetowej komisja dowiedziala si¢ o zarzutach dotyczacych wspomnianych stosunkéw umownych
dopiero ze sprawozdan prasowych, a nie, jak mozna by si¢ tego spodziewal, od administracji lub od
Prezydium Parlamentu Europejskiego, ktére to organy na kilka tygodni wcze$niej byly w pelni
$wiadome tych zarzutéw;

stwierdza, ze wlasciwe dyrekcje generalne Parlamentu oddaly grupie roboczej do dyspozycji wszystkie
zadane dokumenty, z nadzwyczajnym audytem zewnetrznym oraz audytem wewnetrznym wiacznie,
a takze udzielily porady prawnej; odnotowuje jednocze$nie, ze rowniez miasto Strasburg udostepnito
na zadanie dokumentacje, chociaz na niektdre pytania dotyczace tej dokumentacji nie udzielono
wystarczajacej odpowiedzi; gleboko ubolewa nad tym, iz nie przychylono si¢ do wniosku Parlamentu
o dostarczenie calej dokumentacji przez SCI Erasme — prywatnego inwestora oraz wiasciciela
budynkéw; wzywa miasto Strasburg i SCI Erasme do niezwlocznego udzielenia odpowiedzi na
wszystkie juz postawione oraz kolejne pytania przy maksymalnym poszanowaniu zasady
przejrzystosci, tak aby dane te mozna bylo rozpatrzy¢ podczas procedury udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu za rok 2005;

odnotowuje, Ze w celu zapewnienia pelnej przejrzystosci wspomniana grupa robocza niezwlocznie
zwrécila si¢ o udzielenie publicznego dostepu do calej istotnej dokumentacji bedgcej w posiadaniu
administracji Parlamentu, a dotyczacej tych budynkéw, i uzyskala go;
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15.

16.

17.

18.

19.

jest $wiadomy faktu, ze sprawozdanie z udzielenia absolutorium odzwierciedla sytuacje z 2004 r;
podkresla jednak, ze takie sprawozdanie nie wskazuje wylacznie na bledy i wykroczenia powstale
w przesziosci, ale powinno réwniez zawieraé zalecenia co do tego, w jaki sposéb unikngé ich
w przysztosci;

przypomina o istnieniu umowy najmu pomiedzy SCI Erasme a miastem Strasburg, ktdrej waznosé
uplywa w 2010 r.; jest gleboko przekonany, ze jezeli PE zadecyduje o nabyciu budynkéw WIC lub SDM
wspomniana umowa nie moze w jakichkolwick sposéb wigzaé finansowo Parlamentu; uwaza zatem, ze
w takim przypadku umowa powinna zosta¢ rozwigzana;

zwraca uwage, ze jeSli Parlament pragnie zakupi¢ budynek, powinien jednocze$nie naby¢ grunt, na
ktérym jest on polozony; podkresla, iz na tym etapie wydaje si¢ oczywiste, ze Parlament moze
wylacznie uzyskaé od SCI Erasme dlugoterminowy najem; uwaza zatem, ze ostateczne nabycie dziatki
rozstrzygniete bedzie miedzy Parlamentem a miastem Strasburg oraz, w razie potrzeby, przy udziale
francuskich wladz krajowych;

przypomina jednak przeprowadzony niedawno przez Trybunal Obrachunkowy audyt dotyczacy
polityki zarzadzania nieruchomosciami; zwraca uwage, Ze w swej opinii Trybunal Obrachunkowy
wyrazit zastrzezenie co do zastosowania wskaznikéw indeksacji, wykorzystanych do obliczenia pelnej
naleznoéci za dwuletni najem; zauwaza wreszcie, ze Trybunal Obrachunkowy jasno dal do
zrozumienia, ze indeksacja potencjalnie moze by¢ niekorzystna dla Parlamentu;

stwierdza nastgpujace fakty, ustalone przez grupe roboczg na podstawie udzielonych jej informacji:

— umowa najmu, na mocy ktérej Parlament Europejski wynajmuje ww. budynki, obejmuje uktad
trjstronny wiazacy, z jednej strony sam Parlament — jako najemce¢ budynkéw WIC i SDM,
z drugiej strony miasto Strasburg — jako dzierzawce, a z trzeciej SCI Erasme — prywatnego
inwestora i wiasciciela budynkéw,

— wydaje sig, ze nie istnieja Zadne wskazowki Swiadczace o tym, ze podczas zawierania i stosowania
uméw najmu i uméw dodatkowych doszlo do bezprawnych dziatan, pomimo watpliwosci co do
pelnego poszanowania zasady ,nalezytego zarzadzania finansami”, wyrazonej w rozporzadzeniu

finansowym,

— nie istnieje catkowicie niezawodna podstawa ustalenia odpowiedniego czynszu za budynki WIC
i SDM, skoro — tak jak w Strasburgu — Parlament jest jedynym zainteresowanym; poréwnanie
z kosztami wynajmu przestrzeni biurowej w roznych krajach i miastach nie jest adekwatne w tym
przypadku; z oczywistych wzgledéw trudno ustali¢ ,godziwa wysoko$¢” czynszu, o ktérym
mowa, i dlatego réwniez oceni¢, czy Parlament placi od lat rzeczywiscie godziwy czynsz,

— istotnym powodem rosnacych przez lata czynszéw jest fakt, ze na wniosek miasta Strasburg
organy decyzyjne Parlamentu wydaty w 1985 r. zgode na indeksacje kwot rocznych czynszu, nie
zwazajac na negatywne opinie kwestoréw i Komisji Kontroli Budzetowej z roku 1980,

—  istnieje znaczna roznica miedzy wysokoscia czynszu, ktory Parlament uiszcza miastu Strasburg za
korzystanie z budynkéw WIC i SDM, a miesigcznymi ratami kapitalowymi splacanymi przez
miasto prywatnemu inwestorowi: wedtug wyliczeni administracji Parlamentu nadptlata ta wyniosta
przez 25 lat trwania umowy — po odliczeniu kosztéw inwestycji i kosztéw wykonanych prac — co
najmniej 32 000 000 EUR; obecnie, kiedy brakuje jeszcze dodatkowych informacji od miasta
Strasburg i SCI Erasme, nie mozna wykluczy¢, ze nadplata moze réwniez siggaé 46 000 000 EUR
(audyt wewnetrzny) lub prawie 60 000 000 EUR (audyt zewngtrzny),

— dopiero w marcu 2006 r. podano do wiadomosci, Ze czynsz oplacany przez Parlament Europejski
miastu Strasburg przewyzsza raty kapitalowe splacane przez miasto prywatnemu inwestorowi; do
tamtej pory Parlament niestusznie zakladal, ze jego czynsz dla miasta Strasburg w calodci
przekazywano SCI Erasme, podczas gdy w rzeczywistosci bylo inaczej,
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20.

na

przez tak dlugi okres administracja Parlamentu nigdy nie wyrazila watpliwosci, czy czynsz jest
,godziwy”, ani nigdy nie zweryfikowala, czy czynsz w calosci przekazywano SCI Erasme, ale
réwniez nie zostata poinformowana o tym fakcie przez samo miasto Strasburg,

miasto Strasburg wiedziato jedynie o istnieniu dwéch réznych stosunkéw umownych pomiedzy
trzema stronami i wylacznie miasto Strasburg bylo $wiadome istnienia od 1981 r. rdznic
pomiedzy dwoma kwotami,

pismem z dnia 29 listopada 2005 r. miasto Strasburg powiadomito Parlament Europejski, ze
negocjacje z prywatnym inwestorem nie zostaly zakonczone; najpdézniej w tym momencie
administracja Parlamentu powinna zda¢ sobie sprawe z tego, ze miasto Strasburg prowadzito
negocjacje z prywatnym inwestorem,

czynsz, ktory Parlament uiszcza za swoje budynki, powinien obejmowal koszty zwigzane
z budows, utrzymaniem i uzytkowaniem, ale w zZadnym wypadku nie powinien zawieraé marzy
dla kraju przyjmujacego lub wiadz lokalnych badz regionalnych tego kraju; podobnie zwyczajem
jest, ze wszelki grunt publiczny udostgpniony przez panstwo czlonkowskie w celu przyjecia
jednej z instytucji EU jest przekazywany tej instytucji wolny od obciazen; trzeba jednak przyznad,
ze nie zostalo to uregulowane w umowie ze wzgledu na dobre w tamtym okresie stosunki
z miastem Strasburg, jako rzekomo niekierujacym si¢ zadza zysku organem publicznym; ponadto
nie istnieje zaden przepis prawny zabraniajacy jakiemukolwiek panstwu lub jednostce
terytorialnej osiagania zyskow; uznaje jednak, ze sposéb postgpowania miasta Strasburg okazat
si¢ co najmniej nieelegancki, jako Ze jest sprzeczny z tradycyjnymi zasadami go$cinnosci wobec

instytucji miedzynarodowych,

miasto  Strasburg wiedzialo o tym, ze Parlament konsekwentnie wylacza postanowienia
dotyczace odszkodowania z umoéw dotyczacych nieruchomosci, jednak $wiadomie to
zignorowalo; podwazylo to wzajemne zaufanie miedzy miastem Strasburg a Parlamentem,

ubolewa nad wycofaniem si¢ miasta Strasburga z tréjstronnych negocjacji z Parlamentem,
w trakcie ktérych potwierdzono wykluczenie mozliwosci wyplaty odszkodowania z tytulu utraty
dlugoterminowej dzierzawy przez miasto Strasburg i SCI Erasme; zignorowano wowczas to
stanowisko podczas nastepnych — dwustronnych — negocjacji miasta Strasburg z SCI Erasme;

skutek zdobytych doswiadczert dochodzi do nastepujacych wnioskow:

wyraza swe glebokie ubolewanie nad brakiem dobrej woli, jakim wykazaly si¢ miasto Strasburg
oraz prywatny inwestor, SCI Erasme, w swych stosunkach z Parlamentem; podobnie ubolewa nad
brakiem determinacji ze strony administracji samego Parlamentu,

wzywa Prezydium do wypowiedzenia z dniem 31 pazdziernika 2006 r. umowy najmu z miastem
Strasburg w celu wynegocjowania nowej, odpowiedniej ceny najmu w przypadku gdyby opdznito
si¢ nabycie budynkéw,

wzywa Prezydium do sprawdzenia, czy wlasciwe byloby przekazanie miastu Strasburg za
pierwsze pélrocze 2006 r. na razie jedynie takiej kwoty czynszu, ktéra umozliwi mu splacenie rat
kapitalowych SCI Erasme, zamiast pelnego czynszu,

uwaza, ze byloby rozsadnie kontynuowaé proces zakupu budynkéw WIC i SDM, uwzgledniajac
nastepujace elementy: wysoko$¢ odpowiedniego czynszu i w zwigzku z tym réwniez przyszlej
ceny nabycia pozostaje niejasna; wiek budynku; wyplata rekompensat jest w zasadzie niemozliwa;
nadplata, uiszczana przez Parlament w ciggu 25 lat i pozbawiona uzasadnienia, powinna zosta¢
wliczona w ceng nabycia; réwnoczesnie z budynkami nalezy naby¢ grunt,

uwaza, ze stosunki trjstronne w tej sprawie nie sprzyjaly osiggnieciu pelnej przejrzystosci ani
zagwarantowaniu nalezytego zarzadzania finansami, a zatem uznaje, ze powinno si¢ takich
stosunkéw unikaé w polityce zarzadzania nieruchomosciami instytugji i organéw UE,
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21.

22.

— wzywa swoje wlaiciwe organy do zmiany art. 16 przepisow wewnetrznych dotyczacych
wykonania budzetu Parlamentu Europejskiego, tak aby Komisja Kontroli Budzetowej musiata
wyrazi¢ zgode na projekty w zakresie nieruchomosci, majace znaczne skutki finansowe dla
budzetu,

— wzywa swoja administracj¢ do podjecia koniecznych dzialan, majacych na celu regularne -
przynajmniej co pie¢ lat — sprawdzanie dlugoletnich zobowigzan umownych wobec stron
trzecich, takich jak umowy najmu lub umowy o $wiadczenie ustug; wyniki tych kontroli winny si¢
znalez¢é w sprawozdaniu z dzialalno$ci dyrekcji generalnych; apeluje o to, by pierwsze takie
sprawozdanie ukoficzono odpowiednio wcze$nie, przed rozpoczeciem procedury udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu za 2005 r., oraz by od tej pory wlaczaé je corocznie do
specjalnej sekcji rocznego sprawozdania z dziatalnosci,

— zobowigzuje swojg administracj¢ do sprawdzenia, w porozumieniu z innymi instytucjami Unii,
czy byloby mozliwe utworzenie europejskiego urzedu budowlanego, ktéry bylby odpowiedzialny
za budowe i utrzymanie budynkow instytucji i organéw UE; raport na ten temat powinien zostaé
skierowany do Komisji Kontroli Budzetowej do dnia 1 paZzdziernika 2007 r.,

—  stwierdza, ze miasto Strasburg, ale w szczeg6lnosci SCI Erasme, nie spelnily jeszcze wszystkich
zadan Parlamentu dotyczacych przekazania informacji; dokona zatem ponownego zbadania
przedmiotowej sprawy w ramach procedury udzielenia absolutorium za rok 2005,

— wzywa Komisj¢ Kontroli Budzetowej do ponownego zbadania polityki Parlamentu Europejskiego
w zakresie nieruchomosci w ramach procedury udzielenia absolutorium z wykonania budzetu za
rok 2005 oraz do jej dalszego regularnego badania;

oczekuje, ze Parlament bedzie kontynuowal wysitki wlozone w oceng uméw najmu i innych
porozumien umownych oraz zwigzanych z nimi dokumentéw dotyczacych miasta Strasburg, SCI
Erasme oraz Parlamentu w celu ustalenia wszystkich faktow;

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie z dodatkowego audytu przeprowadzonego przez Europejski
Trybunal Obrachunkowy w zakresie najmu przez Parlament budynkéw WIC i SDM oraz w pehni
popiera jego wnioski;

Uwagi Trybunatlu Obrachunkowego dotyczace roku budzetowego 2004

23,

24,

25.

26.

stwierdza, ze Trybunal Obrachunkowy wskazal na mankamenty systemu nadzoru i kontroli (ust. 9.16
sprawozdania rocznego Trybunalu), ktére majg jednak przewaznie charakter formalny; stwierdza
nastepnie, ze bledy nie wplynely znaczaco na legalno$¢ i prawidlowos¢ operacji lezacych u podstaw
wydatkow administracyjnych (ust. 9.27);

zauwaza, ze w roku 2004 podczas niemal jednoczesnego wprowadzenia nowego regulaminu
pracowniczego i nowego oprogramowania do obliczania wynagrodzen urzednikéw wystapily bledy,
ktére spowodowane byly z jednej strony przez system komputerowy, a z drugiej strony przez trudnosci
z interpretacjg regulaminu pracowniczego; stwierdza, ze w obliczu tych trudnoSci wzmocniono
kontrole ex post;

zauwaza rowniez, ze w roku 2005 wprowadzono nowg procedure rozliczania kosztéw podrozy
zgodng z postanowieniami rozporzadzenia finansowego;

przypisuje duza wage do uwag Trybunalu Obrachunkowego, ktére pokrywaja si¢ w czeSci ze
stwierdzeniami audytora wewngtrznego, a mianowicie w kwestii mankamentéw systemu nadzoru
i kontroli; uwaza, ze usunigcie tych brakéw powinno sta¢ si¢ najwyzszym priorytetem, i zwraca si¢ do
Trybunatu Obrachunkowego i audytora wewnetrznego o szczegdlne zajecie si¢ kwestig ulepszen
systemowych w nastgpnym sprawozdaniu;
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

stwierdza, ze analiza zarzadzania budzetem dofaczona do rachunkéw za 2004 r. zapewnia uzyteczne
przedstawienie gtéwnych wydarzen finansowych w roku podlegajacym przegladowi, a takze zwiezle
streszczenie sprawozdan z dzialalnosci przedstawionych przez dyrektoréw generalnych; uwaza, ze
analiza ta bylaby wszakze jeszcze lepsza, gdyby prezentacja dzialalnosci dyrekcji generalnych byta
bardziej jednolita;

wzywa Sekretarza Generalnego do niezwlocznego, tak jak jest to od dluzszego czasu obiecane,
opracowania zwigzlego, przystepnego oraz przyciagajacego uwage dorocznego dokumentu w celu
udostepnienia opinii publicznej szerszych informacji na temat zarzadzania budzetem w Parlamencie (1);

wskazuje, ze aktywno$¢ Parlamentu w zakresie zarzadzania w 2004 r. byla w duzej mierze
nakierowana na dostosowanie si¢ do nowych wymagan rozporzadzenia finansowego, poprzez
wdrozenie nowych systeméw kontroli, metodologii i metod pracy, opracowanie programéw
szkoleniowych oraz ustanowienie nowych obszaréw odpowiedzialnosci;

stwierdza, Ze pierwotne do§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem nowego rozporzadzenia finansowego
wobec instytucji takiej jak Parlament, ktéra zarzadza budzetem administracyjnym, wskazuja, ze
w niektorych przypadkach doszto do stworzenia nadmiernie zlozonych systeméw i przeplywéw
finansowych;

wzywa Sekretarza Generalnego do poinformowania, ilu pracownikéw w chwili obecnej zajmuje sie
zadaniami kontrolnymi (kontrola ex ante, audyt wewnetrzny) oraz, dla poréwnania, ilu pracownikéw
zatrudniala wczesniejsza Dyrekcja Kontroli Finansowej; wzywa w zwigzku z tym Sekretarza
Generalnego do sporzadzenia analizy i oceny nowego systemu w zestawieniu z systemem wcze$niejszej
kontroli finansowej, ktére pozwolityby na udzielenie odpowiedzi, czy wigkszy udzial zasobéw ludzkich
jest uzasadniony;

ponownie potwierdza poglad wyrazony w ust. 34 swojej wyzej wspomnianej rezolucji z dnia
12 kwietnia 2005 r. oraz w swojej wyzej wspomnianej rezolucji z dnia 21 kwietnia 2004 r., jak
réwniez w swojej rezolugji z dnia 8 kwietnia 2003 r. (%), zgodnie z ktérymi ,procedura absolutorium
powinna obejmowaé nie tylko dzialalno$¢ Sekretarza Generalnego i administracji Parlamentu, ale
réwniez decyzje podejmowane przez jego organy decyzyjne, tj. Przewodniczgcego, Prezydium
i Konferencje Przewodniczacych”;

wyraza ostrg krytyke pod adresem Prezydium i wlasciwej komisji z powodu bezczynnosci; wzywa je,
aby stosownie do postanowien ust. 16 i 17 swojej wyzej wspomnianej rezolucji z dnia 21 kwietnia
2004 r. bezzwlocznie opracowaly propozycje majace na celu zdefiniowanie Scistego praktycznego
znaczenia pojecia odpowiedzialnosci politycznej cztonkow wiladz zarzadzajacych Parlamentu w zakresie
wykonywania kompetencji oraz podejmowania decyzji wiazacych si¢ ze znacznymi skutkami
finansowymi;

wzywa Prezydium, aby konsultowalo si¢ w sposob obszerny oraz zawczasu z osobami, ktorych dotycza
podejmowane decyzje, w celu przejrzystego ksztaltowania procesu decyzyjnego; ponadto wzywa
Prezydium do przedlozenia rocznego sprawozdania z dzialalnosci, ktére zgodnie z demokratycznym
obowiazkiem sprawozdawczym powinno stal si¢ czeScig procedury udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu;

podkresla, ze Parlament udziela absolutorium nie Sekretarzowi Generalnemu, lecz Przewodniczacemu;
w zwigzku z tym oczekuje, Ze Przewodniczacy bedzie do dyspozycji Komisji Kontroli Budzetowej
i podejmie z nig dialog w ramach procedury udzielenia absolutorium;

Sprawozdania z dzialalno$ci dyrekcji generalnych

36.

zwraca uwage, ze Sekretarz Generalny Parlamentu przekazal Komisji Kontroli Budzetowej w dniu
21 kwietnia 2005 r. roczne sprawozdania z dzialalnosci dyrekcji generalnych za rok 2004; w zwiazku
z tym podkresla, ze Sekretarz Generalny, jako delegowany intendent, o$wiadczyl, Ze ma uzasadnione
podstawy, aby stwierdzi¢, ze budzet Parlamentu zostal wykonany zgodnie z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami oraz ze wprowadzone ramy kontroli zapewnily niezbedne gwarancje legalnosci
i prawidlowosci operacji lezacych u jego podstaw;

(") Odpowiedz Sekretarza Generalnego na ust. 9 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
absolutorium za rok budzetowy 2002 (Dz.U. L 330 z 4.11.2004, str. 160).

() Dz.U. L 148 z 16.6.2003, str. 62.
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37.

38.

39.

40.

41.

stwierdza, ze rozne sprawozdania z dzialalnosci réznig si¢ bardzo pod wzgledem zakresu, dtugosci,
formy i stopnia uwzglednienia informacji od wiasciwych wydzialow dyrekeji generalnych; zacheca
Sekretarza Generalnego, aby zgodnie z propozycja Trybunalu Obrachunkowego z zeszlego roku
(zawarta w ust. 9.16 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2003 rok) ujednolicit w przysztosci ksztalt
i strukture sprawozdan z dzialalnosci w celu zapewnienia wigkszej poréwnywalnosci;

wzywa administracj¢ Parlamentu, aby w przysziosci przekazywala Komisji Kontroli Budzetowej
ostateczng wersje rocznych sprawozdan z dzialalnoici, w tym o$wiadczenie intendenta, wraz ze
wszystkimi zalgcznikami;

zauwaza z zadowoleniem, ze wszystkie dyrekcje generalne zlozyly o$wiadczenie o kompletnosci,
dokladnosci i prawdziwosci przekazanych sprawozdan dotyczacych operacji finansowych swoich
wydzialow; stwierdza, ze tylko w jednym przypadku — dotyczacym procedury udzielania zaméwien
publicznych DG ds. Informacji — zwrécono uwage na niedociggniecia, ktore nie stanowia jednak
podstawy do zgloszenia zastrzezenia;

przypomina o propozycji uczynionej w ust. 30 swojej wyzej wspomnianej rezolucji z dnia 12 kwietnia
2005 r., zgodnie z ktéra zauwazyl, ze dla lepszego zrozumienia prawdziwej wartosci deklaracji
podpisanych przez intendentéw pozadane byloby przyjecie w kolejnych latach standardowej formy,
ktéra wyraznie odrdzniataby kwestie wymagajace ,uwag” ze strony dyrektora generalnego (co nie
podwaza jego deklaracji o wiarygodnosSci) od innych powazniejszych kwestii uzasadniajacych
sformutowanie ,zastrzezenia”;

stwierdza, ze z wnioskéw sformulowanych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci wynikaja
nastepujace ogélne wyzwania:

— wdrozenie ram kontroli wewnetrznej wymaga wiecej czasu, niz pierwotnie zalozono,

— trudnosci zwigzane z procedura udzielania zamoéwien publicznych,

—  ciggla konieczno$¢ poszukiwania wykwalifikowanego personelu do dziatéw finansowych dyrekcji
generalnych oraz szkolen dla obecnych pracownikéw;

— dodatkowe trudnosci zwiazane z przeprowadzka iflub restrukturyzacja dyrekeji generalnych;

Roczne sprawozdanie audytora wewnetrznego

42.

43.

44,

45.

podkresla, Ze roczne sprawozdanie audytora wewnetrznego oraz deklaracja i sprawozdania
z dzialalnosci Sekretarza Generalnego i dyrektoréw generalnych stanowig znaczaca czg$¢ oceny
dokonywanej zaréwno przez Trybunal Obrachunkowy, jak i przez organy Parlamentu udzielajace
absolutorium;

przypomina, ze systemy kontroli wewnetrznej wprowadzone przez intendentéw delegowanych biorg
pod uwage nastepujace cele kontroli: zgodno$¢ z obowigzujacym prawem, przepisami i praktyka;
wiarygodnos¢ informacji o zarzadzaniu oraz odpowiednich zapiséw danych, a takze gospodarnos(,
skuteczno$¢ oraz wydajno$¢ operacji;

przypomina ponadto, ze intendenci s3 zobowiazani do przestrzegania 22 minimalnych standardéw
kontroli w celu realizacji tych zalozen kontroli; stwierdza, ze na standardy te sktada si¢ pig¢ elementéw:
Srodowisko kontroli, skutecznos¢ dzialan i zarzadzanie ryzykiem, informacja i komunikacja, dzialania
w zakresie kontroli oraz nadzoru (badanie i ocena);

stwierdza, ze wydzial audytu wewnetrznego sporzadzit w 2004 r. 13 sprawozdan dotyczacych ram
nadzoru i kontroli dyrekcji generalnych oraz dokonal kontroli zarzadzania finansami w czterech
z parlamentarnych biur informacyjnych;
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

podkresla, ze w oparciu o plany dzialart zatwierdzone na podstawie sprawozdan mozna sformutowaé
nastepujace wnioski:

— osiaggnieto duze postepy w zakresie przestrzegania wymogéw kontroli wewnetrznej, lecz pelna
realizacja nowych ram kontroli wewnetrznej wymaga wigcej czasu,

—  w kazdym wydziale nalezy stworzy¢ i udokumentowac¢ samodzielne systemy kontroli; w tym celu
kazdy wydzial musi dysponowaé wystarczajacymi zasobami, aby méc wdrazaé odpowiednie
dzialania i je nadzorowad,

— istnieje ogdlne zapotrzebowanie na wykwalifikowany personel realizujacy zadania w zakresie
zarzadzania finansami i kontroli finanséw; zaspokojenie tego zapotrzebowania nalezy traktowaé
priorytetowo,

— ponadto nalezy w ramach instrumentéw do oceny ryzyka oraz optymalnych systeméw informacji
o zarzadzaniu opracowal odpowiednie mechanizmy stuzace do planowania, programowania
i wytyczania celow (1);

uwaza na podstawie zdobytego do§wiadczenia, iz wlasciwi intendenci delegowani muszg zapewnic, ze:

—  systemy kontroli wewngtrznej uwzgledniajg kazdorazowo oceng przedmiotu czynnosci prawnych,
ktére sg dlugoterminowo wigzace, oraz

— systemy kontroli wewnetrznej gwarantuja, Ze dlugoterminowo wiazgce czynnosci prawne
obejmuja klauzule, umozliwiajace rozsadne z gospodarczego punktu widzenia dostosowania;

uwaza, ze audytor wewnetrzny powinien weryfikowaé prawidlowe wdrazanie tych srodkéw podczas
rewizji ram kontroli wewnetrznej;

zauwaza, ze powyzsze obszary priorytetowe znalazly odzwierciedlenie w planie dzialania Sekretarza
Generalnego z zastrzezeniem sugestii zawartych w ust. 47;

stwierdza, ze przebieg procedur przetargowych oraz dodatki asystentéw postéw do PE podlegaja
trwajgcym jeszcze badaniom; uwaza, ze ocena sprawozdan z badan powinna mie¢ miejsce w ramach
procedury udzielenia absolutorium z wykonania budzetu za rok 2005;

wzywa audytora wewnetrznego do uwzglednienia réwniez zasady efektywnosci oraz oszczednosci
w zarzadzaniu Srodkami, jako aspektu oceny prawidlowosci i zgodno$ci z prawem operacji
wydatkowania;

zacheca audytora wewnetrznego, aby przekazujac swoje roczne sprawozdania Komisji Kontroli
Budzetowej, udzielal dodatkowo ustnych objasnieny;

Zamoéwienia

52.

przypomina, ze rozporzadzenie finansowe i przepisy wykonawcze do niego (%), ktére weszly w zycie
dnia 1 stycznia 2003 r., zmienily procedury planowania, publikowania i przyznawania zaméwiery;
przypomina nastgpnie, ze instytucje przekazuja organowi budzetowemu sprawozdania dotyczace
procedur negocjacyjnych oraz zaméwieri, ktore nie wchodza w zakres postanowien dyrektyw
w sprawie zamoéwien publicznych; ze wykaz zleceniobiorcéw w przypadku zamoéwien powyzej
50 000 EUR - jednakze ponizej progu wyznaczonego przez te dyrektywy — jest publikowany
w Dzienniku Urzedowym oraz Ze zamdwienia w wysokosci od 13 800 EUR do 50 000 EUR sg
publikowane na stronach internetowych instytucji; ponadto stwierdza, ze w 2003 r. Parlament wezwat
swojego Sekretarza Generalnego do przedstawiania rocznych sprawozdan z udzielonych zamoéwien (?);

(") Ustep 40 wyzej wymienionej rezolugji Parlamentu z dnia 12 kwietnia 2005 r.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegétowe zasady

wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z 31.12.2002, str. 1). Rozporzadzenie
zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1261/2005 (Dz.U. L 201 z 2.8.2005, str. 3).

(}) Ustep 73 wyzej wymienionej rezolucji Parlamentu z dnia 8 kwietnia 2003 r.
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53.

54.

55.

56.

57.

stwierdza, ze roczne sprawozdanie zawiera nastgpujace informacje na temat zamoéwien udzielonych
w 2004 r.:

Rodzaj zaméwienia Liczba Warto$¢ procentowa Kwota w EUR Warto$¢ procentowa
Ustugi 229 58 % 180 927 304 75 %
Dostawy 99 25% 26 500 867 11 %
Roboty 60 15% 18 876 271 8 %
Budynki 4 2% 15593025 6 %
Razem 392 100 % 241 897 467 100 %
Rodzaj procedury Liczba Wartos¢ Kwota w EUR Wartos¢ Srednia kwota

procentowa procentowa
Procedura 95 24 % 157 909 034 70 % 1662200
otwarta
Procedura ogra- 110 28 % 39 897 441 18 % 362 704
niczona
Procedury nego- 183 48 % 28 497 967 12 % 155727
cjacyjne
Razem 388 100 % 226 304 442 100 % 585259

stwierdza, ze audytor wewnetrzny koriczy obecnie w skali calej instytucji kontrole procesu udzielania
zamoOwien; wzywa Sekretarza Generalnego, aby poinformowal w odpowiedni sposéb Komisje Kontroli
Budzetowej o tresci tego sprawozdania;

ubolewa, ze w 2004 r. liczba i wielko$¢ zaméwien udzielonych w ramach procedury otwartej znacznie
spadfa; wzywa Sekretarza Generalnego do uzasadnienia tego faktu;

pyta, czy utworzono juz baze danych dotyczacych zamoéwien zgodnie z wymogami art. 95
rozporzadzenia finansowego i czy jest ona juz gotowa do uzycia;

pyta, czy ustosunkowano si¢ do zeszlorocznych sugestii dotyczacych zmian w rozporzadzeniu
finansowym () (udzielanie zaméwien w trybie konkurséw w przypadku zaméwien o niskiej wartosci,
wymiana informacji dotyczacych przetargéw droga elektroniczna);

Dzialalno$¢ komisji parlamentarnych

58.

59.

przypomina, ze zgodnie z art. 276 Traktatu WE do zadani Parlamentu Europejskiego nalezy udzielanie
Komisji absolutorium z wykonania budzetu, przy czym obejmuje to caly zakres uprawnien; z tego
wzgledu ubolewa, ze Komisja Kontroli Budzetowej nie byla w stanie, z powodu wewnatrzparlamentar-
nych postanowieni dotyczacych organizowania delegacji do panstw trzecich, przeprowadzi¢ na czas
planowanej delegacji ad hoc Europejskiej Agencji Odbudowy do Kosowa;

wzywa dlatego odpowiednie gremia Parlamentu Europejskiego do umozliwienia, aby Komisja Kontroli
Budzetowej mogla w razie potrzeby, w trakcie wypelniania swoich obowigzkéw parlamentarnych
w ramach procedury absolutorium budzetowego, wysyla¢ szybko i bez nadmiernej biurokracji male
delegacje do panstw cztonkowskich i krajow trzecich w celu przeprowadzania niezbednych kontroli na
miejscu;

Grupy polityczne (przeglad rozliczen i procedur - linia budzetowa 3 7 0 1)

60.

przypomina, ze ust. 2.7.3 przepiséw dotyczacych linii budzetowej 3 7 0 1 (%) wymaga, aby Prezydium
i Komisja Kontroli Budzetowej zajmowaly si¢ rachunkami grup politycznych zgodnie z uprawnieniami
przyznanymi im w regulaminie;

(1) Ustep 73 wyzej wymienionej rezolucji Parlamentu z dnia 12 kwietnia 2005 r.

() Decyzja Prezydium z dnia 30 czerwca 2003 r.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

powtarza, ze grupy polityczne s3 w spos6b niezalezny odpowiedzialne za zarzadzanie przystugujacymi
im $rodkami i ich wykorzystanie oraz ze kompetencje wydzialu audytu wewnetrznego Parlamentu nie
obejmuja warunkéw, na jakich wykorzystywane sg $rodki w ramach linii budzetowej 3 7 0 1 (okoto
3,2 % ogolnego budzetu Parlamentu);

z zadowoleniem przyjmuje decyzje grup politycznych o publikacji swoich wewnetrznych zasad
finansowych i budzetowych w 2004 r. na stronie internetowej Parlamentu;

pyta, czy grupy polityczne napotykaly trudnosci przy stosowaniu nowych zasad rozporzadzenia
finansowego oraz ich przepiséw wykonawczych;

stwierdza, ze w 2004 r. Srodki zapisane w linii budzetowej 3 7 0 1 zostaly rozdzielone w nastepujacy

sposéb:

(w tys. EUR)
Kwota faczna przewidziana w budzecie 43250
Postowie niezrzeszeni 1246
Kwoty przewidziane dla grup politycznych 42 004
Grupa poli- Srodki Srodki Wydatki Przezna- Gérny limit Przesunigcia
tyczna przyznane wlasne w 2004 1. czenie w % dla przesu- srodkéw po
z budzetu PE i $rodki nigcia 2005 r.
przeniesione srodkow (¥)
grup polit.
PPE 16 077 2912 14 828 78 % 8038 4160
PSE 12 204 3775 10 952 69 % 6102 5027
ELDR/ 4525 1192 3612 63 % 2263 2106
ALDE
Verts/ALE 2785 998 3156 83 % 1393 628
GUE/NGL 2976 1217 3018 72% 1488 1175
UEN 1687 426 1 840 87 % 844 273
EDD (*¥) 650 605 1225 98 % | nie dotyczy nie dotyczy
IND/DEM 1100 4 452 41 % 550 653 (**¥)
Razem 42004 11130 39083 74 %

(*)  Zgodnie z zasadami wykonania linii budzetowej 3 7 0 1.
(**) Srodki budzetowe przewidziane jedynie na I pétrocze 2004 r.
(***) Decyzja Prezydium z dnia 29 wrzeénia 2005 r.

stwierdza, ze grupy polityczne otrzymaly potwierdzenie od audytoréw zewnetrznych o zgodnosci
rozliczen z obowigzujacymi przepisami i migdzynarodowymi standardami rachunkowosci;

przyjmuje do wiadomosci fakt, ze w dniu 29 wrze$nia 2005 r. Prezydium obradowalo nad
sprawozdaniami grup politycznych z wykonania budzetu oraz sprawozdaniami audytoréw i je
zatwierdzito;

stwierdza, Ze grupy polityczne z reguly nie wykorzystaly przyznanych im $rodkéw;

wzywa Komisj¢ i Rade, by podczas przyszlych negocjacji nad reforma rozporzadzenia finansowego raz
na zawsze i wszechstronnie uregulowaly kwesti¢ statusu prawnego Srodkéw, udostepnianych partiom
politycznym z budzetu Parlamentu, do czego wezwal Parlament w swym stanowisku z dnia 15 marca
2006 1. (1);

(") Teksty przyjete, P6_TA(2006)0085, poprawka 63.
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Diety postéw

69. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze powyzej wzmiankowany Statut Posta do Parlamentu Europejskiego,
po zatwierdzeniu przez Rade w dniu 19 lipca 2005 r, wejdzie w zycie w pierwszym dniu
rozpoczynajacej si¢ w roku 2009 kadencji Parlamentu Europejskiego;

70.  zwraca uwage, ze w maju 2004 r. przepisy dotyczace zwrotu kosztow i diet postéw (1) zostaly
dostosowane do rozporzadzenia finansowego;

71.  przypomina decyzje Prezydium z dnia 28 maja 2003 r., zgodnie z ktérg: ,wprowadzenie (...) procedury
przewidzianej dla zatwierdzenia przez Prezydium nowych przepisow dotyczacych zwrotu kosztéow
i diet postow do Parlamentu Europejskiego nastepuje po zatwierdzeniu Statutu Posta do Parlamentu
Europejskiego na posiedzeniu plenarnym i zgodnie z harmonogramem wejscia w zycie statutu (...)";
zobowigzuje Sekretarza Generalnego do poinformowania Komisji Kontroli Budzetowej o dzialaniach
podjetych do tej pory przez Prezydium;

72.  wzywa Prezydium do realizacji przewidzianych juz w Statucie Posta i zatwierdzonych przez Parlament
plandw, dla tych postéw, ktérzy tego sobie zazycza, dotyczacych przygotowania systemu majgcego na
celu zwrot rzeczywiScie poniesionych przez postéw kosztow podrézy;

Dodatki na sekretariat

73.  zauwaza, ze dnia 13 grudnia 2004 r. Prezydium przyjelo zmiany w przepisach dotyczacych dodatkéw
na sekretariat (%), ktére, miedzy innymi, mialy na celu zapewnienie wigkszej sp6jnosci pomiedzy tymi
przepisami a wymaganiami rozporzadzenia finansowego;

74.  ubolewa nad tym, ze az do lipca 2004 r. umowy stazystoéw oraz umowy o $wiadczenie ustug z osobami
fizycznymi, przedsigbiorstwami lub fundacjami wprowadzano do parlamentarnego systemu
komputerowego z tym samym kodem niezaleznie od typu umowy lub tego, czy zawarta byla ona
z asystentem czy stazysta;

75. ubolewa nad przekazywaniem Sekretarzowi Generalnemu niewystarczajacych informacji na temat
wysokosci plac znacznej liczby asystentow zatrudnionych przez firmy S$wiadczace ushugi;
z zadowoleniem przyjmuje informacj¢ otrzymang od Sekretarza Generalnego dotyczaca stawek
wyplacanych zatrudnionym asystentom bezpoSrednio przez postéw lub poprzez osobe trzecig
zobowigzang do $wiadczenia;

76.  wyraza ubolewanie, ze do dnia 20 lutego 2006 r. 87,2 % postéw nie przedlozyto Parlamentowi
wykazow wydatkéw dotyczacych dodatku na pomoc parlamentarng, ktére zgodnie z art. 14 ust. 5
lit. ¢) oraz art. 14 ust. 6 lit. b) i ¢) przepiséw dotyczacych zwrotu kosztow oraz diet postéw do
Parlamentu Europejskiego nalezalo zlozy¢ do dnia 1 listopada 2005 r. i ktére powinny réwniez
obejmowaé deklaracje dotyczace przystapienia ich asystentéw do systemu ubezpieczeri spofecznych,
jezeli asystent zatrudniony jest w ramach umowy o §wiadczenie ustug; wyraza poza tym ubolewanie, ze
Parlament dotychczas nie zawarl uméw ramowych z firmami wyspecjalizowanymi w zarzadzaniu —
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym - kwestiami dotyczacymi podatkéw
i ubezpieczenia spolecznego, zwigzanymi z umowami pracowniczymi, jak wymaga tego art. 14 ust. 5
lit. f) przepiséw dotyczacych zwrotu kosztoéw oraz diet postéw i co postuluje si¢ przynajmniej od lipca
2004 r.;

77.  podkresla, ze wysylanie indywidualnych powiadomien do tych postéw, ktérzy jeszcze nie zlozyli
dokumentéw, byloby najbardziej skutecznym sposobem na rozwigzanie problemu brakujacych
dokumentéw dotyczacych wydatkowania dodatku na pomoc parlamentarng, ktére powinny by¢
dostarczone przez postow;

78.  wzywa Prezydium do natychmiastowego zakoniczenia dyskusji nad wynikami prac parlamentarnej
grupy roboczej ds. asystentéw postow do PE; zobowigzuje swojego Sekretarza Generalnego, aby
poinformowat Komisj¢ Kontroli Budzetowej o propozycjach grupy roboczej oraz o decyzji Prezydium;

79.  wzywa Prezydium do opracowania statutu asystentéw postéw do PE regulujagcego m.in. warunki
zatrudnienia, pracy, a takze ubezpieczenia spolecznego i opodatkowania asystentéw; podkresla, ze
statut ten powinien wejs¢ w zycie w mozliwie najkrétszym terminie;

() PE 113.116.
() Artykuly 14-16 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet postow.
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Dobrowolny plan emerytalny

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

przypomina, ze Trybunal Obrachunkowy podkreslal w swoich rocznych sprawozdaniach z ostatnich
trzech lat konieczno§¢ stworzenia wystarczajacej podstawy prawnej dla dodatkowego systemu
emerytalnego Parlamentu; przypomina, ze nalezy ponadto okresli¢ jednoznaczne zasady obowiazujace
w przypadku wystapienia deficytu (!); odnotowuje jednak, ze zdaniem stuzb prawnych Parlamentu
,odpowiednia podstawa prawna dla uzupelniajacego systemu emerytalnego” istnicje na mocy
,autonomii Parlamentu Europejskiego w kwestii uregulowan wynikajacej z art. 199 Traktatu WE (ex
art. 142 Traktatu EWG), upowazniajgcego Parlament Europejski do podejmowania $rodkéw
dotyczacych funkcjonowania wewnetrznego”, a ponadto ,,0d momentu wejscia w zycie Statutu Posta
podstawe prawng funduszu emerytalnego stanowi¢ bedzie art. 27 Statutu” ();

zwraca uwage réwniez na tegoroczne sprawozdanie z dzialalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw za
rok 2004, w ktérym w odniesieniu do dodatkowego systemu emerytalnego ujeto, co nastgpuje:

—  brak podstawy prawnej w postaci umowy, ktéra regulowalaby stosunek miedzy Parlamentem
i funduszem emerytalnym,

—  brak zasad w odniesieniu do nadwyzki lub niedoboru w $rodkach funduszu,
— niejasnosci dotyczace ujecia w budzecie roszczen cztonkéw funduszy;

zauwaza, ze dodatkowy fundusz emerytalny liczyt w listopadzie 2005 r. 475 czlonkéw: uiszczane
przez nich miesieczne skladki — w ramach zwrotu kosztéw og6lnych — wynosily 948 EUR miesigcznie
(1/3); Parlament wplacal miesiecznie 1 896 EUR (2/3); w 2004 r. na rzecz dobrowolnego planu
emerytalnego zapisano w budzecie kwote w wysokosci 10 300 000 EUR;

stwierdza, ze w dniu 31 grudnia 2004 r. przyszle zobowiazania funduszu emerytalnego przekraczaly
jego biezgce aktywa o kwote 43 756 745 EUR, a poziom finansowania osiagnat 76,8 %, oraz ze w dniu
31 grudnia 2005 r. odnotowano wyrazny spadek deficytu do kwoty 28 875 417 EUR, a poziom
finansowania wzrost do 86,1 % (3);

odnotowuje, ze poczawszy od stycznia 2005 r. cztonek po ukoniczeniu 60 roku zycia i po pieciu latach
uiszczania skladek moze pobiera¢ miesigczng emeryture w wysokosci 1 276 EUR;

odnotowuje, ze Prezydium w latach 2002-2005 nie uwzglednilo uwag zgloszonych przez Trybunat
Obrachunkowy; stwierdza, ze Prezydium zaaprobowalo w dniu 30 listopada 2005 r. nastepujace
dzialania:

— podwyzszenie miesigcznych skladek poczawszy od 2006 r.; 1 094 EUR dla postéw i 2 188 EUR
dla Parlamentu,

— grupa robocza sporzadzi sprawozdanie z sytuacji finansowej funduszu emerytalnego;

uwaza, ze stosunek miedzy Parlamentem a funduszem emerytalnym jeszcze w tym roku powinien
zostal uregulowany prawnie przez zawarcie stosownej umowy; wzywa Seckretarza Generalnego do
przekazania Komisji Kontroli Budzetowej w grudniu 2006 r. sprawozdania z poczynionych postepow;

ponadto uwaza, ze skladki placone przez postéw na rzecz dodatkowego funduszu emerytalnego
powinny by¢ placone bezposrednio z prywatnych Zrédel dochodéw, a nie poprzez system uposazenia
parlamentarnego; odnotowuje jednak, ze w odniesieniu do aktualnego systemu uposazenn Trybunat
Obrachunkowy w swej opinii nr 5/99 doszed! do wniosku, ze z punktu widzenia funduszu i jego
cztonkéw system dziata efektywnie; ponadto pozwala on Parlamentowi poprawnie obliczaé swe wlasne
zobowiazania gdyz, zgodnie z przepisami, Parlament zobowigzany jest do wyplacania kwoty
dwukrotnie wyzszej od kwoty faktycznie wplacanej przez postéw; odnotowuje, ze Trybunal nie
dopatrzyl si¢ probleméw w utrzymaniu systemu pod warunkiem lepszego zdefiniowania go oraz
okreslenia jego dzialania w formalnym dokumencie;

Dz.U. C 301 z 20.11.2005, tabela 9.2; Dz.U. C 293 z 30.11.2004, tabela 9.3; Dz.U. C 286 z 28.11.2003, ust. 9.15.

Notatka Sekretarza Generalnego do czlonkéw Prezydium - Zarzadzanie dodatkowym dobrowolnym systemem
emerytalnym postéw, listopad 2005 r., PE 356.020/BUR./REV.
Zrédto: System emerytalny ABS — Roczne sprawozdanie finansowe za 2005 r.
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88.

89.

z troskg zauwaza, ze odliczenie skladek na system ubezpieczenia emerytalnego z ogélnych Srodkéw
naraza postéw na ryzyko powstania zarzutéw, ze srodki publiczne moga stuzy¢ zasilaniu prywatnych
sktadek emerytalnych, w zwiazku z czym wzywa Prezydium Parlamentu, by do dnia 31 marca 2007 r.
zaproponowato $rodki zapewniajace bezposrednie dokonywanie tego typu platnosci przez czlonkéw
funduszu emerytalnego poprzez bezposrednie zlecenie platnosci;

stwierdza, ze od momentu wejscia w zycie Statutu Posta do Parlamentu Europejskiego w
2009 r. postowie beda traktowani jednakowo, a dodatkowy fundusz emerytalny nie bedzie mdgh
przyjmowac juz nowych czlonkéw; ponadto uwaza, ze od momentu wejcia w zycie Statutu Posta:

— powinien by¢ realizowany jedynie dobrowolny plan emerytalny,
— postowie nie powinni by¢ cztonkami dobrowolnych funduszy emerytalnych,

— prawa uprzednio nabyte powinny zosta¢ jednak zachowane;

Partie polityczne na poziomie europejskim

90.

91.

92.

93.

stwierdza, ze operacje partii politycznych na poziomie europejskim w 2004 r. przedstawialy sie
nastepujaco:

(w EUR)
Budzet 2004 zaakceptowany w ramach porozumienia
Wydatki
kwalifikowalne
. zgodme Whnioskowana E Ostateczna kwota Whioskowana
Partia z preliminarzem dotaci Srodki whasne . A
P . otacja dotacji dotacja w %
dochodéw i wydatkéw
zalaczonym do
wniosku o dotacje
PPE 2116 783,00 1587 587,00 517 555,63 1051 469,44 66 %
PSE 1676 000,00 1257 000,00 447 780,45 1093 853,21 87 %
ELDR 825 194,00 618 896,00 156 156,24 462 661,31 75 %
EFGP 408 000,00 307 500,00 77 371,36 171 460,56 56 %
AEN 215 000,00 161 250,00 28 000,00 83 964,01 52 %
PDE 453 900,00 340 425,00 23 509,72 69 861,91 21 %
GE 280 366,00 210 275,00 69 800,00 120 895,22 58 %
EFA 222 024,00 165 724,00 54 407,34 163 222,02 99 %
Razem 6197 267,00 4648 657,00 1374 940,74 3217 387,68 69 %

PPE: Europejska Partia Ludowa, PSE: Partia Europejskich Socjalistéw, ELDR: Europejska Liberalno-Demokratyczna Partia Reform,
EFPG: Europejska Federacja Partii Zielonych, AEN: Unia na rzecz Europy Narodéw, PDE: Europejska Partia Demokratyczna, GE:
Zjednoczona Lewica Europejska, EFA: Wolny Sojusz Europejski.

podkresla, ze partie otrzymaly potwierdzenie od audytoréw zewnetrznych o zgodnosci operacji
z obowigzujacymi przepisami i migdzynarodowymi standardami rachunkowosci;

zwraca szczegblng uwage na fakt, ze partie na poziomie europejskim nie byly w pelni zdolne do
wykorzystania udostepnionych im $rodkéw;

zwraca uwage, ze w swym stanowisku z dnia 15 marca 2006 r. (') w sprawie reformy rozporzadzenia
finansowego Parlament wnibst o prawne potraktowanie Srodkéw wlasnych partii politycznych na
poziomie europejskim w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepisow regulujacych partie polityczne na poziomie
europejskim oraz zasad dotyczacych ich finansowania (%);

(1) Teksty przyjete, P6_TA(2006)0085, poprawka 99.
() Dz.U.L 297 z 15.11.2003, str. 1.
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94. przypomina, ze jego stala komisja przedstawi wkrétce sprawozdanie dotyczace zastosowania
rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 oraz ze w 2004 r. rozporzadzenie to zostalo po raz pierwszy
zastosowane;

95.  wzywa Prezydium, aby w celu poprawy zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 uwzglednito
nastepujace sugestie:

— powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeniesienia na nastepny rok budzetowy 15 % zaciagnietych, lecz

niewydanych $rodkéw,

— partiom na poziomie europejskim powinno zezwalal si¢ na tworzenie rezerwy ze Srodkéw
wlasnych, dzigki ktérej w przypadku rozwigzania partii moglyby splaci¢ ustawowe zobowigzania
wobec swoich pracownikéw i partneréw umownych,

— nalezy stworzy¢ wieloletnie ramy finansowe (obejmujace np. okres jednej kadencji Parlamentu),
dzigki ktérym partie miatyby zapewnione wigksze bezpieczefistwo planowania;

Zatrudnianie personelu z nowych pafistw czlonkowskich

96. wzywa Sekretarza Generalnego, aby do konca grudnia 2006 r. ztozyl sprawozdanie z postepow, jakie
poczyniono w zatrudnianiu personelu z nowych panstw cztonkowskich, z uwzglednieniem podziatu na
kategorie (np. tlumacze ustni, thumacze pisemni, urzednicy administracji itd.);

Wydatki na thlumaczenia ustne (sprawozdanie specjalne nr 5/2005 Trybunatu Obrachunkowego)

97.  podkresla, ze wielojezycznos¢ jest jedng z charakterystycznych cech Unii Europejskiej i jest wyrazem
kulturowej i jezykowej réznorodnosci Unii, a takze zapewnia réwne traktowanie jej obywateli;
podkresla fakt, ze wielojezyczno$¢ gwarantuje obywatelom prawo do postugiwania si¢ jednym
z jezykow urzedowych Unii w kontaktach z jej instytucjami, dzigki czemu obywatele moga korzystaé
z przystugujacego im prawa do demokratycznej kontroli;

98. zwraca uwage, ze rozpatrzyl szczegélowo tre$¢ sprawozdania specjalnego nr 5/2005 Trybunatu
Obrachunkowego w odrebnej rezolucji;

99.  zdaje sobie sprawe z tego, ze czeste podrdze pomiedzy siedzibami Parlamentu generuja znacznie
wyzsze koszty w wielu obszarach jego dzialania, w tym tlumaczeniach, tak jak zostalo to stwierdzone
przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w sprawozdaniu specjalnym nr 5/2005;

Porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa: ocena skutkéw

100. zwraca uwage na swoja decyzje z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie zawarcia porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (!) oraz odnotowuje wnioski grupy
roboczej w zakresie oceny skutkéw (%), zgodnie z ktdrg jest zdania, ze:

— kazda instytucja powinna by¢ odpowiedzialna za ocen¢ skutkéw whasnych propozydji,

— ocena skutkéw powinna dotyczy¢ wszystkich tekstéw o duzym politycznym znaczeniu
i obejmowac nastepujace obszary: skutki dzialan regulacyjnych, w tym skutki braku regulacji,
a takze skutki gospodarcze, w zakresie ochrony $rodowiska, spoteczne i budzetowe,

— Parlament powinien zleci¢ ocen¢ skutkéw osobom trzecim i zapewni¢ jedynie dobra jakosé
sporzadzonych ekspertyz,

— decyzje o zleceniu wykonania oceny skutkéw lub o jej sprawdzeniu powinni podejmowaé
koordynatorzy polityczni lub przewodniczacy komisji specjalistycznych;

() Dz.U. C 81 E z 31.3.2004, str. 84.
() Adonis: 03-DGIII(04)D[19596.
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101.

102.

uwaza, ze wlaczenie oceny skutkéw obcigzone jest ryzykiem mogacym negatywnie wplynaé na prace
parlamentarne, zgodnie z czym jest zdania, ze:

— ograniczeniu lub politycznej kontroli powinno podlegaé prawo postéw do wnoszenia poprawek,

— dalszemu zwigkszeniu ulegnie presja czasu, pod ktdrg juz teraz przebiegaja prace parlamentarne,
biorac pod uwage terminy skladania poprawek i ich thumaczen,

—  zbyt ucigzliwe moze si¢ okazaé angazowanie ekspertéw z zewnatrz oraz ocena sporzadzonych
przez nich ekspertyz,

— moze zaistnie¢ brak mozliwosci negocjowania kompromiséw w ostatniej chwili;

w zwigzku z tym wzywa Sekretarza Generalnego i wlasciwe organy Parlamentu do wyjasnienia, w jaki
sposob zamierzaja wdrozy¢ ten aspekt porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa;

Kontynuacja rezolucji w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za
rok budzetowy 2003

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sprawozdania wydzialu audytu wewnetrznego znalazly
odzwierciedlenie w nowo opracowanym planie dzialania Sekretarza Generalnego, ktéry przekazal go
razem z deklaracja o wiarygodnosci wlasciwym organom Parlamentu Europejskiego; przypomina, ze
powyzszy plan dzialania zawiera 47 pojedynczych dzialan, oraz wzywa Sekretarza Generalnego do
wyjaénienia, ktore z nich wyznaczy} jako priorytety;

stwierdza, ze Parlament zapewnil wykonanie linii budzetowej 3 7 0 1 w stosunku do niezrzeszonych
postéw do PE oraz ze potwierdzit wiarygodnos¢ tego wykonania; przypomina, ze dokumenty zwigzane
z t3 linia budzetowq zostang opublikowane na stronie internetowej Parlamentu;

przyjmuje do wiadomosci dyskusje i glosowanie Prezydium nad propozycjami Sekretarza Generalnego
dotyczacymi z jednej strony wzoru pisma w sprawie wyboru audytora zewnetrznego grup
politycznych, z drugiej strony za$ sprawozdania finansowego przewodniczacych grup politycznych;
stwierdza, ze decyzja nie zostala jeszcze podjeta oraz zwraca si¢ do Prezydium o poinformowanie
Komisji Kontroli Budzetowej o rezultatach posiedzen;

przyjmuje do wiadomosci fakt, ze Parlament w 2004 r. podjat dzialania techniczne — réwniez w ramach
przygotowania do wprowadzenia Statutu Postéw do Parlamentu Europejskiego — zmierzajace do
polaczenia do tej pory odrgbnie funkcjonujacych systeméw administracyjnych w zakresie zwrotu
kosztéw ponoszonych przez postéw (projekt PAM: Portail Applicatif des Membres);

odnotowuje fakt zakoriczenia prac rady dyscyplinarnej w sprawie przypisania odpowiedzialnosci za
réznicg w wysokosci 4 136 125 BEF miedzy stanem kasy a odpowiednimi rachunkami z 1982 r;
oczekuje $ciggniecia powyzszej nalezno$ci wraz z odsetkami;

z zadowoleniem przyjmuje fakt przyjecia przez Prezydium w dniu 12 grudnia 2005 r. sprawozdania
konicowego grupy roboczej EMAS (,Eco-Management and Audit System”) oraz opublikowania na
stronie internetowej Parlamentu sprawozdania w sprawie systemu zarzadzania ekologicznego
wewnatrz instytucji, poczawszy od lutego 2006 r.;

odnotowuje poprawe ustug informatycznych $wiadczonych na rzecz postéw, w szczegdlnosci przez:
— lepsze wyposazenie informatyczne biur poselskich,

— utworzenie sieci CyberLAN; mozliwosci podlaczenia kazdego komputera do tejze sieci,

— rozpoczecie pilotazowego projektu dotyczacego systemu podpisu elektronicznego,

—  poprawg dzialan w zakresie zabezpieczenia serwerdw, stacji i elementdw sieci,
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— wyposazenie Parlamentu w bezprzewodowy system komunikacyjny (,Hotspots”, ,Wireless
Fidelity”);

110. nalega, aby podpisy elektroniczne, w zwiazku z ktérymi realizowany jest obecnie wyzej wspomniany
projekt pilotazowy, byly wprowadzone mozliwie jak najszybciej, tak by postowie mogli podpisywaé
takie dokumenty, jak poprawki i pytania parlamentarne, bez uciekania si¢ do przekazywania

dokumentéw w wersji papierowej, co pozwoliloby na zwigkszenie wydajnosci pracy postow
w Parlamencie;

111. stwierdza, ze Kwestorzy w dniu 16 listopada 2005 r. zdecydowali, ze dokumenty komisji beda
w dalszym ciggu udostepniane ich cztonkom, jednak uchwalone w Strasburgu akty i komunikaty
prasowe nie beda juz rozdawane w formie papierowej.




