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DECYZJA KOMISJI

z dnia 7 marca 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 41/2004 (ex N 221/2004) - Portugalia — Pomoc inwestycyjna na
rzecz ORFAMA, Organizac¢io Fabril de Malhas S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 638)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/494/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami ('), oraz uwzgledniajac te

uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 5 maja 2004 r. (zarejestrowanym
w Komisji dnia 19 maja 2004 r.), Portugalia powiado-
mila Komisj¢ o swoim zamiarze udzielenia pomocy
spolce ORFAMA, Organizagio Fabril de Malhas SA
(zwanej dalej ,ORFAMA”) w celu dofinansowania inwes-
tycji, jaka spotka ta miala zrealizowaé w Polsce. Komisja
poprosifa o dodatkowe informacje pismem z dnia
15 lipca 2004 r., na co Portugalia odpowiedziala pismem
z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (zarejestrowanym w Komisji
dnia 5 pazdziernika 2004 r.).

Pismem z dnia 6 grudnia 2004 r. Komisja poinformo-
wala Portugalie o swojej decyzji w sprawie wszczecia
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

Pismem z dnia 4 lutego 2005 r. (zarejestrowanym
w Komisji dnia 9 lutego 2005 r.), wladze portugalskie
przedlozyly swoje uwagi w ramach wspomnianej wyzej
procedury.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia procedury zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?).
Komisja zaprosita zainteresowane strony trzecie do
przedstawienia swoich uwag. Zadnych uwag nie przedto-
Zono.

() Dz.U. C 14 z 20.1.2005, str. 2.
(%) Patrz: przypis 1.

1. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
Beneficjent

ORFAMA jest producentem odziezy z dzianiny z siedzibg
w Bradze, ktdra stanowi region objety postanowieniami
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Przedsi¢biorstwo utwo-
rzone w 1970 roku zatrudnia 655 pracownikéw, a jego
roczne obroty wynosza okoto 25 mln EUR Posiada 45 %
udzialéw innego producenta odziezy, firmy ,Marrantex”.
ORFAMA sprzedaje wigkszo$¢ swoich produktéw w Unii
Europejskiej (50 %), Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
(38 %) oraz Japonii (5 %) (}).

Projekt

Projekt dotyczy nabycia dwdch przedsigbiorstw z branzy
tekstylnej, Archimode SP oraz Wartatex SP, mieszczacych
si¢ w Lodzi, w Polsce. Obie firmy prowadza dzialalnos¢
w zakresie produkcji odziezy.

ORFAMA rozpoczgta wspdlprace z firmami polskimi
w 1995 r. na zasadzie zlecania podwykonawstwa,
a produkty wytwarzane przez te przedsigbiorstwa
stanowig okolo 30 % obrotéw ORFAMA. Nastepnie
zdecydowala si¢ na nabycie obu polskich przedsigbiorstw
w celu skonsolidowania swojej obecnosci w Polsce oraz
na rynkach wschodnioeuropejskich.

Wiladze portugalskie podkreslily, ze ORFAMA utrzyma
swoje moce przerobowe aktualnie zlokalizowane
w Portugalii bez jakiegokolwiek przenoszenia dziatal-
nosci do Polski. Celem projektu jest zwiekszenie
produkgji, zwolnienie mocy przerobowych w Portugalii
w celu wytwarzania produktéw o wigkszej wartosci
dodanej oraz uzyskanie dostgpu do rynkéw Niemiec
i Europy Wschodniej.

Wiadze portugalskie s3 zdania, ze projekt wzmocni
konkurencyjno$¢ przemystu tekstylnego Unii Europej-
skiej, jako ze zar6wno ORFAMA, jak i przedsiebiorstwa
polskie staja w obliczu problemu rosngcej konkurencji ze
strony panstw azjatyckich, szczegélnie Chin. Projekt
zostal zrealizowany w grudniu 1999 r.

(}) Wszystkie dane pochodza z powiadomienia.
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Srodek pomocy
(10) Naklady inwestycyjne na nabycie obu przedsigbiorstw

(12)

(14)

wyniosty 9 217 516 EUR, za$ proporcje przedstawialy
si¢ nastepujaco: 8 900 205 na nabycie Archimode oraz
317 311 EUR na nabycie Wartatex. ORFAMA sfinanso-
wala 97 % inwestycji z kredytéw bankowych, a pozostata
cz¢§l ze Srodkéw whasnych.

Portugalia zamierza udzieli¢ firmie ORFAMA ulgi podat-
kowej w wysokosci 921 752 EUR, odpowiadajacej 10 %
ogbtu kwalifikowalnych kosztéw inwestycji zwigzanych
z omawianym projektem.

Srodek zostal zgloszony w ramach portugalskiego
programu wspierania modernizacji oraz internacjonali-
zacji podmiotéw gospodarczych (*). W ramach tego
programu pomoc udzielang duzym przedsi¢biorstwom
nalezy zglasza¢ indywidualnie dla kazdego przypadku.

Wiladze portugalskie wyjasnily, ze wniosek o udzielenie
pomocy zostal zlozony dnia 31 marca 2000 r. Projekt
zostal zrealizowany na krétko przed ta datg ze wzgledow
strategicznych, w oparciu o zalozenie, ze bedzie kwalifi-
kowat si¢ do uzyskania pomocy na podstawie odpowied-
niego ustawodawstwa portugalskiego. Ze wzgledu na
opé6znienia wynikle z przyczyn wewnetrznych wiadze
portugalskie zglosily pomoc dopiero w styczniu 2004 r.

[I. POWODY WSZCZECIA PROCEDURY

W decyzji w sprawie wszczgcia procedury dotyczacej
przedmiotowej sprawy, Komisja stwierdzila, ze przebada
Srodek pomocy pod katem odstepstwa przewidzianego
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE w celu ustalenia,
czy mozna bylo uznaé, ze pomoc wspierala rozwoj
niektérych dzialaii gospodarczych bez wplywania na
warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem.

Podobnie Komisja stwierdzita, ze przebada ten S$rodek
na podstawie kryteriow zazwyczaj stosowanych
w przypadku oceny pomocy udzielanej duzym przedsig-
biorstwom na rzecz projektéw dotyczacych bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, poprzez poréwnanie
z analogicznymi przypadkami pomocy udzielanej na
sfinansowanie inwestycji poza UE. W ten sposéb Srodek
zostal zgloszony w ramach portugalskiego programu
wspierania internacjonalizacji firm portugalskich. Nalezy

() N 96/99, Dz.U. C 375 z 24.12.1999, str. 4.

17)

(18)

(19)

zauwazy(, ze podczas realizacji projektu oraz w chwili
przedktadania wniosku Polska nie byla jeszcze cztonkiem
Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym inwestycja
kwalifikowala si¢ do uznania za bezposrednig inwestycje
zagraniczng podlegajaca odpowiedniemu trybowi udzie-
lania pomocy obowiazujacemu w Portugalii.

W przypadkach tego rodzaju Komisja zazwyczaj rozwaza
korzysci plynace z zastosowania Srodka pod katem jego
wkladu w zwigkszenie konkurencyjno$ci miedzynaro-
dowej odpowiedniego sektora przemystu Unii Europej-
skiej, w poréwnaniu z ewentualnymi negatywnymi skut-
kami dla Wspdlnoty, takimi jak ryzyko przeniesienia
dzialalnosci i ewentualny niekorzystny wplyw na poziom
zatrudnienia. Jednocze$nie Komisja rozwaza koniecznos¢
pomocy, z uwzglednieniem ryzyka wlasciwego dla
danego projektu w przedmiotowym kraju, jak réwniez
w $wietle potrzeb i brakéw danego MSP. Inne kryterium
dotyczy ewentualnego pozytywnego wplywu na sytuacje
w regionie. Wreszcie Komisja wylacza mozliwos¢ wszel-
kiej pomocy dla dzialan gospodarczych zwigzanych

Z wywozem.

W tym kontekscie Komisja stwierdzila, iz ze wzgledu na
fakt, iz inwestycja miala miejsce w paristwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej, istnieje prawdopodobienistwo, ze
wplyw udzielonej pomocy na rynek wspdlnotowy bedzie
wigkszy niz w przypadku udzielenia pomocy na rzecz
projektu realizowanego w panstwie trzecim.

Komisja zastanawiala si¢ rowniez, jaki bedzie wplyw
pomocy na zatrudnienie oraz na inne czynniki
w regionach objetych pomocg lub w odpowiednich
sektorach przemystu obu panstw czlonkowskich, i czy
temu samemu projektowi zostanie przyznana pomoc
ze strony Polski.

Pojawily sie réwniez watpliwosci dotyczgce koniecznosci
udzielenia takiej pomocy iflub tego, czy stanowila ona
zachete do realizacji inwestycji przez wnioskodawce,
zwlaszcza ze projekt zakonczono, zanim ORFAMA
zlozyla wniosek o udzielenie pomocy pafistwa. Wreszcie
Komisja zakwestionowala takze mozliwo$¢ uznania
projektu za inwestycje poczatkows” w rozumieniu
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (°).
Komisja wezwala Portugali¢ do przedlozenia uwag oraz
wszelkich informacji uzupelniajgcych umozliwiajacych
wlasciwg oceng¢ w tym przypadku.

() Patrz: pkt 4.4 ,Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-

nalnej”, Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9. Zgodnie z przywolanymi
wytycznymi przez inwestycje poczatkowa rozumie si¢ zainwesto-
wanie kapitatu trwalego w utworzenie nowego zakladu, rozbudowe
istniejacego zakladu badZ rozpoczecie dzialalnosci, ktora wiaze sig

VA

zasadnicza zmiang produktu lub procesu produkcyjnego

w istniejgcym zakladzie (poprzez racjonalizacje, dywersyfikacje
badZz modernizacj¢). Inwestycja poczatkowa zdefiniowana jest na
podstawie ogélu wydatkéw kwalifikowalnych (grunt, budynki
i urzadzenia/maszyny, warto$ci niematerialne i prawne i/lub koszty
osobowe).
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IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
PORTUGALSKIE

Wladze portugalskie podkreslity, Ze inwestycja miala
miejsce na terenie Unii Europejskiej i przyczynila si¢ do
wzmocnienia wiezi gospodarczych z rynkami Europy
Wschodniej. Wladze portugalskie — stwierdzily, ze
ORFAMA, Archimode i Wartatex zlokalizowane s3
w regionach o wysokiej stopie bezrobocia. W sektorze
tekstylnym pracuje 331 000 oséb w Polsce i 95 446
w Portugalii. Stopa bezrobocia w sektorze spadla
w Portugalii o 15 punktéw procentowych w latach
2000-2003. W zwiazku z tym Portugalia uznala, ze
inwestycja spotki ORFAMA przyczynita si¢ do utrzy-
mania zatrudnienia zaréwno w panstwie pochodzenia,
jak i w panstwie przyjmujagcym, co mialo pozytywny
wplyw na sytuacj¢ w omawianych regionach.

Wladze portugalskie stwierdzily, ze pomoc byla
konieczna z uwagi na fakt, ze byla to pierwsza bezpo-
Srednia inwestycja zagraniczna spétki ORFAMA, wyma-
gajaca znacznych nakladéw finansowych w kwocie
9217 516 EUR, z ktérej to kwoty 8 978 362 pocho-
dzito z kredytéw bankowych, za$ reszta z funduszy whas-
nych spélki. Pomoc panstwa zrekompensowalaby spélce
ORFAMA poniesione naklady.

Projekt ma jednoczesnie na celu modernizacje produkgji
oraz technologii informatycznych w przedsi¢biorstwach
polskich w celu zwigkszenia wydajnosci, podniesienia
jakosci produktéw oraz efektywniejszego wykorzystania
energil. Przedsigbiorstwo zamierza dokonal wymiany
parku maszynowego. W opinii wiladz portugalskich
projekt w ten sposéb przyczynia si¢ do rozwoju dzialan
gospodarczych w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE.

Wreszcie Portugalia argumentowala, ze udzielona pomoc
nie bedzie miala negatywnego wplywu na wewnatrz-
wspolnotowa wymiane handlows. Przedmiotowa inwes-
tycja stanowi jedynie konsolidacje juz istniejacych relacji
handlowych poprzez przejscie od stosunku zlecenio-
dawca-podwykonawca do nabycia przedsigbiorstwa na
wlasnos¢. Na poparcie tej argumentacji wladze portugal-
skie przedstawily dane statystyczne, zgodnie z ktérymi
w okresie pomiedzy rokiem 1999 (w ktérym zrealizo-
wano inwestycj¢) a rokiem 2003 sprzedaz ORFAMA
w Polsce utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie.
W tym samym okresie zanotowano spadek ogdlnej
sprzedazy ORFAMA w Unii Europejskiej.

W omawianym okresie odnotowano réwniez spadek
wywozu przedmiotowych produktéw z Polski do UE.

W przedmiotowej sprawie osoby trzecie nie przedlozyly
zadnych uwag.

(26)

(27)

V. OCENA SRODKA POMOCY

Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE

Zgodnie z postanowieniami art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy pafstwami czlon-
kowskimi”.

Komisja w swojej decyzji z dnia 6 grudnia 2004 r.
stwierdzila, ze przedmiotowa pomoc wchodzi w zakres
stosowania postanowienl art. 87 ust. 1 Traktatu WE
z nastgpujacych  wzgledéw:  wspierajac  ORFAMA
w realizacji inwestycji w Polsce, zgloszony $rodek sprzyja
okreslonemu przedsigbiorstwu lub produkcji okreslonych
towaréw; w przedmiotowym sektorze w UE (tekstylnym)
istnieje wymiana handlowa o istotnym znaczeniu, na
ktéra przedmiotowa pomoc moze niekorzystnie
wplyna¢, powodujac zaklécenie konkurencji; pomoc jest
finansowana z zasobéw panistwowych. Wiadze portugal-
skie nie zglosily zadnych uwag dotyczacych tych wnio-
skow, w zwiazku z czym uznaje si¢ je za potwierdzone.

Zgodno$¢ pomocy z Traktatem WE

Komisja stwierdzila, Ze oceni zgodno$¢ pomocy
z Traktatem WE pod katem odstepstwa okreslonego
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) tego Traktatu, zgodnie z ktérym
dopuszcza si¢ udzielenie pomocy, jesli jest ona ,przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospo-
darczych lub niektorych regionéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem”. W zwigzku z tym
zadaniem Komisji jest ustalenie, czy pomoc bedzie przy-
czynia¢ si¢ do rozwoju produkcji odziezy z dzianiny
i/lub innych dzialani gospodarczych w Unii Europejskiej
bez wywierania negatywnego wplywu na warunki
wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi.

W decyzji w sprawie wszczecia procedury Komisja
stwierdzila réwniez, ze uwzgledni szereg kryteriow zasto-
sowanych we wczeSniejszych przypadkach udzielenia
pomocy duzym przedsigbiorstwom w projektach zwigza-
nych z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi (patrz
pkt 16 powyzej), majacych na celu uzyskanie réwnowagi
pomiedzy korzysciami plyngcymi z zastosowania Srodka
w zakresie jego wkladu w zwigkszenie miedzynarodowej
konkurencyjnosci danej branzy przemystu UE (tzn.
konieczno§¢ pomocy ze wzgledu na ryzyko wilasciwe
dla  projektu  w  kraju  realizacji  inwestycji)
a ewentualnymi skutkami negatywnymi dla rynku UE.
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Koniecznoé¢ pomocy

Zgodnie z ogblng zasada prawng w zakresie pomocy
pafistwa, aby taka pomoc mogla by¢ zgodna ze
wspélnym rynkiem, nalezy dowie$¢, ze prowadzi do
rozwoju dodatkowej dzialalnosci beneficjenta, ktéry nie
moglby nastapi¢ bez takiej pomocy. W przeciwnym
wypadku pomoc ograniczalaby si¢ do zakldcania konku-
rengji bez jakichkolwiek pozytywnych skutkéw kompen-
sujacych.

Juz w decyzji w sprawie wszczecia procedury Komisja
wyrazita watpliwosci co do koniecznosci udzielenia
pomocy spdélce ORFAMA na realizacj¢ przedmiotowej
inwestycji.

Zgodnie z dostgpnymi informacjami ORFAMA jest
producentem o solidnej pozycji na rynku UE, wytwarza-
jacym artykuly dla znanych marek, a takze pod wilasna
marka. Wladze portugalskie argumentowaly, ze chodzito
o pierwsza bezpoSrednig inwestycje  zagraniczng
ORFAMA oraz ze projekt nidst ze sobg ryzyko zwiazane
z zaréwno z aspektami strukturalnymi
i koniunkturalnymi rynku polskiego (W szczegdlnosci
z faktem, ze Polska znajdowala si¢ wéwczas w toku
negocjacji w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej),
jak i czynnikami strukturalnymi dotyczacymi samego
inwestora oraz gospodarki jego kraju pochodzenia.
Jednakze Portugalia nie sprecyzowala, na czym polegaly
wymienione rodzaje ryzyka.

Wiladze portugalskie uznaly, Ze pomoc byla konieczna ze
wzgledu na fakt, iz chodzilo o pierwszy projekt bezpo-
Sredniej inwestycji zagranicznej spotki  ORFAMA.
Jednakze Komisja zwraca w tym kontekScie uwage na
fakt, ze stosunki handlowe pomiedzy ORFAMA
a Archimode oraz Wartatex mialy swdj poczatek
w latach 90, kiedy to ORFAMA rozpoczeta produkcje
odziezy w systemie zlecania podwykonawstwa wspom-
nianym firmom. W 1995 r. dwa wspomniane przedsie-
biorstwa polskie zapewnialy juz 30 % obrotéw spéiki
ORFAMA. Mozna zatem stwierdzié, ze ORFAMA dobrze
zapoznala si¢ z funkcjonowaniem tych przedsigbiorstw,
zanim przystapita do realizacji projektu i miala juz,
w zwigzku z powyzszym, do§wiadczenie zaréwno na
rynku polskim, jak i miedzynarodowym. W ten sposéb
beneficjent pomocy juz wczesniej czeSciowo osiagnat
zalozony cel, jakim bylo zwigkszenie produkdji
i uzyskanie dostepu do rynku polskiego oraz rynkéw
w krajach sgsiadujacych, zanim dokonal zakupu wspom-
nianych przedsigbiorstw 1 zanim zlozyl wniosek
o pomoc. Portugalia wydaje si¢ potwierdza¢ to ustalenie,
stwierdzajagc w  powiadomieniu, ze decyzja firmy
ORFAMA dotyczgca inwestycji w Polsce czgSciowo zwig-
zana byla z posiadana przez firme¢ wiedza na temat
rynku polskiego oraz nabywanych przedsigbiorstw, co
ograniczalo ryzyko zwigzane z inwestycjg. W zwigzku
z tym Komisja uznaje, Ze przedmiotowa inwestycja
stanowila przede wszystkim operacje finansowg zwigzang

z nabyciem wspomnianych przedsigbiorstw polskich
w ramach istniejacych stosunkéw handlowych, nie za$
w ramach pierwszej istotnej inwestycji zagranicznej (°).

(34)  Jednocze$nie Komisja podkresla, ze ORFAMA zwrocita

si¢ o udzielenie pomocy dopiero po zakofczeniu reali-
zacji projektu, nie spelniajac w ten sposob kryterium
,zachety”, zazwyczaj wymaganego na mocy przepisow
wspolnotowych dotyczacych krajowej pomocy regio-
nalnej (7). Z drugiej strony, Komisja stwierdza, ze praw-
dopodobnie ORFAMA byla w stanie sfinansowa¢ inwes-
tycje ze Srodkéw wlasnych oraz z kredytéw komercyj-
nych, ktére uzyskala przed zlozeniem wniosku
0 przyznanie pomocy pafstwa.

(35) Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdzila, ze

Portugalia nie udowodnita koniecznosci udzielenia
proponowanej pomocy w celu skompensowania jakiego-
kolwiek ryzyka wlasciwego dla projektu.

Wplyw pomocy na rynek wspélnotowy

(36) Komisja udowodnita w poprzednich podobnych przy-

padkach, Ze pomoc na rzecz bezposredniej inwestycji
zagranicznej ma tendencje do wzmacniania og6lnej
sytuacji finansowe;j i strategicznej beneficjenta, wplywajac
w ten sposéb na jego pozycje wobec konkurentéw na

rynku UE (3).

(37) W tym zakresie Portugalia argumentowata, ze celem

inwestycji jest umozliwienie spélce ORFAMA rozsze-
rzenia produkcji, ktéra w Portugalii osiagnela juz
warto$ci maksymalne, oraz zwigkszenie wydajnosci
przez skorzystanie z nizszych kosztéw oraz wykwalifi-
kowanej i mlodszej sity roboczej w Polsce. Dlatego tez
wedlug wladz portugalskich projekt ten przyczyni sie
jednocze$nie do wzmocnienia omawianego sektora prze-
mystu europejskiego, zwickszajac podaz produktow
pochodzacych z UE oraz promujac marki z Unii Euro-
pejskiej, w kontekscie rosngcej konkurencji ze strony
towaréw importowanych. Dla Portugalii udzielanie
pomocy przedsigbiorstwom takim jak ORFAMA (i
posrednio Archimode i Wartatex) jest czynnikiem funda-
mentalnym umozliwiajacym zagwarantowanie konkuren-
cyjnodci branzy tekstylnej Unii Europejskiej na rynku UE
oraz na rynkach miedzynarodowych.

(°) Pojecie podobne do stosowanego w pkt 4.4 ,Wytycznych w sprawie

krajowej pomocy regionalnej’, w ktérym mowa o inwestycji
poczatkowej”, patrz: przypis 5.

Patrz: pkt 4.2 ,Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej”, ktdry stanowi, Ze wniosek o przyznanie pomocy musi
zosta¢ zlozony przed rozpoczeciem prac nad danym projektem
w celu zagwarantowania niezbednej ,zachety”; patrz: przypis 5.
Patrz: decyzja Komisji nr 1999/365/WE w sprawie C 77/97 (przed-
sighiorstwo austriackie LiftGmbH — Doppelmayr), Dz.U. L 142
z 5.6.1999, str. 32.
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(41)

Tym niemniej Komisja podkresla, ze omawiana inwes-
tyga ma miejsce w  kraju  (Polska),  ktdry
w miedzyczasie stal si¢ czlonkiem UE. Pomoc bedzie
miala wplyw na caly sektor (tekstylny), ktéry obecnie
stal si¢ przedmiotem istotnych naciskéw od czasu libe-
ralizacji przywozu w styczniu 2005 r. Inne przedsigbior-
stwa z UE moga by¢ zainteresowane reorganizacjg swojej
dzialalnosci w sposob podobny do spétki ORFAMA i w
tym kontekscie pomoc dawalaby spélce ORFAMA prze-
wage w stosunku do firm, ktére nie sg beneficjentami
tego rodzaju pomocy.

Jednoczesnie Portugalia stwierdzila, ze pomoc bedzie
korzystna dla sytuacji zatrudnienia w regionach, ktérych
inwestycja dotyczy, zaréwno w Portugalii, jak i w Polsce
(chodzi tu odpowiednio o regiony miast Braga i L6dZ),
a s3 to regiony o wysokiej stopie bezrobocia (patrz pkt
20), jednak nie sprecyzowala, w jaki sposéb pomoc
moglaby  wplyng¢  na  poziom  zatrudnienia
w omawianych regionach.

Wreszcie Komisja uwaza, ze nawet jesli inwestycja spotki
ORFAMA mialaby korzystny wplyw na omawiane
regiony (czego nie udowodniono), wplywu tego nie
mozna zasadniczo przypisywal zastosowanemu $rod-
kowi pomocy, poniewaz, jak wyjasniono powyzej,
pomoc ta nie ma w ogdle charakteru ,zachety”, jako ze
projekt zostal zakonczony, zanim ORFAMA zlozyla
wniosek o pomoc, a zatem pomoc taka nie byla
konieczna do realizacji inwestycji.

Dokonujac  oceny zgodnosci Srodkéw pomocy  ze
wspolnym rynkiem, Komisja uwaznie rozpatruje réwno-
wage  pomiedzy  jej  skutkami  negatywnymi
i pozytywnymi oraz okresla, czy korzysci dla Wspdlnoty
przewyzszaja efekty niekorzystne w zakresie konkurencji
i wymiany handlowej na rynku wspdlnotowym.
W $wietle wyzej przedstawionych rozwazafi Komisja
nie jest przekonana, ze przyznanie pomocy spélce
ORFAMA w celu wsparcia jej inwestycji w Polsce przy-
czyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci tego sektora
w skali Europy, czy tez bedzie mie¢ pozytywny wplyw
na rozwdj regionéw, ktérych dotyczy. Wrecz przeciwnie,
pomoc ta wzmocnitaby prawdopodobnie pozycje benefi-
gjenta na niekorzy$¢ konkurentéw, ktérzy nie maja
takiego przywileju, na rynku charakteryzujacym si¢ inten-

sywng konkurencja oraz intensywng wymiang handlowa.
Dlatego tez Komisja uwaza, ze pomoc pafstwa nie
bedzie mie¢ dla Wspélnoty zadnych skutkéw pozytyw-
nych przewyzszajacych jej niekorzystny wplyw na
konkurencje i wymiane handlowa na rynku Wspélnoty.

VI. WNIOSEK

(42) Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze
wladze portugalskie nie udowodnily koniecznosci zasto-
sowania Srodka pomocy w celu realizacji omawianej
inwestycji przez ORFAMA. Zatem rola pomocy ograni-
czylaby si¢ do zaklocenia konkurencji na wspdlnym
rynku, bez przyczynienia si¢ do rozwiniecia dodatko-
wych dzialan gospodarczych przez beneficjenta. Na tej
podstawie nie mozna uwazal, ze pomoc ulatwia rozwdj
jakiegokolwiek  dzialania  gospodarczego  zgodnie
z postanowieniami art. 87, ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
bez wywierania niekorzystnego wplywu na warunki
wymiany handlowej w sposéb sprzeczny ze wspdlnym
interesem, wobec czego pomoc ta jest niezgodna ze

wspolnym rynkiem,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ulga podatkowa w wysokosci 921 752 EUR, zaoferowana przez
Portugalic na rzecz spétki ORFAMA, Organizagdo Fabril de
Malhas S.A., w zwiazku z jej inwestycja w Polsce, jest niezgodna
ze wspélnym rynkiem, jako ze nie spelnia kryteriéw okreslo-
nych w art. 87 ust. 3, lit. ¢) Traktatu WE i w zwigzku z tym nie
nalezy jej przyznawac.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 marca 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




