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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 907/2007
z dnia 23 lipca 2007 r.

uchylajagce clo antydumpingowe nalozone na przywéz mocznika pochodzacego z Rosji

w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96

oraz konczace czeSciowe przeglady okresowe zgodnie z art. 11 ust. 3 dotyczace tego przywozu
pochodzacego z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegblnosci jego art. 11 ust. 2 i ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

W marcu 1995 r. Rada, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 477/95 (%), nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz mocznika pochodzacego z Federacji Rosyj-
skiej (zwanej dalej ,Rosjg”). Kwota nalozonego cla stano-
wila réznice migdzy ceng wynoszacg 115 ECU za tong
a ceng netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, o ile
ta druga cena byla nizsza. Dochodzenie, ktére doprowa-
dzilo do wprowadzenia wspomnianych Srodkéw, bedzie
dalej zwane ,dochodzeniem pierwotnym”. W nastepstwie
przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego, Rada, w drodze rozporzadzenia
(WE) nr 901/2001 (%), zdecydowala, ze wspomniane
powyzej Srodki powinny zostal utrzymane. Obowigzu-
jace obecnie $rodki przyjely forme cla zmiennego ustalo-
nego na podstawie minimalnej ceny importowej (MCI)
wynoszacej 115 EUR za tong (,obowiazujace $rodki”).
Dochodzenie przegladowe, ktére doprowadzilo do utrzy-
mania $rodk6éw, bedzie dalej zwane ,poprzednim docho-
dzeniem dotyczacym przegladu wygasniecia”.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 49 z 4.3.1995, str. 1.
() Dz.U. L 127 z 9.5.2001, str. 11.

)

W grudniu 2003 r. Rada, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 2228/2003 (%, zakonczyla czeSciowy przeglad
okresowy wszczety przez Komisje zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, aby zbadaé
stosowno$¢ formy obowiazujacych $rodkéw, bez wpro-
wadzania do nich jakichkolwiek zmian.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

W sierpniu 2005 r. Komisja opublikowala zawiado-
mienie o zblizajacym si¢ terminie wygasniecia obowiazu-
jacych Srodkéw (°). Dnia 9 lutego 2006 r. Komisja otrzy-
mala wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia
wymienionych $rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego oraz wniosek o dokonanie
czgdciowego, ograniczonego do formy Srodkéw, prze-
gladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

Whioski te zostaly ztozone przez Europejskie Stowarzy-
szenie Producentéw Nawozdw (EFMA) (,wnioskodawca”)
w imieniu producentdéw reprezentujacych znaczacy czgsé,
w tym przypadku powyzej 50 %, ogélnej produkcji
wspolnotowej mocznika.

Whioskodawca stwierdzit i dostarczyl wystarczajace
dowody prima facie na to, ze wygasniecie Srodkéw dopro-
wadziloby prawdopodobnie do kontynuacji lub ponow-
nego wystapienia dumpingu i szkody wyrzadzonej prze-
mystowi wspélnotowemu w zwigzku z przywozem
mocznika pochodzacego z Rosji (kraj, ,ktorego dotyczy
postepowanie”) oraz ze obecna forma $rodkéw nie jest
odpowiednia, aby przeciwdziala¢ szkodliwym skutkom
dumpingu.

Ponadto w dniu 14 wrze$nia 2006 r. otrzymano wniosek
o dokonanie czg$ciowego przegladu okresowego rozpo-
rzadzenia (WE) nr 901/2001 od Joint Stock Company
,Mineral and Chemical Company EuroChem” (,Euro-
Chem”) - rosyjskiego producenta eksportujacego
mocznik, podlegajacego obowigzujacym Srodkom anty-

dumpingowym.

(*) Dz.U. L 339 z 24.12.2003, str. 1.

() Dz.U. C 209 z 26.8.2005, str. 2.
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(7)  We wniosku zlozonym na mocy art. 11 ust. 3 rozpo- przegladu okresowego, ktérego zakres ograniczono do

(10)

rzadzenia podstawowego EuroChem przedstawit dowody
prima facie na poparcie stwierdzenia, ze, w odniesieniu do
jego sytuacji, okolicznosci, na podstawie ktérych wpro-
wadzono $rodki, ulegly zmianie i zmiany te maja trwaly
charakter. EuroChem dostarczyt dowody na to, ze
poréwnanie jego kosztéw z jego cenami eksportowymi
doprowadzitoby do zmniejszenia dumpingu znacznie
ponizej poziomu obecnie obowiazujacych $rodkow.
W zwigzku z tym EuroChem stwierdzil, Ze dalsze stoso-
wanie Srodkéw na obecnym poziomie, ktéry ustalono na
podstawie wcze$niej okreslonego marginesu szkody, nie
jest juz konieczne, aby zréwnowazy¢ skutki dumpingu.

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego oraz dwoch czeSciowych przegladow
okresowych, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja wszczela te trzy przeglady na
mocy zawiadomiei opublikowanych w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (').

3. Dochodzenie
3.1. Okres objety dochodzeniem

W odniesieniu do przegladu wygasnigcia dochodzenie
w sprawie kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody dotyczylo okresu od dnia 1 kwietnia
2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. (zwanego dalej
,okresem objetym dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla
oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody obejmowalo okres od 2002 r. do
konica ODP (,okres badany”). Okres zastosowany przy
czeSciowym przegladzie okresowym dla dochodzenia
w sprawie stosownosci formy $rodkéw jest identyczny
z okresem badanym podczas przegladu wygasnigcia.
Okres objety dochodzeniem dotyczacy cze$ciowego
przegladu okresowego, ktérego zakres ograniczono do
zbadania dumpingu w odniesieniu do przedsigbiorstwa
,EuroChem” trwal od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do
dnia 30 wrze$nia 2006 r.

3.2. Strony, ktdrych dotyczy dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomita producentéw eksportuja-
cych w Rosji, importeréw, zainteresowanych uzytkow-

nikéw i ich stowarzyszenia, przedstawicieli kraju
wywozu, ktérego dotyczy postepowanie, skarzacego
oraz znanych producentéw wspolnotowych

o wszczeciu tych dwoch przegladow. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pi$mie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okres-
lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Komisja oficjalnie powiadomila EuroChem, ktére zlozyto
wniosek dotyczacy czeSciowego przegladu okresowego,
a takze przedstawicieli Rosji o wszczeciu czeSciowego

() Dz.U. C 105 z 4.5.2006, str. 12; Dz.U. C 23 z 1.2.2007, str. 8.

(12)

(13)

(14)

(16)

zbadania dumpingu. Zainteresowanym stronom umozli-
wiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie w terminie okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly takg
mozliwosé.

W odniesieniu do przegladu wygasniecia i czeSciowego
przegladu okresowego, ktérego zakres ograniczono do
zbadania formy S$rodkéw, ze wzgledu na duzg liczbe
producentéw wspélnotowych, importeréw we Wspdl-
nocie i producentéw eksportujagcych w Rosji, uznano
za wlaSciwe zbadanie, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, czy nalezy przeprowadzi¢ kontrole
wyrywkowa. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji
o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej,
a jezeli konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona, aby
umozliwi¢ doboér préby, wyzej wymienione strony
zostaly poproszone, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, o zgloszenie si¢ do Komisji
w ciggu 15 dni od wszczgcia  dochodzenia
i dostarczenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu
0 Wszczeciu.

W odniesieniu do importeréw dokonujacych przywozu
do Wspdlnoty tylko jeden z nich dostarczyt informacje
okres$lone w zawiadomieniu o wszczeciu i wyrazil cheé
do dalszej wspélpracy ze stuzbami Komisji. W zwigzku
z tym zdecydowano, ze przeprowadzanie kontroli
wyrywkowej nie bylo konieczne w odniesieniu do impor-
terow.

Dziewigciu producentéw wspolnotowych prawidlowo
wypelnito formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej
i oficjalnie zgodzilo si¢ na dalszag wspélprace podczas
dochodzenia. Cztery z dziewigciu przedsigbiorstw, ktére
uznano za reprezentatywne dla przemystu wspélnoto-
wego pod wzgledem wielkosci produkeji i sprzedazy
mocznika we Wspdlnocie, zostalo wybranych do
préby. Czterech objetych préba producentéw wspélno-
towych reprezentowato podczas ODP okoto 50 % tacznej
produkcji przemystu wspdlnotowego, jak okreslono
w motywie 63, a produkcja dziewigciu wyzej wymienio-
nych producentéw wspdlnotowych stanowita 60 %
produkcji we Wspélnocie. Wskazana préba obejmowata
najwickszg  reprezentatywna  wielkos¢  produkgji
i sprzedazy mocznika we Wspdlnocie, ktéra mogla
zostal objeta dochodzeniem w okre§lonym czasie.

Pieciu producentéw wspélnotowych prawidlowo wypel-
nifo formularz  dotyczacy kontroli  wyrywkowej
i oficjalnie zgodzilo si¢ na dalsza wspdlprace podczas
dochodzenia. Wywéz tych pieciu producentéw eksportu-
jacych stanowil 60 % lacznego rosyjskiego wywozu do
Wspdlnoty podczas ODP.
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(17)  Proba skladajaca si¢ z trzech producentéw eksportuja- b) objeci probg producenci eksportujgcy w Rosji:

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

cych, ktéra mogla zosta¢ objeta dochodzeniem
w  okreSlonym czasie, zostala wybrana zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego na podstawie
najwigkszej ilosci wywozu mocznika dokonanego do
Wspélnoty. Wywoz tych trzech producentéw eksportu-
jacych objetych prébg stanowit 50 % lacznego rosyj-
skiego wywozu do Wspélnoty podczas ODP.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami w sprawie wybranych préb i nie wniosly one sprze-
ciwu.

Zgodnie z dodatkowymi informacjami ustalono,
w poézniejszym okresie, ze wielko$¢ wywozu jednego
z trzech producentéw eksportujacych objetych préba
nie byla w rzeczywistoici jedng z najwigkszych iloci
wywozu dokonywanego do Wspdlnoty. W zwigzku
z tym wskazany producent eksportujacy zostal wyla-
czony z proby i zastgpiony czwartym w kolejnosci
producentem eksportujacym. Sklad zmienionej w ten
sposob proby reprezentowal 48 % lacznego rosyjskiego
wywozu do Wspélnoty podczas ODP.

Kwestionariusze zostaly przestane do czterech objetych
proba producentéw wspdlnotowych, trzech objetych
préba rosyjskich producentéw eksportujacych oraz do
wszystkich importeréw i uzytkownikéw, ktorzy sie zglo-
sili.

Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od czterech
objetych préba producentéw wspdlnotowych, od trzech
producentéw eksportujacych w Rosji oraz od jednego
niepowigzanego importera i 7 uzytkownikéw we Wspol-
nocie. Ponadto kilku importeréw i uzytkownikéw oraz
ich stowarzyszenia przedstawilo uwagi bez udzielania
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do celéw analizy oraz prze-
prowadzila wizyty weryfikacyjne na terenie zakladéw
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci wspdlnotowi objeci prébg:

— Fertiberia SA, Madryt, Hiszpania,

— Nitrogénmtivek Zrt., Pétftirdo, Wegry,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Lutherstadt
Wittenberg, Niemcy,

— Yara SA, Bruksela, Belgia i jego powigzany produ-
cent Yara Sluiskil B.V., Sluiskil, Niderlandy;

(24)

— JSC Mineral and Chemical Company (Eurochem),
Moskwa, Rosja, i jego dwa powigzane przedsie-
biorstwa produkcyjne:

— 0JSC Azot (NAK Azot), Nowomoskowsk, Rosja,
oraz

— OJSC Nevinnomyssky Azot ,Nevinnomyssky Azot”
(Nevinka Azot), Niewinnomyssk, Rosja,

— JSC Minudobrenia, Perm, Rosja,

— JSC Acron, Velikij Novgorod, Rosja.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postepowaniem to ten sam produkt co
produkt objety pierwotnym  dochodzeniem oraz
poprzednim  dochodzeniem  dotyczacym  przegladu
wygasniecia, tzn. mocznik sklasyfikowany w ramach
kodéow CN 31021010 i 31021090 i pochodzacy
z Rosji.

Mocznik jest produkowany najczesciej z amoniaku, ktéry
z kolei produkowany jest z gazu ziemnego. Moze przy-
biera¢ forme stala lub plynna. Mocznik w formie stalej
moze by¢ wykorzystywany w rolnictwie i przemysle.
Mocznik klasy rolnej moze by¢ stosowany albo jako
nawoéz, ktéry rozrzuca si¢ na glebe, albo jako dodatek
do paszy dla zwierzat. Mocznik klasy przemystowej jest
surowcem do produkeji niektorych klejow i tworzyw
sztucznych. Mocznik w formie plynnej moze by¢ wyko-
rzystywany zaréwno jako nawdz, jak i do celéw prze-
mystowych. Chociaz mocznik wystepuje w réznych
formach opisanych powyzej jego whasciwosci chemiczne
s3 ogélnie takie same i w zwigzku z tym do celow
obecnego postgpowania mozna uznal go za jeden
produkt.

2. Produkt podobny

Zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z dochodzenia
pierwotnego i dochodzenie w sprawie przegladu wygas-
nigcia, w wyniku biezacych dochodzeri przegladowych
potwierdzono, ze produkt objety postgpowaniem
i mocznik wyprodukowany i sprzedawany przez produ-
centéw wspdlnotowych na rynku wspélnotowym oraz
mocznik wyprodukowany i sprzedawany na rosyjskim
rynku krajowym cechujg si¢ tymi samymi wiasciwos-
ciami chemicznymi oraz majg to samo podstawowe
zastosowanie. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.
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C. PRAWDOPODOBIENSTWO  KONTYNUACJI  LUB mozna bylo jednak  stwierdzi¢ tego  samego

(26)

(27)

(29)

(31)

PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

1. Kontynuacja dumpingu podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy ma miejsce dumping w ODP i w takim
przypadku, czy wygasniecie Srodkoéw prowadzitoby do
kontynuacji dumpingu.

1.1. Kontekst ogélny

Jak wspomniano w motywie 16, pigciu rosyjskich produ-
centéw  eksportujacych  mocznik  wspélpracowalo
podczas dochodzenia. Wywoz tych pigciu producentéw
stanowil 60 % wywozu mocznika pochodzacego z Rosji
do Wspdlnoty w ODP, w wysokosci 1,39 miliona ton.
Przywéz do Wspdlnoty produktu objetego postepowa-
niem pochodzacego z Rosji stanowil 16 % konsumpcji
we Wspélnocie wynoszacej 8,98 miliona ton w ODP.

Dlatego tez stwierdzono, ze poziom wspOlpracy jest
wysoki.

1.2. Wartos¢ normalna

Nalezy wskaza¢, ze jeden producent eksportujacy kontro-
luje dwa przedsi¢biorstwa powigzane, ktére produkujg
i dokonujas wywozu mocznika. Préba, o ktorej mowa
w motywie 19, obejmuje zatem cztery przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci ustalono, w odniesieniu do czte-
rech przedsigbiorstw, czy ich laczna wielko$¢ sprzedazy
krajowej mocznika byla reprezentatywna w rozumieniu
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. czy stano-
wila co najmniej 5% lacznej wielkosci sprzedazy
produktu objetego postgpowaniem wywozonego do
Wspdlnoty. Podczas dochodzenia wykazano, ze wielko$¢
sprzedazy mocznika wszystkich czterech przedsigbiorstw
na rynku krajowym byla reprezentatywna.

Aby ustali¢, czy sprzedaz mocznika na rynku krajowym
byla dokonywana w zwyklym obrocie handlowym, nale-
zalo okresli¢ koszty produkcji. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze koszty energii takie jak elektrycznosé
i gaz skladaja si¢ na znaczng czg$¢ kosztu produkeji
oraz istotng czg$¢ calkowitego kosztu produkgji.
Zbadano zatem, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, czy koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem zostaly
w sposob uzasadniony odzwierciedlone w rejestrach ksie-
gowych strony, ktérej dotyczy postgpowanie.

Dochodzenie nie wykazalo elementéw wskazujacych na
brak uzasadnionego ujecia kosztéw energii elektrycznej
w rejestrach. W tym kontek$cie zaznacza si¢ m.in., ze
ceny placone przez producenta rosyjskiego za energie
elektryczng w ODP nie odbiegaly od miedzynarodowych
cen rynkowych, jezeli poréwna si¢ je do cen stosowa-
nych w takich krajach jak Kanada czy Norwegia. Nie

(33)

(35)

(36)

w odniesieniu do cen gazu.

W odniesieniu do dostawcOw gazu ustalono, na
podstawie danych opublikowanych w uznanych miedzy-
narodowych Zrédlach specjalizujacych si¢ w rynkach
energetycznych, Ze ceny placone przez producentéw
rosyjskich byly wyjatkowo niskie. Wynosily one przykla-
dowo jedna piata ceny eksportowej gazu ziemnego
wywozonego z Rosji i byly znacznie nizsze od cen
gazu placonych przez producentéw wspdlnotowych.
W tym zakresie, wszystkie dostepne dane wskazuja, ze
krajowe ceny gazu w Rosji byly cenami regulowanymi,
ktére znajdujg si¢ na znacznie nizszym poziomie niz
ceny rynkowe placone na nieregulowanych rynkach
gazu ziemnego. Poniewaz ceny gazu nie byly w sposéb
uzasadniony odzwierciedlone w rejestrach ksiggowych
czterech wymienionych przedsigbiorstw, konieczne byto
ich dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Koszty produkcji przedsigbiorstw obje-
tych préba zostaly odpowiednio skorygowane.

Wobec braku wolnych od znieksztalcen cen gazu odno-
szacych sie do rosyjskiego rynku krajowego oraz zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ceny gazu
musialy zosta¢ ustalone na jakiejkolwiek innej uzasad-
nionej podstawie, w tym w oparciu o informacje plynace
z innych reprezentatywnych rynkéw. Cena dostosowana
ustalona zostala na postawie $redniej ceny gazu rosyj-
skiego sprzedawanego na wywoz na granicy niemiecko-
czeskiej (,Waidhaus”) z pominigciem kosztéw transportu.
Waidhaus jako gtéwny punkt sprzedazy gazu rosyjskiego
do UE - najwigkszego rynku zbytu gazu rosyjskiego, na
ktérym ceny w sposob uzasadniony odzwierciedlaja
koszty — moze by¢ uznany za rynek reprezentatywny.

Po opisanym powyzej dostosowaniu kosztow produkcji
okazalo sig, ze tylko dwa przedsigbiorstwa dokonywaty
reprezentatywnej sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie
handlowym. W zwigzku z powyzszym w przypadku tych
dwoch przedsigbiorstw warto$¢ normalna zostala usta-
lona na podstawie ich krajowej sprzedazy produktu
podobnego zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do dwd6ch pozostalych przedsiebiorstw
warto$§¢ normalna zostala ustalona na podstawie cen
sprzedazy krajowej dwoch producentéw, o ktérych
mowa w motywie 35, dokonujacych reprezentatywnej
sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie handlowym,
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Ze wzgledu na poufny charakter tych informacji nie
mozna bylo ich ujawni¢ w sposéb szczegblowy,
poniewaz jedno z dwdch przedsigbiorstw, od ktdrego
pochodzily informagje, byto powiazane
z przedsigbiorstwem, dla ktérego ustalano warto$é
normalng. W zwigzku z powyzszym, jezeli wymienione
informacje  zostalyby ujawnione, przedsigbiorstwo,
o ktérym mowa, mogloby odtworzy¢ poufne dane hand-
lowe pochodzgce od innego przedsigbiorstwa.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(47)

1.3. Cena eksportowa

W kazdym przypadku, gdy produkt objety postgpowa-
niem byl sprzedawany niezaleznym klientom we Wspél-
nocie w ramach wywozu, cena eksportowa byla ustalana
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego,
mianowicie na podstawie faktycznie zaplaconych lub
naleznych cen eksportowych.

W odniesieniu do jednego producenta eksportujacego,
w przypadku ktorego sprzedaz byla dokonywana
poprzez powigzane przedsigbiorstwo w Szwajcarii, cena
eksportowa zostala obliczona na podstawie cen odsprze-
dazy stosowanych przez to przedsi¢biorstwo powigzane
w odniesieniu do niezaleznych klientéw. Dostosowania
dokonano w zakresie wszystkich kosztéw poniesionych
miedzy zakupem a odsprzedaza, wlacznie z frachtem,
kosztami sprzedazy, ogélnymi i administracyjnymi oraz
uzasadniong marzg zysku.

1.4. Porownanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ prawidlowe
poréwnanie migdzy warto$cia normalng a ceng ekspor-
towg, wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice
wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z powyzszym wprowadzono dostosowania uwzglednia-
jace rbznice w zakresie transportu, przeladunku, zala-
dunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw kredytu, prowizji
i kosztéw pakowania, tam gdzie ma to zastosowanie
i zostalo poparte potwierdzonymi dowodami.

1.5. Kontynuagja dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego ustalono margines dumpingu dla kazdego
producenta eksportujacego na podstawie pordéwnania
miedzy $rednig wazong wartoscig normalng a $rednig
wazong ceng eksportowa.

W dochodzeniu wykazano, ze dumping wystepowat
w ODP zazwyczaj na nizszym poziomie niz mialo to
miejsce podczas poprzedniego dochodzenia dotyczacego
przegladu wygasniecia. Marginesy dumpingu, wyrazone
jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem, s3 jednakze istotne i wynosza od 6 do
23 %.

(42)

(43)

(44)

(45)

2. Prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu

2.1. Wplyw zniesienia obowigzujgcych $rodkéw wprowadzo-
nych wzgledem przywozu dumpingowego.

Jak wskazano w motywie 1, obowigzujace Srodki przyjely
form¢ MCI wynoszacej 115 EURJtone. O ile
w poczatkowym okresie MCI wywarly wplyw na rosyj-
skie ceny eksportowe mocznika stosowane w wywozie
do Wspdlnoty, od 2003 r. ceny te byly znacznie wyzsze
od MCI, jak wskazano w motywie 67, a podczas ODP
rosyjskie ceny eksportowe byly o 68 % wyzsze od MCL

W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze obecnie obowig-
zujace $rodki nie wywarly zadnego wplywu na ceny lub
na wielko§¢ wywozu mocznika pochodzacego z Rosji.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz w przypadku
uchylenia $rodkéw mato prawdopodobne jest zaistnienie
wplywu wywieranego na ceny lub wielkosci wywozu
mocznika pochodzacego z Rosji.

Bez wzgledu na powyzsze ustalenia, w trakcie docho-
dzenia, jak wskazano ponizej, zbadano réwniez ewen-
tualne oddzialywanie i) istniejacych i nowych wolnych
mocy produkcyjnych w Rosji oraz ii) prawdopodobiefi-
stwo przekierowania do Wspdlnoty sprzedazy z innych
zrodel.

2.2. Wolne moce produkcyjne

Whioskodawca przedlozyt dowody w swoim wniosku
o przeglad na to, iz istnieje ogbtem dziewig projektdw,
ktére przyczynig si¢ do powstania istotnych nowych
mocy produkcyjnych w Rosji w latach 2005-2007 ze
wzgledu na reorganizacje, modernizacje i usuniecie
waskich gardel. Zmiany te doprowadza do wzrostu
istniejacych mocy o przynajmniej 10 %.

2.2.1. Producenci wspélpracujgcy

Zbadano prawdopodobny wplyw istniejacych wolnych
mocy produkcyjnych. Rosyjscy producenci objeci proba
zwigkszyli swoje moce produkcyjne o okolo 5%,
podczas gdy wzrost ich produkcji wynidst okolo 15 %
w okresie badanym. W zwiazku z powyzszym ich nomi-
nalne wolne moce produkcyjne ulegly znacznemu spad-
kowi do 170 000 ton, czyli okolo 6 % mocy produkcyj-
nych.

2002 2003 2004 2005 ODP
Moce produk- 2567 648 2567 648 2567 648 2 640 100 2686 591
cyjne
Produkcja 2179525 2213096 2364 564 2537 327 2516 367
Wolne moce 388123 354 552 203 084 102773 170 224
produkeyjne

Pig¢ z dziewigciu projektéw wskazanych we wniosku
dotyczylo wspdlpracujacych producentéw eksportujg-
cych. Dwa projekty zostaly ukoficzone w okresie
badanym, a zatem nie zapewnily zadnej dodatkowej

mocy produkcyjnej w poréwnaniu do stanu w ODP.
W przypadku jednego wskazanego projektu stwierdzono
tylko nieznaczny wzrost mocy.
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(48) W odniesieniu do dwdch najwigkszych projektow, ktore rzonych, stwierdzono, ze tylko okolo polowy tej iloci

mialy przyczyni¢ si¢ do znacznej czesci wzrostu mocy
wskazanego w motywie 46, ustalono, ze przedsigbior-
stwo inwestuje nie tylko w moce produkcyjne zwiazane
z mocznikiem lecz takze w urzgdzenia do przetworstwa
dotyczace takich produktéw jak zywice mocznikowo-
formaldehydowe (UFR) oraz roztwory mocznika
i azotanu amonu (UAN). Realizacja tych projektéw nie
jest na zaawansowanym etapie lub zostala juz ukoriczona
po ODP. W zwiazku z tym nalezy przypuszczal, ze
wigksza czg$¢ produkcji wynikajaca ze wzrostu mocy
spowodowanego tymi projektami nie zostanie sprzedana
niezaleznym klientom, lecz bedzie przeznaczona na
wlasny uzytek jako surowce dla produktéw przetworzo-
nych. Dlatego tez w kolejnym motywie nie uwzgled-
niono tej czesci.

Z powyzszych ustalen wynika, ze trzy projekty dopro-
wadzg do pojawienia si¢ dodatkowych mocy produkcyj-
nych dostepnych w celu sprzedazy niezaleznym klientom
i szacowanych na okolo 150 000-200 000 ton. Wiel-
kos¢ ta odpowiada 10-15% lacznego rosyjskiego
wywozu do Wspélnoty podczas ODP lub potencjalnemu
udziatlowi w rynku wynoszacemu 1,5-2 % rynku wspdl-
notowego.

2.2.2. Producenci niewspélpracujgcy

taczne moce produkcyjne wyrazone jako warto$é
procentowa mocy produkcyjnych w Rosji pokrywaja si¢
z wolnymi mocami produkcyjnymi ustalonymi dla
producentéw wspolpracujacych, zgodnie z informacjami
przedtozonymi przez wnioskodawce. Dlatego tez stwier-
dzono, ze producenci niewsp6ipracujacy takze dysponuja
wolnymi mocami produkcyjnymi wynoszacymi 5 %
mocy produkcyjnych, ktére oszacowano na okolo
140 000 ton w ODP.

Cztery z dziewigciu projektéw wskazanych we wniosku
dotyczyto niewspolpracujacych producentéw eksportuja-
cych. Projekty te zostaly zbadane na podstawie dostep-
nych faktéw. Ustalono, ze jeden projekt nie dotyczyt
produktu objetego postepowaniem, lecz metanolu. Inny
projekt zostal ukoniczony w okresie badanym, a zatem
nie przyczynit si¢ do powstania dodatkowej mocy
produkcyjnej w poréwnaniu do stanu w ODP. Kolejny
projekt odnosit si¢ do niewielkich inwestycji wynosza-
cych mniej niz 1 milion EUR rocznie, a zatem uznano,
ze nie mial znaczacego wplywu na rosyjskie moce
produkcyjne. W odniesieniu do pozostatych projektow,
mogly one doprowadzi¢ do wzrostu mocy o okolo
100 000 ton (odpowiadajacego ok. 7 % rosyjskiego
wywozu do Wspdlnoty podczas ODP lub potencjalnemu
udzialowi w rynku wynoszacemu 1 % rynku wspélnoto-
wego).

2.2.3. Wnioski dotyczgce wolnych mocy produkcyjnych

Podczas dochodzenia wykazano, ze dodatkowe moce
dostgpne w Srednim okresie beda wynosi¢ okolo
500 000 ton. Jednakze zwazywszy na to, Ze znaczaca
czesC tej dodatkowej ilosci, uzyskanej w wyniku przepro-
wadzenia dzialan majacych na celu reorganizacje, moder-
nizacj¢ i usuwanie waskich gardel, bedzie przeznaczona
na uzytek wlasny jako surowiec dla produktéw przetwo-

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

bedzie dostepna do celow sprzedazy niezaleznym
klientom.

Poniewaz znaczenie rosyjskiego rynku krajowego jest
niewielkie i raczej nie ulegnie to zmianie w przyszlosci,
kazde zwigkszenie produkcji bedzie skierowane na
wywoz. Majac na uwadze fakt, iz nominalne wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych rosyjskich producentéw
wynosi okolo 95 %, tylko niewielka cze$¢ dodatkowych
iloci jest dostgpna do celow wywozu.

Istniejgce wolne moce produkcyjne i dodatkowa
produkgja, ktéra nie jest przeznaczona na uzytek wlasny
i ma pojawi¢ si¢ w bliskiej przyszlosci, wynosza
550 000-600 000 ton, tj. okolo 40 % lacznego rosyj-
skiego wywozu do Wspdlnoty w ODP, reprezentujgc
6 % potencjalnego udzialu w rynku wspélnotowym.
Zgodnie z dostarczonymi przez wnioskodawce progno-
zami doradcéw wyspecjalizowanych w nawozach ogdl-
no$wiatowy popyt na mocznik powinien zwigkszy¢ sie
w tempie poréwnywalnym do wzrostu $§wiatowych mocy
produkcyjnych. Dlatego tez dodatkowe ilosci dostgpne
do celéw wywozu moga zostaé skierowane do regionéw,
w ktérych istnieje dodatkowy popyt. Mozliwe jest zatem,
iz rosyjski wywéz do Wspdlnoty znacznie zwickszy sie,
jednakze nastapi to tylko w przypadku, gdy wystapi
réwnowazny wzrost popytu, tzn. dodatkowy wywoz
nie powinien wywrze¢ negatywnego wplywu na poziom
cen w ramach rynku wspélnotowego.

Nie mozna zatem stwierdzié, ze rosyjskie moce produk-

cyjne beda mialy wplyw na wielko$¢ rosyjskiego wywozu
po cenach dumpingowych do Wspdlnoty.

2.3. Prawdopodobieristwo przekierowania sprzedazy z innych
Zrédet do Wspdlnoty

Podczas ODP ceny eksportowe stosowane przez objetych
proba  producentéw eksportujgcych w wywozie do
Wspélnoty na podstawie ceny ex-works byly okolo
1-5% nizsze od cen eksportowych stosowanych
w wywozie do innych krajéw trzecich. Ceny krajowe
byly réwniez wyzsze od cen eksportowych stosowanych
w wywozie do Wspélnoty, w szczegdlnosci w przypadku
przedsiebiorstw zlokalizowanych w odleglych miejscach,
ze wzgledu na znaczne réznice w kosztach transportu.

Whioskodawca twierdzi, ze dokonano znacznych inwes-
tycji w moce produkcyjne zwigzane z mocznikiem,
w szczegllnosci w Afryce Poinocnej i na Bliskim Wscho-
dzie. Sytuacja ta doprowadzi rzekomo do ograniczenia
mozliwosci rosyjskich eksporteréw na innych rynkach
oraz spowoduje zwigkszenie wywozu rosyjskiego mocz-
nika do Wspdlnoty. Jednakze na podstawie prognoz,
o ktérych mowa w motywie 54, ustalono, ze wspomi-
nane inwestycje nie wywrg istotnego wplywu na podaz
i popyt w ujeciu globalnym, poniewaz przewiduje sig, Ze
globalny popyt bedzie powigkszal si¢ wraz ze wzrostem
globalnych mocy produkcyjnych.

Nie mozna bylo zatem stwierdzi¢, ze przekierowanie
towaréw do Wspdlnoty bedzie miato wplyw na wielkos¢
rosyjskiego wywozu dumpingowego do Wspdlnoty.
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2.4. Wnioski  dotyczgce  prawdopodobiefistwa  kontynuacji — Nitrogénmtvek Zrt. (Wegry),
dumpingu
(59) Na podstawie powyzszej analizy, a w szczegdlnosci — SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH (Niemcy),

(61)

(62)

biorac pod uwage brak wplywu obowiazujacych srodkéw
na ceny eksportowe stosowane w wywozie do Wspdl-
noty, stwierdza si¢, ze w przypadku uchylenia $rodkéw
istnieje prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

W obrebie Wspdlnoty produkt podobny jest wytwarzany
przez 16 producentéw, ktérych udzial stanowi laczna
produkcje wspdlnotowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Osiem z szesnastu przed-
siebiorstw stalo si¢ czeScig przemystu wspélnotowego ze
wzgledu na rozszerzenie UE w 2004 r.

Dziewie¢ przedsigbiorstw sposréd 16 producentow
wspélnotowych, wspdlpracowalo podczas dochodzenia
i wszystkie one zostaly wskazane we wniosku
o przeglad. Trzech innych producentéw zglosito sie
w terminie i przestalo informacje wymagane do celéw
kontroli wyrywkowej. Jednakze nie podjeli si¢ oni dalszej
wspétpracy. Zaden producent wspélnotowy nie sprze-
ciwil si¢ wnioskowi o dokonanie przegladu.

Dziewigciu nastepujacych producentéw wyrazito zgode
na wspolprace:

— Achema AB (Litwa),

International GmbH

— AMI  Agrolinz  Melamine

(Austria),

Chemopetrol, a.s. (Republika Czeska),
Duslo, a.s. (Republika Stowacka),
Fertiberia SA (Hiszpania),

Grande Paroisse SA (Francja),

(64)

(65)

— Yara: konsolidacja Yara France SA (Francja), Yara
Italia S.p.a. (Wlochy), Yara Brunsbuttel GmbH
(Niemcy) oraz Yara Sluiskil B.V. (Niderlandy) ().

Poniewaz produkcja tych dziewieciu producentéw stano-
wila okoto 60 % lacznej produkcji wspélnotowej w ODP,
uznano, ze udzial dziewigciu wyzej wymienionych
producentéw stanowi znaczng cz¢$¢ lacznej produkeji
wspolnotowej produktu podobnego. Dlatego tez stwier-
dzono, iz wymienieni producenci stanowig przemyst
wspolnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i beda oni zwani dalej
,przemystem wspdlnotowym”. Siedmiu niewspdlpracuja-
cych producentéw wspélnotowych bedzie zwanych dalej
,pozostalymi producentami wspdlnotowymi”.

Jak wskazano w powyzszym motywie, dokonano doboru
proby skladajacej sie z czterech przedsigbiorstw. Wszyscy
objeci prébg producenci wspdlnotowi wspdlpracowali
i odestali odpowiedzi na  kwestionariusze
w wyznaczonym terminie. Ponadto pigciu pozostatych
producentéw wspdlnotowych dostarczylo pewne ogdlne
dane w celu analizy szkody.

E. SYTUACJA NA RYNKU WSPOLNOTOWYM
1. Konsumpcja na rynku wspélnotowym

Rzeczywista konsumpcja mocznika we Wspdlnocie
zostala ustalona na podstawie informacji przedlozonych
przez wnioskodawce i danych Eurostatu dotyczacych
facznego przywozu UE. Majac na uwadze rozszerzenie
UE w 2004 r, w celu zachowania przejrzystosci
i spojnoéci analizy, konsumpcja zostala ustalona na
podstawie rynku UE-25 w okresie badanym. Z uwagi
na to, ze niniejsze dochodzenie zostalo wszczete przed
kolejnym  rozszerzeniem  Wspdlnoty o  Bulgarie
i Rumuni¢, analiza zostala ograniczona do sytuacji
UE-25.

(66)  Pomiedzy 2002 r. i ODP konsumpcja we Wspdlnocie zwigkszyla si¢ o 4 %.
2002 2003 2004 2005 oDP
Laczna konsumpcja WE 8651033 8945707 8 954 402 8 873 804 8978 696
w tonach
Indeks (2002 = 100) 100 103 104 103 104

(") Nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu z dochodzeniem pierwotnym
i poprzednim dochodzeniem dotyczacym przegladu wygasniecia,
nazwa przedsi¢biorstwa ,Hydro Agri” zostala zmieniona na ,Yara”.
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(68)

(69)

71)

2. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu z Rosji

Zmiany wielkosci, udzialéw w rynku i $rednich cen przywozu z Rosji ksztaltowaly si¢ tak, jak to
przedstawiono ponizej. Wskazane ilosci i trendy cenowe s3 oparte na danych Eurostatu.

2002 2003 2004 2005 ODP
Wielko$¢ przywozu (tony) 1375543 1429 565 1783742 1404 863 1393277
Indeks (2002 = 100) 100 104 130 102 101
Udzial w rynku 16 % 16 % 20 % 16 % 16 %
Ceny przywozu (EUR/tona) 119 133 154 180 193
Indeks (2002 = 100) 100 112 129 151 162

Wielko§¢ przywozu z Rosji oraz jego udzial w rynku utrzymywaly si¢ na tym samym poziomie
przez caly okres badany, z wyjatkiem 2004 r., kiedy osiagnely najwyzsze wartosci, ktore wigzaly sie
z gromadzeniem zapaséw w 10 panstwach czlonkowskich przed rozszerzeniem w dniu 1 maja
2004 r. Ceny przywozu z Rosji wzrosty ze 119 do 193 EUR[tong¢ podczas badanego okresu. Zmiany
te odzwierciedlaja korzystne warunki rynkowe opisane w motywie 85.

Rosyjskie ceny importowe wskazuja, ze od poczatku okresu badanego (2002 r.) producenci rosyjscy
dokonywali wywozu do Wspdlnoty po cenach znacznie wyzszych od minimalnej ceny importowej
wynoszagcej 115 EUR za tong.

W celu obliczenia poziomu podcigcia cenowego podczas ODP pordwnano ceny ex-works stosowane
przez przemyst wspélnotowy wzgledem niepowigzanych klientéw z cenami importowymi cif na
granicy Wspodlnoty stosowanymi przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych z krajow,
ktérych dotyczy postegpowanie, wilasciwie dostosowanymi w celu odzwierciedlenia ceny wraz
z kosztami wyladunku. Poréwnanie to wykazalo, ze przywéz z Rosji nie zanizal cen przemystu
wspolnotowego.

3. Przywoz z innych krajow trzecich

Wielko$¢ przywozu z innych krajéw trzecich podczas okresu badanego jest przedstawiona
w ponizszej tabeli. Wskazane ilosci i trendy cenowe sg oparte na danych Eurostatu.

2002 2003 2004 2005 ODP
Wielko$¢ przywozu z Egiptu (tony) 579 830 629 801 422 892 385 855 457 056
Udzial w rynku 7 % 7% 5% 4% 5%
Ceny przywozu z Egiptu (EUR/tona) 149 163 178 220 224
Wielko$¢ przywozu z Rumunii (tony) 260 298 398 607 235 417 309 195 239 335
Udzial w rynku 3% 4% 3% 3% 3%
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(75)

2002 2003 2004 2005 OoDp

Ceny przywozu z Rumunii (EUR/tona) 123 142 175 197 209

Wielko§¢ przywozu z Chorwacji (tony) | 126 400 179 325 205 921 187 765 187 362

Udzial w rynku 1% 2% 2% 2% 2%
Ceny przywozu z Chorwacji (EUR/tona) 125 135 145 172 177
Wielko$¢  przywozu z  wszystkich | 663 940 605 063 536 345 580 311 492 659

innych  krajow  niewymienionych
powyiej (tony)

Udziat w rynku 8% 7 % 6% 7 % 5%
Ceny przywozu z wszystkich innych 128 172 169 206 216
krajéw niewymienionych powyzej

(EUR/tong)

Nalezy zauwazy¢, ze Egipt i Rumunia zmniejszyly wielko§¢ wywozu od 2002 r. do ODP, podczas
gdy wielko$¢ wywozu z Chorwacji zwickszyla si¢ ze 126 tys. ton w 2002 r. do 187 tys. ton w ODP.
Udzial Chorwacji w rynku wspdlnotowym pozostal jednak na niezmienionym poziomie wynoszacym
1-2 %. W odniesieniu do cen eksportowych — Egipt dokonywal wywozu do Wspélnoty po cenach
wyzszych od cen przemystu wspdlnotowego przez caly okres badany, a Rumunia od 2004 r.
Natomiast ceny stosowane przez Chorwacje byly nizsze od cen przemystu wspdélnotowego przez
caly badany okres. Jednakze Chorwacja nie powigkszyla swoich udzialéw w rynku wspélnotowym
w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze przywdz z Chorwacji podlega od stycznia 2002 r. clu
antydumpingowemu wynoszagcemu 9,01 EUR[ton¢ nalozonemu rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 92/2002 ().

4. Sytuacja gospodarcza przemyslu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne i wskazniki majace znaczenie dla sytuacji przemystu wspdlnotowego.

4.1. Uwagi wstegpne

W przypadkach odwolywania si¢ do kontroli wyrywkowej, zgodnie z ustanowiong praktyka, pewne
wskazniki szkody (produkcja, moce produkcyjne, wydajno$, zapasy, wielko$¢ sprzedazy, udzial
w rynku, wzrost i zatrudnienie) s analizowane w odniesieniu do calego przemystu wspdlnotowego,
podczas gdy te wskazniki szkody, ktére odnosza si¢ do wynikéw poszczegblnych przedsigbiorstw,
tzn. ceny, rentowno$¢, wynagrodzenia, inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplyw Srodkéw pienigz-
nych, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu, sa badane na podstawie informacji gromadzonych na
poziomie objetych préba producentéw wspdlnotowych.

4.2. Dane odnoszgce sig do przemystu wspdlnotowego jako catosci
a) Produkcja

taczna wielko$¢ produkcji przemyshu wspolnotowego, wlacznie z produkcja na uzytek wiasny,
utrzymywala si¢ na niezmienionym poziomie wynoszagcym 4,3 miliona ton miedzy 2002 r.
i ODP, z wyjatkiem nieznacznego ograniczonego w czasie spadku w 2003 r. W ramach lgcznej
produkgji, réwniez udzial produkcji przeznaczonej na uzytek wlasny pozostal na niezmienionym
poziomie wynoszacym okolo 20 % produkcji ogdlem, wskazujac, iz nie ma wplywu na ogdlne
ustalenia dotyczace szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

() Dz.U. L 17 z 19.1.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 73/2006 (Dz.U. L 12
z 18.1.2006, str. 1).
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2002 2003 2004 2005 OoDp
Produkcja przemystu wspdlnotowego 4311986 | 4540021 | 4331387 | 4369705 | 4322214
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 105 100 101 100
Produkcja przemyslu wspélnotowego | 832 919 837701 842 643 899173 893573
przeznaczona na uzytek wlasny
Indeks (2002 = 100) 100 101 101 108 107
Jako % lacznej produkgji 19,3 % 18,5% 19,5% 20,6 % 20,7 %

b) Moce produkcyjne i wskazniki wykorzystania mocy

Moce produkcyjne nieznacznie wzrosty miedzy 2002 r. i ODP (5 %). Majac na uwadze fakt, iz
wielko§¢ produkcji przemystu wspélnotowego nie zmieniala sig, wskaznik wykorzystania mocy
produkcyjnych obnizyt si¢ w okresie badanym z 84 % w 2002 r. do 81 % w ODP. Jednakze jak
juz wskazano w poprzednim dochodzeniu dotyczacym przegladu wygasniecia, amoniak stosowany
przy produkcji mocznika moze by¢ réwniez wykorzystywany w produkeji innych nawozéw. Na
wskaznik wykorzystania mocy dotyczacy produkeji mocznika wplywaja takze zmiany zwigzane
z innymi nawozami, a zatem jest on mniej istotny jako wskaznik szkody.

2002 2003 2004 2005 oDp
Moce produkeyjne przemystu wspdlno- | 5109 600 | 5153906 | 5156743 | 5402760 | 5362590
towego (w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 101 101 106 105
Wykorzystanie mocy produkeyjnych 84 % 88 % 84 % 81 % 81 %
przemystu wspélnotowego
Indeks (2002 = 100) 100 104 100 96 96

c) Zapasy

Poziom zapaséw koficowych przemystu wspélnotowego podlegal istotnym wahaniom podczas
okresu badanego. Miedzy 2002 i 2005 r. odnotowano wzrost o 27 %, jednakze w ostatnich trzech
miesigcach ODP (styczen—marzec 2006 r.) nastapil gwaltowny spadek. Duze wahania poziomu
zapasOw moga wigzaé si¢ z sezonowym charakterem sprzedazy oraz z tym, Ze mocznik przezna-
czony na uzytek wlasny jest sktadowany razem z mocznikiem sprzedawanym na rynku. Dlatego tez
uwaza sig, ze poziom zapaséw jest mniej istotnym wskaznikiem szkody.

2002 2003 2004 2005 OoDp
Zapasy koncowe przemystu wspdlnoto- | 253 853 238 888 262194 322766 223 941
wego (tony)
Indeks (2002 = 100) 100 94 103 127 88

d) Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz przemystu wspélnotowego na rynku wspélnotowym spadla o 3 % miedzy 2002 r. a ODP.
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2002 2003 2004 2005 ODP
Wielko§¢ sprzedazy przemystu wspdl- | 3 155215 | 3242758 | 3054663 | 2996471 | 3048955
notowego w WE (w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 103 97 95 97

e) Udzial w rynku

Udzial przemystu wspdlnotowego w rynku réwniez nieznacznie zmniejszyl si¢ podczas badanego
okresu z 36,5 % w 2002 r. do 34 % w ODP.

2002 2003 2004 2005 OoDp
Udzial  przemystu ~ wspdlnotowego 36,5% 36,3 % 341 % 33,8% 34,0 %
w rynku
Indeks (2002 = 100) 100 99 93 93 93

f) Wzrost

Podczas badanego okresu przemyst wspélnotowy stracit cze$¢ udziatu w rynku (1,5 punktu procen-
towego) w warunkach nieznacznego wzrostu panujacego na rynku (4 %). Utracone przez przemyst
wspolnotowy udzialy w rynku nie zostaly przejete przez przywoéz z Rosji, poniewaz, jak wskazano
w motywie 67, udzial rosyjskiego przywozu w rynku utrzymywat si¢ na niezmienionym poziomie
od 2002 r. do ODP. Majac réwniez na uwadze spadek udzialu przywozu z innych krajéw o 3,5
punktu procentowego, nalezy stwierdzi¢, ze udzial w rynku utracony przez przemyst wspdlnotowy
zostal przejety przez innych producentéw wspdlnotowych.

g) Zatrudnienie

Zatrudnienie w przemysle wspdlnotowym obnizylo si¢ o 6 % miedzy 2002 r. a ODP, podczas gdy
produkcja powigkszyla si¢ nieznacznie, odzwierciedlajgc wzrost wydajnosci.

2002 2003 2004 2005 ODpP
Zatrudnienie w przemysle wspolno- 1233 1228 1157 1161 1164
towym — dotyczy produktu objetego
postepowaniem
Indeks (2002 = 100) 100 100 94 94 94

h) Wydajnos¢

Produkcja na osobe zatrudniong w przemysle wspdlnotowym w ujeciu rocznym wzrosta o 6 %
miedzy 2002 r. a ODP, ze wzgledu na obnizony, o t3 samg wielko$¢, poziom zatrudnienia przy
zachowaniu niezmienionego poziomu produkgji przemystu wspdlnotowego.

2002 2003 2004 2005 ODP
Wydajnosé¢ przemystu wspdlnotowego 3497 3697 3744 3764 3713
(tony w przeliczeniu na pracownika)
Indeks (2002 = 100) 100 106 107 108 106




Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 19815

(84)

(86)

i) Wielko§¢ marginesu dumpingu

Stwierdzono, ze wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspélnotowy
oraz znaczenie tego wskaznika nie sg istotne, majagc na uwadze: i) wielko$¢ przywozu z Rosji
utrzymujacg si¢ na wzglednie stalym poziomie podczas badanego okresu; i) ceny przywozu
z Rosji, ktére znacznie wzrosly w tym samym okresie; iii) brak podcigcia cenowego w ODP; oraz
iv) ogdlng sytuacje finansowa przemystu wspdlnotowego.

j) Poprawa sytuacji po wczed$niejszym dumpingu

Badane powyzej i ponizej wskazniki wyraZnie wskazuja na znaczng poprawe sytuacji gospodarczej
i finansowej przemystu wspélnotowego.

4.3. Dane odnoszqgce si¢ do producentéw wspdlnotowych objetych probg
a) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajgce na ceny krajowe

Srednia jednostkowa cena sprzedazy objetych préba producentéw wchodzacych w sktad przemystu
wspolnotowego stosowana wzgledem klientéw niepowigzanych znacznie wzrosta miedzy 2002 r.
a ODP, odzwierciedlajgc dominujgce korzystne warunki na rynku migedzynarodowym w odniesieniu
do mocznika w tym samym okresie.

2002 2003 2004 2005 ODP
Cena jednostkowa na rynku WE stoso- 137 149 164 188 199
wana przez objetych prébg produ-
centéw wspolnotowych (EUR/tona)
Indeks (2002 = 100) 100 109 120 137 145

b) Wynagrodzenia

Miedzy 2002 r. a ODP roczny koszt pracy w przeliczeniu na pracownika wzrést umiarkowanie
o 11%.

2002 2003 2004 2005 oDp
Producenci wspdlnotowi objeci préba — 47 50 50 52 52
roczny koszt pracy w przeliczeniu na
pracownika (1 000 EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 106 106 111 111

¢ Inwestycje

Roczne inwestycje w produkt podobny dokonane przez czterech producentéw objetych proba
ksztaltowaly si¢ dodatnio w okresie badanym, tj. wzrosly o 10 % miedzy 2002 r. a ODP, mimo
iz podlegaly pewnym wahaniom.

2002 2003 2004 2005 OoDpP
Inwestycje netto producentéw wspdlno- | 116 186 114079 128 191 140 967 128 259
towych objetych préba (1 000 EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 98 110 121 110
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d) Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji
(88) Rentowno$¢ producentéw objetych proba wykazuje znaczng poprawe od 2002 r. do ODP, kiedy
osiggnela poziom 16,9 %. W tym zakresie podkresla si¢, ze podczas pierwotnego dochodzenia
ustalono margines zysku wynoszacy 5 %, ktory moglby by¢ osiagniety w przypadku braku wyrza-
dzajacego szkode dumpingu. Zwrot z inwestycji (,ROI"), wyrazony jako procentowy stosunek zysku
do wartosci ksiegowej netto inwestycji, byt zasadniczo zgodny z tendencja dotyczacy rentownosci.
W badanym okresie nastapit jego ponad trzykrotny wzrost.
2002 2003 2004 2005 ODP
Producenci wspdlnotowi objeci préba — 7,3 % 10,9 % 17,7 % 18,4 % 16,9 %
rentowno$¢ sprzedazy WE niepowia-
zanym klientom — (% sprzedazy netto)
Indeks (2002 = 100) 100 149 242 252 232
Producenci wspélnotowi objeci préba — 133 % 27,2% 45,7 % 47,0 % 459 %
ROI (zysk w % wartosci ksiggowej netto
inwestycji)
Indeks (2002 = 100) 100 205 344 353 345
e) Przeplywy Srodkéw pienigznych i zdolno$é do pozyskiwania kapitalu
(89)  Przeplywy pienigzne wzrosly ponad trzykrotnie podczas badanego okresu. Zmiany te pokrywaja si¢
ze zmianami ogdlnej rentownosci oraz ROI w badanym okresie.
2002 2003 2004 2005 ODP
Producenci wspdlnotowi objeci préba — 30 283 52110 84 340 99110 105 287
przepltywy §rodkéw pienigznych (1 000
EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 172 279 327 348
(90) W dochodzeniu nie wykazano zadnych trudnosci napotkanych przez objetych préba producentéw
wspélnotowych w pozyskiwaniu kapitatu.
5. Wniosek przeplywy Srodkéw pienieznych réwniez zwielokrotnily
_ ' ' ) si¢. Wielko$¢ produkeji przemystu wspdlnotowego utrzy-
(91)  Migdzy 2002 r. i ODP udziat przemystu wspélnotowego mala si¢ na stalym poziomie. Ceny sprzedazy stosowane

92)

w rynku nieznacznie zmniejszyt si¢, podobnie jak jego
wielko$¢ sprzedaz na rynku wspdlnotowym. Jednakze
ogélna sytuacja finansowa przemystu wspélnotowego
ulegla w znacznej mierze poprawie podczas okresu bada-
nego, w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym
poprzedni przeglad wygasniecia, w wyniku ktérego
w 2001 r. utrzymano istniejace $rodki, ktore obowigzuja
od 1995 r.

Podczas okresu badanego rentowno$¢ producentéw obje-
tych préba istotnie wzrosta, znacznie przekraczajac,
w odniesieniu do kazdego roku objetego badanym
okresem, docelowy poziom rentownosci ustalony
w pierwotnym dochodzeniu. Zwrot z inwestycji oraz

przez producentéw objetych proba ksztaltowaly sie
dodatnio w calym okresie badanym. Wzrost wynagro-
dzen byl umiarkowany, a przemyst wspélnotowy nadal
dokonywal inwestycji.

Nalezy zauwazy(, ze istotne dodatnie zmiany rentow-
noéci przemystu wspdlnotowego nastapily w sytuacji,
gdy rosyjskie ceny eksportowe stosowane w wywozie
do Wspdlnoty byly znacznie wyzsze od MCI, chociaz
byly to ceny dumpingowe. Dlatego tez rosyjskie ceny
eksportowe w calym okresie badanym nie mialy wplywu
na przemyst wspélnotowy.
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(94)  Po otrzymaniu ustalent Komisji wnioskodawca stwierdzit,
ze dlugoterminowy wskaznik rentownosci, mierzony
jako zwrot ze sprzedazy, w odniesieniu do przemystu
mocznika powinien wynosi¢ 25 % po opodatkowaniu,
co mozna wyrazi¢ jako zysk z obrotu przed opodatko-
waniem w wysokosci okolo 36 %. Wnioskodawca stwier-
dzil, ze jest to uzasadnione kosztami budowy nowych
zakladéw do produkcji amoniaku/mocznika, ktére
wymagaja zwrotu z inwestycji wynoszacego 11 %
(rzekomo réwnowaznego zyskowi z obrotu przed
opodatkowaniem na poziomie 36 %). W tym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nigdy nie wspominat
o tak wysokim zysku docelowym w ramach obecnego
postepowania, a podczas pierwotnego dochodzenia usta-
lono marz¢ zysku wynoszacg 5 %, ktéra moglaby by¢
osiggnieta w przypadku braku wyrzadzajacego szkode
dumpingu. Ponadto Sad Pierwszej Instancji potwierdzit
w swoim wyroku w sprawie T-210/95, Ze ,... marza
zysku, jaka Rada powinna zastosowaé podczas obliczania
ceny docelowej usuwajacej przedmiotowa szkode, musi
by¢ ograniczona do marzy zysku, ktérej w normalnych
warunkach konkurencji i w przypadku braku przywozu
po cenach dumpingowych przemyst wspdlnotowy
moglby racjonalnie oczekiwac” (!). W tej samej sprawie
stwierdzono, ze ,... argument przemawiajacy za tym, aby
zastosowana przez instytucje wspélnotowe marza zysku
gwarantowala przetrwanie przemystu wspdlnotowego
i/lub odpowiedni dochéd z zaangazowanego kapitalu
nie jest uzasadniony przepisami rozporzadzenia podsta-
wowego” (). W obecnej sprawie wnioskodawca nie
przedlozyl  zadnych dowodéw  wskazujacych, iz
w przypadku braku przywozu po cenach dumpingo-
wych, przemyst wspélnotowy bylby w stanie osiggnaé
rentowno$¢ na wymienionym poziomie. Wnioskodawca
nie okreslit réwniez marzy zysku, ktérg przemyst wspdl-
notowy moglby osiagna¢ przy braku przywozu po

(95)

(96)

97)

cenach dumpingowych. Dlatego tez wniosek ten zostal
odrzucony.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, Ze nie odno-
towano dalszego wystepowania istotnej szkody wyrzg-
dzonej przemystowi wspdlnotowemu.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO
WYSTAPIENIA SZKODY

Poniewaz nie odnotowano dalszego wystgpowania
istotnej szkody wyrzadzonej przez przywéz z kraju,
ktérego dotyczy postepowanie, analiza skupila si¢ na
prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia istotnej
szkody w przypadku uchylenia obowiazujacych Srodkow.
W tym zakresie zbadano brak wplywu obowigzujacych
srodkéw na wielko$¢ i ceny przywozu z Rosji. Ponadto
przeanalizowano ewentualne oddzialywanie istniejacych
i nowych rosyjskich wolnych mocy produkcyjnych oraz
prawdopodobiefistwo przekierowania sprzedazy innych
rosyjskich producentéw do Wspdlnoty.

1. Brak wplywu obowiazujacych Srodkéw na wiel-
kos¢ i ceny przywozu

Zgodnie z danymi w ponizszej tabeli od 2002 r. rosyj-
skie ceny eksportowe produktu objetego postgpowanie
stosowane w wywozie do Wspdlnoty byly zawsze
wyzsze od MCI wynoszacej 115 EUR za tong, a od
2003 r. do konca okresu badanego ceny te znacznie
przekraczaly MCIL. Podczas ODP S$rednie rosyjskie ceny
eksportowe stosowane w wywozie na rynek wspdlno-
towy byly o 68 % wyzsze od MCIL. Fakt ten wyraZnie
wskazuje na to, ze przynajmniej od 2003 r. obowiazu-
jace Srodki nie mialy wplywu na rosyjskie ceny ekspor-
towe.

Srednia cena jednostkowa (w EUR|[tone)
2002 2003 2004 2005 ODP
Rosyjska $rednia cena jednostkowa 119 133 154 180 193
MCI 115 115 115 115 115
Wielko$¢, o jaka rosyjskie ceny przekra- 3% 16 % 34 % 56 % 68 %
czaly MCI (w %)

Zrédto: Dane Eurostatu dotyczace rosyjskich cen eksportowych.

(98)  Dlatego tez, przy zalozeniu niezmiennych warunkéw, nie
ma powoddéw, by rosyjscy producenci eksportujacy
stosowali nizsze ceny w przypadku uchylenia obowigzu-
jacych $rodkow, zwazywszy na fakt, iz we wczesniejszym
okresie ich ceny byly na znacznie wyzszym poziomie.

(99)  Ponadto, jak wskazano w motywie 67, rosyjscy ekspor-
terzy utrzymywali wielko§¢ wywozu do Wspdlnoty na

(') Sprawa T-210/95 EFMA przeciwko Radzie (1995). ECR, str. 3291,
pkt 60.
(® Ibidem pkt 59.

(100)

wzglednie stalym poziomie w calym okresie badanym,
pomimo tego, ze od 2002 r. obowiazujace $rodki nie
wywieraly zadnego faktycznego wplywu na ceny ekspor-
towe i w konsekwencji nie stanowily Zadnej przeszkody
dla zwigkszenia rosyjskiego wywozu.

W zwigzku z tym, przy zalozeniu niezmiennych
warunkow, nie jest prawdopodobne, by rosyjscy produ-
cenci eksportujacy dokonali sprzedazy dodatkowych
ilosci na rynku wspdlnotowym, w przypadku uchylenia
obowiazujacych Srodkéw, majac na uwadze, ze Srodki te
nie maja wplywu na wielko$¢ rosyjskiego wywozu.
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(101) Dlatego tez stwierdza si¢, ze z uwagi na brak wplywu 2004 r., kiedy warto$¢ ta osiggnela prawie 20 %. Jak

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

obowigzujacych $rodkéw na ceny eksportowe stosowane
przez rosyjskich eksporteréw lub ceny placone przez
importer6w wspdlnotowych za ten sam przywéz, lub
tez na wielko$¢ rosyjskiego wywozu do Wspdlnoty, znie-
sienie Srodkéw nie bedzie mialo prawdopodobnie
zadnego wplywu na wymienione ceny lub wielko$¢.
W zwigzku z powyzszym zniesienie Srodkéw nie bedzie
mialo wplywu na sytuacje przemystu wspdlnotowego.
W konsekwengji nie mozna stwierdzié, ze istnieje praw-
dopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody wyrza-
dzonej przemystowi wspolnotowemu w przypadku uchy-
lenia obowigzujacych $rodkow.

Bez wzgledu na powyzsze wnioski, w trakcie docho-
dzenia, jak wskazano ponizej, zbadano réwniez rézne
zarzuty sformulowane przez przemyst wspdlnotowy
dotyczace ewentualnego oddzialywania istniejacych
i nowych wolnych mocy produkcyjnych w Rosji oraz
prawdopodobiefistwa  przekierowania do Wspdlnoty
sprzedazy innych rosyjskich producentéw.

2. Wolne moce produkcyjne w Rosji

Jak wskazano w motywach 46 i 50 zadne z rosyjskich
przedsiebiorstw  objetych  prébg nie  dysponowalo
wolnymi mocami produkcyjnymi w ODP, a ogdlny
poziom wolnych mocy wszystkich producentéw rosyj-
skich oszacowano na 5%. W tym zakresie wnioski
plynace z dochodzenia w pelni pokrywaja si¢

z twierdzeniami wnioskodawcy.

Jak juz wspomniano w motywie 52, ustalono réwniez,
ze dziewig¢ projektéw, do ktérych odnosit sie wniosko-
dawca, nie bedzie raczej mialo istotnego negatywnego
wplywu na rynek wspdlnotowy, poniewaz znaczna
cze§¢ dodatkowych ilosci wytworzona w wyniku reali-
zacji tych projektéw zostanie przeznaczona na uzytek
wlasny. Ponadto, jak wskazano w motywie 54, ewen-
tualny znaczny wzrost rosyjskiego wywozu do Wspdl-
noty moglby nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy pojawi si¢
réwnowazny wzrost popytu, a w takim przypadku
dodatkowy wywdz nie powinien wywrze¢ negatywnego
wplywu na poziom cen w ramach rynku wspélnoto-
wego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza si¢, iz producenci
rosyjscy beda dysponowa¢ jedynie ograniczonymi dodat-
kowymi iloSciami, ktére moga zasili¢ wielkos¢ sprzedazy,
w zwigzku z przeprowadzeniem dzialan majacych na
celu reorganizacje, modernizacje i usuwanie waskich
gardel. Sytuacja ta wskazuje, ze wolne moce produkcyjne
nie umozliwig producentom rosyjskim znacznego
wzrostu ich wywozu na rynek wspdlnotowy.

3. Prawdopodobiefistwo przekierowania sprzedazy
z innych Zrédetl do Wspélnoty

Jak wskazano w motywie 67 wielko$¢ przywozu z Rosji
na rynek wspdlnotowy utrzymywala si¢ na stalym
poziomie w calym okresie badanym, stanowigc udzial
w rynku wynoszacy okoto 16 % konsumpcji we Wspdl-
nocie podczas calego okresu badanego, z wyjatkiem

(107)

(108)

(109)

wykazano powyzej, sytuacja ta miala miejsce pomimo
faktu, ze obowiazujace $rodki nie mialy zadnego faktycz-
nego wplywu na ceny eksportowe i wielko$¢ wywozu
w calym okresie badanym i w konsekwencji nie stano-
wily zadnej przeszkody dla zwigkszenia rosyjskiego

WywozZu.

W dochodzeniu ustalono, iz podczas ODP ceny ekspor-
towe stosowane przez objetych préba producentéw
eksportujacych w wywozie do Wspdlnoty na podstawie
ceny ex-works byly okolo 1-5 % nizsze od cen eksporto-
wych stosowanych w wywozie do innych krajow trze-
cich. Jak wskazano w motywie 56 réwniez rosyjskie
krajowe ceny sprzedazy ex-works byly wyzsze od cen
eksportowych stosowanych w wywozie do Wspdlnoty,
w szczegblnoéci w przypadku przedsigbiorstw zlokalizo-
wanych w odleglych miejscach, ze wzgledu na znaczne
réznice w kosztach transportu. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze pod wzgledem cen rynek wspdlnotowy nie
jest szczegdlnie atrakcyjny dla rosyjskich producentéw
w poréwnaniu z innymi duzymi rynkami.

Ponadto jak wskazano w motywie 57 wnioskodawca
twierdzil, ze produkcja bedaca wynikiem dodatkowych
mocy produkcyjnych dostepnych przede wszystkim
w Afryce Pdlnocnej (Algieria i Egipt) oraz na Bliskim
Wschodzie (Iran) bedzie wplywal na ceny S$wiatowe,
zmniejszajgc  tym samym mozliwo$¢ penetracji tych
rynkéw przez rosyjskich eksporteréw, ktérzy beda
zmuszeni do zwigkszenia wywozu na rynek wspdlno-
towy. Jednakze na podstawie prognoz, o ktérych mowa
w powyzszym motywie 54, ustalono, ze wspominane
inwestycje nie wywra istotnego wplywu na podaz
i popyt w ujeciu globalnym, poniewaz przewiduje sig,
ze globalny popyt bedzie powickszal si¢ wraz ze
wzrostem globalnych mocy produkcyjnych.
W dochodzeniu wykazano, ze rosyjscy eksporterzy utra-
cili juz istotne udzialy w rynku azjatyckim (zwlaszcza
w Chinskiej Republice Ludowej) i afrykanskim oraz ze
stosunkowo dobrze radza sobie z presjag na rynkach
Ameryki tacifiskiej. Zwazywszy na przewidywane wiel-
kosci podazy i popytu w ujeciu globalnym, mato praw-
dopodobne wydaje si¢, Ze rosyjscy producenci eksportu-
jacy utraca udzialy w rynku na calym Swiecie,
z wyjatkiem Europy.

Whioskodawca twierdzil, ze nieuczciwa przewaga kosz-
towa, z ktérej korzystali producenci rosyjscy, zwigzana
z istnieniem podwojnego cennika odnoszacego si¢ do
gazu moglaby doprowadzi¢ do znacznego podcigcia
cenowego zastosowanego przez rosyjskich eksporteréw,
np. w przypadku niekorzystnych wahan ogélnoswiatowej
réwnowagi podazy/popytu. Chociaz takiej sytuacji nie
mozna wykluczy¢ gdyz w dochodzeniu wykazano, iz
struktura kosztéw rosyjskich eksporteréw jest znacznie
zaklécona w wyniku stosowanego przez Rosje podwoj-
nego cennika gazu, ewentualne podcigcie nie byloby
bezposrednim skutkiem uchylenia $rodkéw, lecz wynika-
toby z innych okolicznosci.
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(110) Nie mozna zatem stwierdzié, ze rosyjscy producenci beda (115) Z powyzszych ustaleri wynika, Ze zgodnie z art. 11 ust. 2

(111)

(112)

(113)

(114)

zmierzal do przekierowania na rynek wspdlnotowy
znacznych wielkosci wywozonych obecnie do krajow
trzecich lub sprzedawanych na rynku krajowym lub tez
do obnizenia cen w zwigzku ze zniesieniem $rodkéw,
nawet jezeli nie mozna wykluczyé, iz sytuacja taka
moze by¢ spowodowana innymi okolicznosciami.

4. Wniosek w sprawie prawdopodobnego ponow-
nego wystapienia szkody

Jak wykazano powyzej, obowiazujace Srodki nie wywarly
zadnego wplywu na ceny eksportowe stosowane przez
rosyjskich eksporteréw, na ceny placone przez wspdlno-
towych importeréw za ten sam przyw6z lub na wielko$¢
wywozu z Rosji skierowanego na rynek wspdlnotowy.
W tym samym czasie, pomimo kontynuacji przywozu
po cenach dumpingowych z Rosji, przemyst wspélno-
towy nie ponidst zadnej szkody. Dlatego tez uchylenie
obowigzujacych $rodkéw nie bedzie mialo wplywu na
rosyjskie ceny eksportowe lub wielko§¢ wywozu, a tym
samym na sytuacje przemystu wspélnotowego.

Ponadto analiza innych czynnikéw zewngetrznych wska-
zanych przez wnioskodawce nie podwaza powyzszych
wnioskow, poniewaz nie wskazuje na uzasadniong
mozliwo$¢ wzrostu wielkosci lub obnizenia cen rosyj-
skiego przywozu na rynek wspdlnotowy w zwiazku
z tymi czynnikami.

Na podstawie powyzszych ustalen nie mozna stwierdzié,
ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia
szkody  wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu
w przypadku uchylenia obowigzujacych Srodkow.

G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ uchylenie obowigzujacych $rodkéw. Wyzna-
czono réwniez termin, w ktérym strony mogly przed-
stawi¢ swoje uwagi do ujawnionych informacji.

rozporzadzenia podstawowego, $rodki antydumpingowe
majace zastosowanie do przywozu mocznika pochodza-
cego z Rosji powinny zosta¢ uchylone, a postgpowanie
zakoficzone.

(116) Majac na uwadze okolicznosci opisane w motywie 109,
tj. znaczne zaklécenie struktury kosztéw rosyjskich
eksporteréw w zwigzku ze stosowanym przez Rosje
podwéjnym cennikiem gazu, uznaje si¢ za konieczne
dokladne monitorowanie zmian w przywozie mocznika
pochodzacego z Rosji, aby ulatwi¢ podjecie szybkich
dzialan gdyby sytuacje tego wymagala.

(117) Poniewaz zgodnie z poprzedzajagcymi motywami nalezy
uchyli¢ obowiazujace $rodki i zakoriczy¢ postepowanie,
czeSciowy przeglad okresowy dotyczacy stosownosci
formy $rodkéw oraz czeSciowy przeglad okresowy,
ktorego zakres ograniczono do zbadania dumpingu
w odniesieniu do EuroChem, powinny réwniez zostal
zakoficzone,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Niniejszym uchyla si¢ clo antydumpingowe nalozone na
przyw6z pochodzacego z Rosji mocznika objetego kodami
CN 31021010 i 3102 10 90; postgpowanie dotyczace tego
przywozu zostaje zakoficzone.

Artykut 2

CzeSciowe przeglady okresowe $rodkéw antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu mocznika objetego kodami
CN 31021010 i 31021090 oraz pochodzacego z Rosji
zostaja niniejszym zakoriczone.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 lipca 2007 r.

W imieniu Rady
L. AMADO
Przewodniczgcy



