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DECYZJA KOMISJI

z dnia 6 sierpnia 2007 r.

wylaczajgca niektore ustugi w sektorze pocztowym w Finlandii, z wylaczeniem Wysp Alandzkich,

ze stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury

udzielania zaméwieni przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 3700)

(Jedynie tekst w jezyku fifiskim i szwedzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/564WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug poczto-
wych (1), w szczeg6lnosci jej art. 30 ust. 4 i 6,

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Finlandi¢ poczty elektro-
niczng w dniu 9 lutego 2007 r.,

po skonsultowaniu si¢ z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien
Publicznych,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY

(1) W dniu 9 lutego 2007 r. Finlandia przestala Komisji
poczta elektroniczng wniosek na mocy art. 30 ust. 4
dyrektywy 2004/17/WE. W dniach 21 marca 2007 r.,
18 kwietnia 2007 r. i 15 maja 2007 r. Komisja pocztg
elektroniczng zwrécita si¢ o udzielenie dodatkowych
informacji, ktérych wladze Finlandii udzielity poczta
elektroniczng w dniach 4 kwietnia 2007 r., 24 kwietnia
2007 r. i 16 maja 2007 r.

(2)  Wniosek zlozony przez Finlandi¢ w imieniu przedsie-
biorstwa Suomen Posti Oyj, ktére w dniu 1 czerwca
2007 r. zmienilo nazwe na Itella Oyj (zwanego dalej
,Poczta Fifiska”), dotyczy niektorych ustug pocztowych,
jak réwniez niektorych ustug innych niz ustugi pocztowe
w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich. We
wniosku okreslono nastepujace ustugi:

a) uslugi w zakresie listéw adresowanych (konsument—
konsument  (C2C), konsument—przedsigbiorstwo
(C2B),  przedsigbiorstwo—przedsi¢biorstwo ~ (B2B)

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Rady 2006/97/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, str. 107).

i przedsigbiorstwo—konsument  (B2C),  krajowe
i migdzynarodowe;

ustugi w zakresie przesylek adresowanych ,direct
mail”;

ustugi w zakresie przesylek bezadresowych direct
mail”;

standardowe ustugi w zakresie paczek B2B, krajowe
i migdzynarodowe;

standardowe ustugi w zakresie paczek B2C, krajowe
i migdzynarodowe;

standardowe ustugi dla konsumentéw w zakresie
paczek (C2C i C2B), krajowe i migdzynarodowe;

ekspresowe i kurierskie ustugi w zakresie paczek,
krajowe i miedzynarodowe;

wezesna dostawa gazet;
standardowa dostawa gazet;

ustugi przewozu towaréw lekkich (zwanych réwniez
przesytkami pojedynczymi) oraz ushugi transportu
towarowego;

ustugi skladowania;
logistyka kontraktowa;

ogllne rozwigzania w zakresie przesylek direct
mail”;

ustugi drukarskie;
ustugi zarzadzania danymi;
ustugi w zakresie e-transakgji;

ustugi filatelistyczne.
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G)

Do wniosku dolaczono konkluzje niezaleznego organu
krajowego, Kilpailuvirasto/Konkurrensverket  (fifiskiego
urzedu ochrony konkurencji), ktéry z jednej strony nie
dostrzega ,zadnej szczegélnej przyczyny dla wyrazenia
sprzeciwu wobec przyznania wylaczenia okre$lonego
w art. 30 ...", z drugiej za$ strony o$wiadcza, ze ,nalezy
pamietaé, iz Finska Korporacja Pocztowa utrzymuje
bardzo silng pozycje rynkowa w swoim tradycyjnym,
gléwnym obszarze dzialalnosci, tj. w dziedzinie odbioru
i dystrybucji listow, paczek i innych adresowanych prze-
sylek, nawet mimo faktu, ze caly sektor pocztowy zostat
otwarty na konkurencje juz w 1994 r. na mocy Aktu
w sprawie operacji pocztowych. Niemniej jednak
w tradycyjnym, gléwnym obszarze dzialalno$ci Finskiej

”

Korporacji Pocztowej nie wylonila si¢ konkurencja. ...".

II. RAMY PRAWNE

Artykul 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamo-
wienia majace na celu umozliwienie prowadzenia
jednego z rodzajéw dzialalnosci objetych dyrektywa
2004/17/WE nie podlegaja wspomnianej dyrektywie,
jezeli w panstwie cztonkowskim, w ktérym ta dziatalnosé
jest wykonywana, podlega ona bezposrednio konkurencji
na rynkach, do ktérych dostgp nie jest ograniczony.
Bezpo$rednie podleganie konkurencji ocenia si¢ na
podstawie obiektywnych kryteridéw, uwzgledniajacych
specyfike danego sektora. Dostep do rynku uznaje sie
za nieograniczony, jezeli paristwo czlonkowskie wdro-
zylo i stosuje wlasciwe przepisy prawa wspélnotowego,
otwierajace dany sektor lub jego czesé.

Poniewaz Finlandia wdrozyla i stosuje dyrektywe
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz
poprawy jakosci ustug ('), nalezy uznaé, ze dostgp do
rynku nie jest ograniczony zgodnie z pierwszym
akapitem art. 30 ust. 3 dyrektywy 2004/17/WE. Bezpo-
$rednie podleganie konkurencji na danym rynku nalezy
ocenia¢ w oparciu o rézine kryteria, z ktorych zadne
samo w sobie nie ma znaczenia decydujacego.

W odniesieniu do rynkéw objetych niniejsza decyzja
kryterium, ktére nalezy uwzglednié, jest udzial w rynku
najwazniejszych podmiotéw dzialajacych na danym
rynku. Kolejnym kryterium jest stopiefi koncentracji na
tych rynkach. Poniewaz warunki r6znig si¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci, ktdrych
dotyczy niniejsza decyzja, analiza sytuacji konkurencyjnej
powinna uwzglednia¢ zréznicowang sytuacje na réznych
rynkach.

() Dz.U. L 15 z 21.1.1998, str. 14. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE)
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

1882/2003 Parlamentu Europejskiego

)

(10)

Mimo ze w pewnych przypadkach mozliwa jest wezsza
definicja rynku, dokladna definicja wiasciwego rynku
moze pozosta¢ otwarta do celow niniejszej decyzji
w  kwestii liczby ustlug wymienionych we wniosku
zfozonym przez Finlandig, w takim zakresie, ze wynik
analizy pozostaje taki sam bez wzgledu na to, czy zostat
otrzymany w oparciu o waska, czy szerszg definicje.

Niniejsza decyzja nie stanowi uszczerbku dla stosowania
zasad konkurencji.

III. OCENA
Uslugi nieobjete dyrektywa 2004/17|WE

Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/17|WE
ustugi logistyczne, takie jak uslugi skladowania
i logistyki kontraktowej, a takze uslugi o wartosci
dodanej, takie jak ustugi drukarskie, ustugi zarzadzania
danymi oraz uslugi w zakresie e-transakcji, sa objete
niniejsza dyrektywa, pod warunkiem Ze ustugi takie sa
$wiadczone przez podmioty, ktére $wiadcza réwniez
ustugi pocztowe w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2004/17/WE. W $wietle informacji dostepnych
Komisji warunek ten nie jest spelniony w Finlandii
w odniesieniu do ustug sktadowania, ustug drukarskich,
ustug zarzadzania danymi i w zakresie e-transakcji.
W konsekwencji dyrektywa 2004/17/WE nie ma zasto-
sowania w odniesieniu do $wiadczenia tych uslug
w Finlandii.

Ustugi, ktérych nie obejmuje art. 30 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/17/WE

Uslugi w zakresie listow adresowanych

W odniesieniu do listéow wysylanych przez konsu-
mentow (ustugi w zakresie listéw adresowanych C2C
i C2B, krajowe i migdzynarodowe) udzial Poczty Finskiej
w rynku wynosi 100 %. Co si¢ tyczy listow wysylanych
przez przedsigbiorstwa, szacowany udzial w rynku
Poczty Fifiskiej waha si¢ w granicach od 85 % (w przy-
padku ustug w zakresie listéw adresowanych B2B, krajo-
wych i miedzynarodowych) do 95 % (w przypadku ustug
w  zakresie listéw adresowanych B2C, krajowych
i miedzynarodowych), przy czym szacowany udzial
w rynku zadnego z jej konkurentéw nie przekracza
10 %. Jak wynika z dostepnych informacji, udzialy
w rynku Poczty Finskiej w odniesieniu do migdzynaro-
dowych ustug w zakresie listow adresowanych (listy
przychodzace i wychodzace) s3 takie same jak
w  przypadku uslug  wylacznie krajowych. Jak
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utrzymuja wladze Finlandii, ustugi te podlegaja bezpo-
Srednio konkurencji, po pierwsze z powodu presji
konkurencyjnej, wynikajacej z mozliwosci zastapienia
ytradycyjnych” ustug w zakresie listéw papierowych elek-
tronicznymi $rodkami facznosdci (takimi jak poczta elek-
troniczna lub krétkie wiadomosci tekstowe SMS), a po
drugie poniewaz dotychczasowy nieograniczony dostep
do rynku naraza go na potencjalng konkurencje ze
strony ewentualnych nowych podmiotow.
W odniesieniu do zastapienia nalezy zauwazyé, ze
zgodnie z regulami konkurencji WE zastepowalnosé
powinna zosta¢ szczegélowo przeanalizowana m.in.
pod katem szczegdlnych cech produktu, ceny produktéw
oraz barier zwigzanych z przesunigciem popytu
w kierunku ustug zastgpczych. Wydaje sig, ze specyfika
korespondencji papierowej 1 lacznosci elektronicznej
istotnie si¢ réznia i ze istnieje znaczaca bariera do prze-
jécia na drodze pomiedzy korespondencja papierows
i poczta elektroniczna (1). Swiadczy to o tym, ze facznosé
elektroniczna nalezy do rynku innych produktéw,
a zatem uslugi w tym zakresie nie moga nakladaé bezpo-
Sredniego  ograniczenia konkurencyjnego na uslugi
w  zakresie listbw adresowanych, $wiadczone przez
Poczte Fifiska. Ponadto wydaje sie, ze gléwnym skutkiem
wzmozonego uzytkowania poczty elektronicznej bytoby
istotne zmniejszenie catkowitego rozmiaru rynku kores-
pondencji papierowej, a nie wprowadzenie w jego
ramach  konkurencji. ~ Na  przyklad,  zgodnie
z dostarczonymi informacjami, w odpowiedzi na
promocj¢ e-fakturowania ze strony fifiskich bankéw
Poczta Fifiska zaoferowala wlasne ustugi elektroniczne
w tym zakresie, nie podjela natomiast Zadnej inicjatywy
w dziedzinie ,tradycyjnej” lacznosci z klientami za
posrednictwem korespondencji papierowej. Po drugie
przy rozpatrywaniu potencjalnej konkurencji istotne
jest, ze sektor pocztowy jest calkowicie otwarty na
konkurencje od 1994 r. i ze do chwili obecnej jedynym
tego skutkiem bylo uzyskanie przez konkurentéw lacz-
nego szacowanego udzialu w rynku w wysokosci
zaledwie 15 % — nawet w segmencie, w ktérym wprowa-
dzenie konkurencji bylo najlatwiejsze (ustugi w zakresie
listow adresowanych B2B, krajowe i miedzynarodowe).
W rezultacie nic nie wskazuje na to, aby potencjalna
konkurencja miala odgrywa¢ jakgkolwiek znaczacy role
w najblizszej przyszlosci. W oparciu o wnioski niezalez-
nego organu krajowego Kilpailuvirasto/Konkurrensverket
(finskiego urzedu ochrony konkurengji) nalezy uznaé, ze
ustugi rozpatrywane w niniejszym motywie nie podlegaja
bezposrednio konkurencji w Finlandii. Tym samym
art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zastoso-
wania do zaméwien majacych na celu umozliwienie
prowadzenia tych rodzajow dzialalno$ci w Finlandii.

Ustugi w zakresie przesylek adresowanych ,direct mail”

W przypadku przesylek adresowanych ,direct mail”,
ktére do celéw niniejszej decyzji oznaczaja dostawy prze-
sylek adresowanych w ramach komunikacji marketin-
gowej, szacowany udzial w rynku Poczty Fifiskiej wynosi

(") Przykladowo, mniej wigcej jedna trzecia finiskich gospodarstw domo-
wych nie jest podlaczona do Internetu. Ponadto ta czg$¢ ludnosci
Finlandii, ktéra ma w domu dostep do poczty elektronicznej, jest
okreslana jako ,ponad polowa”, co z drugiej strony oznacza, ze
niemal polowa nie ma w domu takiego dostepu.

(13)

(14)

90 %, przy czym zaden z jej konkurentéw nie osiagnat
szacowanego udzialu w rynku przekraczajagcego 10 %.
W $wietle przedstawionego wysokiego poziomu koncen-
tracji na omawianym rynku oraz braku jakichkolwiek
innych wskaznikéw przeciwnych nalezy uzna¢, ze ushugi
w zakresie przesylek adresowanych ,direct mail” nie
podlegaja bezposrednio konkurencji w Finlandii. Artykut
30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zasto-
sowania do zamowien majacych na celu umozliwienie
prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci w Finlandii.

Standardowe ustugi dla konsumentéw w zakresie
paczek (C2C i C2B), krajowe i migdzynarodowe

W odniesieniu do tych ustug pozycja Poczty Finskiej jest
bardzo mocna, a jej udzial w rynku szacowany jest na
80 % (3. Udzial w rynku najwigkszego (i jedynego
znaczacego) konkurenta Poczty Finiskiej obejmuje niemal
cale pozostate 20 % (°). W oparciu o wnioski fifiskiego
urzedu ochrony konkurencji nalezy uznaé, ze owa kate-
goria rozpatrywanych ustug nie podlega bezposrednio
konkurencji w Finlandii. Artykul 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do zaméwien
majagcych na celu umozliwienie prowadzenia tych
rodzajow dziatalnodci w Finlandii.

Wezesna dostawa gazet

Usluga ta jest okre$lona jako poranna dostawa, przez
siedem dni w tygodniu, gazet ukazujacych si¢ co
najmniej trzy razy w tygodniu. W przypadku tej ustugi
udzial Poczty Finskiej w rynku szacowany jest na niemal
trzy czwarte (74 %), za$ udzial w rynku jej najwigkszego
konkurenta wynosi okolto 10 %. W $wietle wysokiego
udzialu w rynku Poczty Finskiej i, z drugiej strony,
wzglednie niskiego udziatlu w rynku nawet najwiekszych
jej konkurentéw nalezy uznal, ze wczesna dostawa gazet
nie podlega bezposrednio konkurencji w Finlandii.
Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma
zatem zastosowania do zaméwien majacych na celu
umozliwienie prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci
w Finlandii.

Standardowa dostawa gazet

Poczta Finska posiada udzial w rynku w wysokosci
100 % i jest jedynym dostawca tych uslug. Poniewaz
dostawa tych gazet odbywa si¢ w tym samym czasie
co dostawa listow i w obrebie tych samych rewiréw,
ktére wykorzystywane s3 do $wiadczenia ustug dorg-
czania  listébw  adresowanych,  rozpatrywanych
w motywie 10, w odniesieniu do sytuacji konkurencyjnej
wynika taki sam wniosek, zwlaszcza ze rdznica
pomiedzy specyficznymi cechami prasy drukowanej
i lacznosci elektronicznej jest w tym miejscu jeszcze
bardziej oczywista. Z tych powodéw nalezy uznal, ze
standardowa dostawa gazet nie podlega bezpo$rednio
konkurencji w Finlandii. Artykul 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do zaméwien
majagcych na celu umozliwienie prowadzenia tego
rodzaju dzialalnosci w Finlandii.

(%) Szacowany udzial w rynku Poczty Finskiej pozostaje bez zmian

i wynosi 80 % niezaleznie od tego, czy rynki sg okreslone jako
C2C, czy C2B, i jest rowniez taki sam bez wzgledu na to, czy
rynki sg okrelone jako krajowe, czy tez migdzynarodowe.

() Innymi stowy udzial tego konkurenta osiaga zaledwie poziom jednej
czwartej udzialu Poczty Fifiskiej.
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(16)

17)

Ogdlne rozwigzania w zakresie przesylek ,direct mail”

Zgodnie z zawiadomieniem oraz informacjami uzupel-
niajacymi, przedlozonymi przez wladze finskie, ogdlne
rozwigzania w zakresie przesylek ,direct mail” sg rozu-
miane jako zréznicowane kombinacje réznych ustug,
takich jak ustugi drukarskie, ustlugi adresowania
i kierowania przesylek, ustugi kopiowania i ustugi (elek-
tronicznego) zbierania opinii i komentarzy klientéw,
w polaczeniu z uslugami w zakresie adresowanych
i bezadresowych przesytek ,direct mail” (1). Scisle okre-
Slona kombinacja ustug zalezy od zapotrzebowania ze
strony poszczegélnych klientéw. W ujeciu  indywi-
dualnym szacowane udzialy w rynku Poczty Finskiej
w odniesieniu do niektdorych ustug, ktére moglyby zostaé
polgczone w ramach ,o0g6lnego rozwigzania”, réznia si¢
w dosy¢ znaczacym stopniu — w przypadku uslug
w zakresie przesylek adresowanych ,direct mail” wynoszg
90 %, w przypadku ustug w zakresie przesylek bezadre-
sowych ,direct mail” wynosza 41 %, w przypadku ustug
drukarskich wynosza 36 %, w przypadku ustug zarzg-
dzania danymi (ktére obejmujg uslugi zbierania opinii
i komentarzy klientéw) wynosza 4 %. Mogloby to wska-
zywal, ze sytuacja konkurencyjna nie moze by¢ taka
sama bez wzgledu na wybrang kombinacje uslug.
Ponadto przesytki bezadresowe ,direct mail” mozna
uznaé za podlegajace bezposrednio konkurencji, nato-
miast nie dotyczy to adresowanych przesylek ,direct
mail”. Poniewaz niemozliwe jest okreSlenie, ktére ustugi
moga zosta¢ polaczone, jezeli przynajmniej jeden konsu-
ment zdecyduje si¢ na zgloszenie na nie zapotrzebo-
wania, decyzja w sprawie systemu prawnego, majacego
zastosowanie do ogélnych rozwigzan, spowodowalaby
znaczaca niepewno$¢ prawng. W tych okoliczno$ciach
ogélne rozwigzania w zakresie przesylek ,direct mail”,
okreslone w finiskim zawiadomieniu, nie moga podlegaé
decyzji zgodnie z art. 30 dyrektywy 2004/17/WE jako
pojedyncza kategoria ustug.

Uslugi objete art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE

Uslugi w zakresie przesylek bezadresowych ,direct
mail”

W przypadku tego rynku udzial w rynku Poczty Finskiej
szacowany jest na 41 %. Biorac pod uwage stopien
koncentracji na tym rynku, na ktérym najwigkszy konku-
rent osiagnal udzial szacowany na okolo 30 %, czynniki
te nalezy uzna¢ za wskaznik bezposredniego podlegania
konkurencji.

Standardowe ustugi w zakresie paczek B2B, krajowe
i migdzynarodowe

W przypadku krajowych standardowych ustug w zakresie
paczek B2B udzial w rynku Poczty Fifiskiej szacowany

(") Udzielone informacje uzupelniajace dotycza réwniez rozwoju tresci
reklamowych jako ustugi, ktéra moglaby zosta objeta pojeciem
,0g0lne rozwigzania w zakresie przesylek »direct mail<’. Biorgc
jednak pod uwage, ze ustugi takie nie stanowig ani odpowiedniej
dzialalnosci zgodnie z art. 6 dyrektywy 2004/17/WE ani tez nie sa
oferowane przez Poczte Finiska lub jej filie, nie zostaly one przeana-
lizowane.

(18)

(19)

jest na 35 %. W odniesieniu do uslug migdzynarodowych
udzial w rynku Poczty Finiskiej jest, w $wietle dostepnych
informacji, nizszy niz w przypadku ustug krajowych
i wynosi od 13 do 15 %. Biorac pod uwage, Ze szaco-
wany faczny udzial w rynku dwéch najwigkszych konku-
rentéw w odniesieniu do ustug krajowych wynosi 28 %,
ktéra to warto§¢ nie rdézni sie istotnie od udziatu
w rynku Poczty Finiskiej, uznaje sig, ze ten rodzaj dziatal-
noéci podlega bezposrednio konkurencji.

Standardowe ustugi w zakresie paczek B2C, krajowe
i migdzynarodowe

W odniesieniu do ustug krajowych udzial Poczty Finskiej
w rynku szacowany jest na 63 %, co samo w sobie
stanowi wzglednie wysoki poziom. W odniesieniu do
ustug migdzynarodowych udzial w rynku Poczty Fifiskiej
jest, w Swietle dostepnych informacji, nizszy niz
w przypadku ustug krajowych i wynosi od 13 do
15 %. Jednak przy poziomie 37 % w przypadku ustug
krajowych, szacowany udzial w rynku najwigkszego
konkurenta wynosi ponad polowe udzialu w rynku
Poczty Finskiej i na tym poziomie mozna uznal, ze
konkurent ten bylby w stanie wywiera¢ na Poczte Fifiska
znaczacg presje konkurencyjng. Czynniki te nalezy zatem
uznaé za wskaznik bezposredniego podlegania konku-
rencji.

Ekspresowe i kurierskie ustugi w zakresie paczek

Na rynku tym Poczta Finska nie posiada najwigkszego
udzialu w rynku, a jej szacowany na 10 % udzial jest
kilkukrotnie nizszy niz udzial jej najwigkszego konku-
renta, ktérego udzial w rynku miesci si¢ w granicach
od jednej trzeciej do polowy rynku. Czynniki te nalezy
zatem uzna¢ za wskaznik bezposredniego podlegania
konkurencji w zakresie ustug dorgczania przesylek
ekspresowych i kurierskich, krajowych
i miedzynarodowych.

Uslugi przewozu towaréw lekkich (zwanych réwniez
przesytkami pojedynczymi) oraz uslugi transportu
towarowego

W przypadku rynku ustug przewozu towaréw lekkich,
okreslonych jako transport pojedynczych przesylek
w jednostkach transportowych o lfadownosci od 35 do
2500 kg oraz rynku uslug transportu towarowego,
okreslonych jako ustugi transportowe w zakresie ci¢zkich
fadunkéw kontenerowych o masie ponad 5000 kg lub
ciezkich fadunkéw kontenerowych o masie 2 500-5 000
kg, udzial w rynku Poczty Fifiskiej szacowany jest na
6,7 % w odniesieniu do rynku ustlug przewozu towaréw
lekkich i 1,7 % w przypadku rynku transportu towaro-
wego. Udzialy te sa kilkakrotnie nizsze od lacznych
udziatéw w rynku jej dwoch najwigkszych konkurentow.
Na rynku przewozu towardw  lekkich  dwaj
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najwigksi konkurenci posiadaja udzialy szacowane na
51 % i 30 %, tzn. ich szacowany laczny udzial w rynku
wynosi 81 %. Na rynku transportu towarowego dwaj
najwigksi konkurenci posiadaja szacowany laczny udziat
w rynku w wysokosci okolo 92 % (odpowiednio 80 %
i 12 %). Czynniki te nalezy zatem uznaé za wskaznik
bezposredniego podlegania konkurencji.

Logistyka kontraktowa

Jak ustalono w motywie 9 logistyka kontraktowa — okre-
Slona jako ustugi logistyczne $wiadczone na zasadzie
outsourcingu wraz z powigzanymi ustugami w zakresie
systemow danych/ustugami w zakresie zastosowan logis-
tycznych i ustugami konsultacyjnymi — jest objeta dyrek-
tywa 2004/17/WE jedynie w sytuacji, gdy ustugi te sg
$wiadczone przez podmioty, ktére $wiadcza réwniez
ustugi pocztowe w rozumieniu jej art. 6 ust. 2 lit. b).
W $wietle dostepnych informacji Poczta Firiska jest
jedynym takim podmiotem na tym rynku w Finlandii.
W przypadku rynku logistyki kontraktowej udziat
w rynku Poczty Finskiej jest nieznaczny, gdyz wynosi
zaledwie 1%, co mozna zatem uzna¢ za wskaZznik
bezposredniego podlegania konkurencji.

Uslugi filatelistyczne

Oprécz Poczty Finskiej, ktora wydaje znaczki pocztowe
w Finlandii (z wylaczeniem Wysp Alandzkich), na rynku
ustug filatelistycznych dzialaja dwie inne kategorie
podmiotéw — posrednicy zajmujacy sie sprzedaza
znaczkéw i (filatelistyczne) domy aukcyjne. Udzial Poczty
Finskiej w ogélnym rynku ushug filatelistycznych
w Finlandii, $wiadczonych przez posrednikéw lub przez
domy aukcyjne, wynosi 50 %, podczas gdy szacowany
faczny udzial dwoch najwigkszych posrednikéw na tym
rynku wynosi 20 %, za$ szacowany globalny udzial
dwoch najwigkszych doméw aukcyjnych na ogdlnym
rynku wynosi 12 %. Szacowane laczne udzialy tych czte-
rech podmiotéw (32 %) wynosza zatem ponad polowe
udziatu Poczty Finiskiej (50 %). Ponadto przy oddzielnym
rozpatrywaniu ustug $wiadczonych przez posrednikéw
zajmujacych sie sprzedazg znaczkéw i tych $wiadczo-
nych przez domy aukcyjne, szacowane laczne udzialy
w  rynku  dwoch  najwickszych  podmiotéw
w odniesieniu do kazdej z obu kategorii osiagaja
znacznie wyzszy poziom. W przypadku posrednikéw
szacowany laczny udzial wynosi 55 % rynku sprzedazy
znaczkow pocztowych, za§ w przypadku doméw aukcyj-
nych szacowany laczny udzial wynosi 75 % rynku aukgji
filatelistycznych. Czynniki te nalezy zatem uznal za
wskaznik bezposredniego podlegania ustug filatelistycz-
nych konkurencji, niezaleznie od tego, czy rozpatrywany
rynek to rynek ogélny, czy tez s3 to oddzielne rynki
sprzedazy znaczkow i rynek aukgji filatelistycznych.

IV. WNIOSKI

W $wietle czynnikoéw przeanalizowanych w motywach
od 9 do 22 nalezy uznal, ze warunek bezposredniego
podlegania konkurencji, okre$lony w art. 30 ust. 1 dyrek-
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tywy  2004/17/WE  jest spelniony w  Finlandii,
z wylaczeniem Wysp Alandzkich, w odniesieniu do
nastepujacych ustug:

a) ustugi w zakresie przesylek bezadresowych ,direct
mail”;

b) standardowe ustugi w zakresie paczek przedsigbior-
stwo—przedsigbiorstwo, krajowe i miedzynarodowe;

¢) standardowe ustugi w zakresie paczek przedsigbior-
stwo—konsument, krajowe i miedzynarodowe;

d) ekspresowe i kurierskie ustugi w zakresie paczek,
krajowe i miedzynarodowe;

e) ustugi przewozu towaréw lekkich (zwanych réwniez
przesytkami pojedynczymi) oraz ustugi transportu
towarowego;

f) logistyka kontraktowa;

g) ushugi filatelistyczne.

Poniewaz warunek nieograniczonego dostepu do rynku
uznaje si¢ za spelniony, dyrektywa 2004/17/WE nie
powinna mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy podmioty
zamawiajace udzielajg zaméwien majacych na celu
umozliwienie $wiadczenia uslug  wyszczeg6lnionych
w lit. a-g) motywu 23 na terenie Finlandii,
z wylaczeniem Wysp Alandzkich, ani gdy organizowane

sa konkursy na prowadzenie takiej dzialalnosci
w Finlandii.
Niniejsza decyzja opiera si¢ na sytuacji prawnej

i faktycznej istniejacej w okresie od lutego do maja
2007 r., ustalonej na podstawie informagcji przedlozo-
nych przez Republike Finlandii. Decyzja ta moze ulec
zmianie, jezeli nastgpig istotne zmiany stanu prawnego
i faktycznego, ktére spowoduja, ze warunki stosowania
art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie bedg juz spel-
nione,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dyrektywa 2004/17/WE nie ma zastosowania w odniesieniu do
zaméwiefi udzielanych przez podmioty zamawiajace majacych

umozliwi¢ im $wiadczenie nastepujacych ustug w Finlandii,

z wylaczeniem Wysp Alandzkich:

a) uslugi w zakresie przesylek bezadresowych ,direct mail”;
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b) standardowe ustugi w zakresie paczek przedsigbiorstwo— g) ushugi filatelistyczne.
przedsiebiorstwo, krajowe i miedzynarodowe;

¢) standardowe ustugi w zakresie paczek przedsiebiorstwo—kon- Artykut 2

t, krajowe i mied dowe;
sument, krajowe 1 migdzynarodowe Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

d) ekspresowe i kurierskie ustugi w zakresie paczek, krajowe

i migdzynarodowe; Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 sierpnia 2007 r.

e) ustugi przewozu towaréw lekkich (zwanych réwniez prze-
sytkami pojedynczymi) oraz ustugi transportu towarowego; W imieniu Komisji

Charlie McCREEVY

f) logistyka kontraktowa; Czlonek Komisji




