24.8.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 219/9

I

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

W sprawie programu pomocy pafistwa realizowanego przez Sloweni¢ w oparciu o krajowe
ustawodawstwo dotyczace kwalifikowanych producentéw energii elektrycznej, sprawa nr C 7/2005

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1181)
(Jedynie tekst w jezyku slowefiskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/580/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

wezwawszy zainteresowane strony do przedstawienia uwag
zgodnie z przepisami wymienionymi powyzej (),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem zarejestrowanym przez Komisj¢ w dniu
1 pazdziernika 2003 r. wladze Stowenii przedstawily
program dotyczacy odzyskania kosztéw osieroconych
w elektrowniach w Republice Slowenii w ramach
tymczasowej procedury, o ktérej mowa w czesci 3
ust. 1 lit. ¢) zalgcznika IV do Traktatu dotyczacego przy-
stapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-

() Dz.U. C 46 z 22.2.2005, str. 3.

bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypos-
politej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
do Unii Europejskiej. Zgloszenie to zostalo zarejestro-
wane jako wniosek o pomoc panstwa pod numerem
SI 7/03.

W trakcie wymiany korespondencji okazalo si¢, ze dwie
elektrownie, ktére zostaly wymienione w krétkim opisie
zgloszonych $rodkow, skorzystaly z pomocy paristwa
w ramach innego programu pomocy. Ten drugi program
pomocy panstwa (zwany dalej ,programem pomocy”)
zostal zarejestrowany przez Komisje w dniu 6 grudnia
2004 r. pod numerem pomocy pafistwa NN 80/04.

Opierajac si¢ na dostepnych informacjach, Komisja wyra-
zita watpliwosci co do zgodnoSci pewnych czesci
programu pomocy ze wspolnym rynkiem. W zwigzku
z powyzszym w dniu 2 lutego 2005 r. Komisja przyjela
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE (zwang dalej
,decyzja o wszczeciu postegpowania”) i wezwala wladze
Stowenii do przedstawienia uwag. W dniu 15 marca
2005 r. decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyja$niajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich (). Wszystkie zaintereso-
wane strony wezwano do przedstawienia uwag
w terminie jednego miesigca od dnia publikacji.

(3 Dz.U. C 63 z 15.3.2005, str. 2.
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Pismem z dnia 11 marca 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ w dniu 14 marca 2005 r., wiladze Slowenii
przedstawily swoje uwagi do watpliwosci wysunigtych
w decyzji o wszczeciu postgpowania. W dniach
25 kwietnia 2005 r., 11 lipca 2005 r., 23 listopada
2005 r. i 22 czerwca 2006 r. Komisja przeslata wladzom
Stowenii dalsze zapytania, na ktére wiladze Slowenii
odpowiedzialy pismem z dnia 14 czerwca 2005 r. (zare-
jestrowanym przez Komisje tego samego dnia), pismem
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (zarejestrowanym przez
Komisje tego samego dnia), pismem z dnia 31 stycznia
2006 r. (zarejestrowanym przez Komisje tego samego
dnia) i pismem z dnia 7 lipca 2006 r. (zarejestrowanym
przez Komisje dnia 14 lipca 2006 r.).

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od innych zainte-
resowanych stron.

Po spotkaniu technicznym pomiedzy stuzbami Komisji
a wladzami Slowenii, ktére odbylo sie w dniu
25 pazdziernika 2006 r., wladze Slowenii przekazaly
Komisji dodatkowe wyja$nienia pismem z dnia 23 listo-
pada 2006 r., zarejestrowanym przez Komisje dnia
24 listopada 2006 r.

2. OPIS PROGRAMU POMOCY

Realizacj¢ programu rozpoczeto w 2001 r., a jego celem
bylo wspieranie wytwarzania w Slowenii energii elek-
trycznej ze zrddel odnawialnych i w  skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, jak réwniez w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw energii pochodzacej ze Zrddet
rodzimych.

W celu skorzystania z programu pomocy producent
energii elektrycznej musi uzyskal status ,producenta
kwalifikowanego”, przyznawany przez Ministerstwo
Srodowiska, Planowania Przestrzennego i Energii (1).

Status producenta kwalifikowanego moze zostaé przy-
znany trzem kategoriom producentéw energii:

i) elektrowniom wytwarzajacym energie elektryczng ze

zrédel odnawialnych, z wyjatkiem elektrowni
wodnych o mocy powyzej 10 MW;
ii) producentom energii elektrycznej — wytwarzanej

w procesie kogeneracji o wyzszej niz Srednia wydaj-
nosci, z wyjatkiem miejskich przedsigbiorstw

(") Rozporzadzenie w sprawie warunkéw otrzymania statusu kwalifiko-
wanego producenta energii elektrycznej (Dziennik Urzedowy Repu-
bliki Stowenii nr 29/01 i nr 99/01).

(11)

(12)

(13)

cieplowniczych o mocy powyzej 10 MW oraz elek-
trocieplowni przemystowych o mocy powyzej 1 MW;

iii) elektrowni cieplnej w Trbovlje (zwanej dalej ,elek-
trownig w Trbovlje”") w odniesieniu do tej czgsci
produkgji, ktéra wykorzystuje do 15 % rodzimej
energil pierwotnej potrzebnej do pokrycia zuzycia
energii elektrycznej w Stowenii.

W 2003 r. udzial producentéw kwalifikowanych
w rynku wytwarzania energii elektrycznej w Slowenii
stanowil okolo 11,2%. Po pominigciu elektrowni
w Trbovlje oraz elektrocieptowni w Lublanie udzial ten
spada do poziomu okolo 2,7 %.

Producenci kwalifikowani majg prawo sprzedazy calej
wyprodukowanej energii elektrycznej operatorom sieci
energetycznych, do ktérej sa przylaczeni, po stalej cenie
ustalonej na poziomie centralnym i dostosowywanej
corocznie przez odpowiednie wladze. Cena ta ksztaltuje
si¢ powyzej ceny rynkowej. Producenci kwalifikowani
mogg réwniez zdecydowaé si¢ na sprzedaz wyproduko-
wanej energii elektrycznej na wolnym rynku. W takim
przypadku maja oni prawo do otrzymania od panstwa
oplaty wyréwnawczej odpowiadajacej réznicy pomiedzy
dochodem, jaki uzyskalibby w przypadku sprzedazy
wyprodukowanej energii elektrycznej operatorom sieci
energetycznych, a dochodem, ktéry uzyskali ze sprzedazy
energii na wolnym rynku.

Operatorzy sieci energetycznych odzyskujg poniesione
z tytulu obowigzku zakupu energii elektrycznej straty
z funduszu utworzonego na mocy przepisow. Srodki
z tego funduszu sg takze przeznaczane na oplaty wyrow-
nawcze dla producentéw kwalifikowanych, ktérzy decy-
dujg si¢ na sprzedaz wyprodukowanej energii elek-
trycznej na wolnym rynku. Fundusz ten zasilany jest
z przychodéw w postaci oplat parafiskalnych pobiera-
nych z tytulu zuzycia energii elektrycznej; oplaty te sa
natozone na wszystkich odbiorcow energii elektrycznej
w Stowenii.

3. WATPLIWOSCI WYRAZONE W DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

Po przeanalizowaniu dostgpnych informacji Komisja
doszla do wstepnego wniosku, ze program ten stanowil
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, poniewaz spelnione zostaly cztery laczne kryteria
definicji pomocy panstwa.

Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do zgodnosci
programu pomocy ze wspélnym rynkiem.



24.8.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 219/11
(15) Po pierwsze, Komisja przeanalizowala $rodek pomocy 5. WSTEPNE UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ PANSTWO

(16)

(18)

(19)

w S$wietle wytycznych wspdlnotowych  dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego () (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie ochrony
Srodowiska”). Z przeprowadzonej analizy wynikaja
watpliwosci  co do  zgodnosci $rodka  pomocy
z wytycznymi w  sprawie ochrony Srodowiska,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do definicji producentéw
wykorzystujacych odnawialne zZrédla energii i wydajnych
producentéw  energii  elektrycznej  pozyskiwanej
w procesie kogeneracji oraz w odniesieniu do wysokosci
przyznanej pomocy w poréwnaniu z rzeczywistymi
kosztami dodatkowymi poniesionymi przez produ-
centow.

Po drugie, Komisja przeanalizowala S$rodek pomocy
w $wietle Komunikatu Komisji w sprawie metod analizy
pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi (%)
(zwanego dalej ,metodologig”). W wyniku powyzszej
analizy nasuwajg si¢ watpliwosci co do zgodnosci
programu pomocy z opisang w komunikacie metodo-
logia. W szczegdlnosci Komisja nie byla w stanie ustalic,
czy wysoko$¢ pomocy zostala obliczona w wystarczajaco
precyzyjny sposéb, z uwzglednieniem rozbicia obliczen
na poszczegdlne elektrownie, tak jak jest to wymagane
w ramach wyzej wspomnianej metodologii.

Po trzecie, Komisja przeanalizowala $rodek pomocy jako
rekompensate z tytulu kosztow zwigzanych z ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym.
Z przeprowadzonej analizy wynikaja watpliwosci co do
zgodnoici $rodka pomocy z tym kryterium, poniewaz
dla wigkszosci beneficjantéw Komisja nie byla w stanie
wystarczajaco precyzyjnie okresli¢ rodzaju ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym, za ktére
beneficjenci byli odpowiedzialni, a w przypadku jedynego
beneficjanta, w przypadku ktérego ustugi mozna bylo
precyzyjnie zdefiniowaé, Komisja nie byla w stanie
ustali¢, do jakiego stopnia rekompensata ta byla propor-
cjonalna do wykonywanych ustug.

Komisja wyrazita réwniez watpliwosci, czy Srodek
pomocy finansowany z oplat parafiskalnych natozonych
na odbiorcéw energii elektrycznej jest zgodny z art. 25
i art. 90 Traktatu WE.

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ INNE ZAINTERESOWANE
STRONY

Po ogloszeniu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
nie otrzymala Zadnych uwag od innych zainteresowa-
nych stron.

() DzU. C 37 z 3.2.2001, str. 3.
(%) Komunikat przyjety przez Komisj¢ dnia 26 lipca 2001 r. Dostepny
na stronie Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Konkurencji

pod

adresem:  http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid|

legislation/stranded_costs_en.pdf
Przekazany panstwom czlonkowskim pismem o numerze referen-
cyjnym SG(2001) D[290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r.

(1)

(22)

(24)

CZLONKOWSKIE

Pismem z dnia 11 marca 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ dnia 14 marca 2005 r., wladze Stowenii przed-
stawily swoje uwagi do watpliwosci wysunietych
w decyzji 0 wszczeciu postegpowania. Uwagi te odnosity
sie wylacznie do kwestii definicji pomocy pafistwa oraz
do pojecia oplat parafiskalnych.

5.1. Istnienie pomocy panstwa

Wiladze Stowenii zwrécily uwage na fakt, ze operatorzy
systemu dystrybucyjnego w Slowenii nie naleza w 100 %
do panstwa; w rzeczywistosci operatorzy ci naleza
w okolo 80 % do panstwa, a w okolo 20 % do prywat-
nych i innych funduszy inwestycyjnych. Ponadto do
celéw programu obowigzkowego zakupu energii elek-
trycznej ustawodawstwo slowenskie nie rozrdéznia
pomiedzy operatorami panstwowymi a operatorami
prywatnymi. Stowenska ustawa o energii (}) nie zawiera
wymogu, aby operator byl  przedsigbiorstwem
panstwowym, i zezwala, aby operatorami byly przedsie-
biorstwa zaréwno prywatne, jak i pafistwowe.

W opinii wladz Slowenii wylaczne stwierdzenie, ze dany
podmiot objety programem obowigzkowego zakupu
energii elektrycznej jest przedsigbiorstwem pafstwowym,
nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze istnieje pomoc
panstwa. Wladze Slowenii odniosly si¢ tym samym do
orzeczenia Europejskiego Trybunatu = Sprawiedliwosci
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98.

Ponadto wladze Slowenii twierdza, Ze system zakupu
energii elektrycznej od producentéw kwalifikowanych,
okreslony w stoweniskich przepisach wykonawczych,
jest bardzo zblizony do innych programéw przeanalizo-
wanych uprzednio przez Komisj¢, np. w sprawach doty-
czacych pomocy panstwa o numerach NN 27/2000 oraz
NN 68/2000 (*), w ktorych Komisja ustalita, Ze pomoc
panstwa nie miala miejsca. Zdaniem wladz Slowenii
w obu powyzszych sprawach Komisja uznala, ze skoro
obowiazek zakupu energii elektrycznej mial zastosowanie
zarébwno w odniesieniu do licznych prywatnych opera-
toréw sieci energetycznych, jak i w odniesieniu do kilku
publicznych operatoréw sieci, przepiséw — ani tez
srodkéw pomocy w wymienionej powyzej sprawie —
nie mozna uznal za zwigzane z wykorzystaniem
zasobéw panstwowych.

W swietle powyzszych ustalen oraz uwzgledniajac system
w obecnym ksztalcie wladze Slowenii uznaly, ze
poniewaz przedmiotowe $rodki pomocy — ze wzgledu
na swoj charakter — nie pochodzg z zasobow panstwo-
wych, kwestia wilasno$ci podmiotéw objetych tym
programem nie ma wplywu na charakter tych $rodkéw.

(®) Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 79/1999 i nr 51/2004.

(% Dz.U. C 164 z 10.7.2002, str. 3, dla obu spraw.
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(25) Ponadto wladze Stowenii utrzymuja, ze $rodki otrzymy- Srodowiska. Program pomocy mial przede wszystkim

(26)

(27)

(28)

wane przez przedsicbiorstwo publiczne pochodzace
z obowigzkowych oplat nie stanowia pomocy pafistwa,
w przypadku gdy przedsigbiorstwo to nie moze
swobodnie dysponowaé tymi Srodkami. W odniesieniu
do wspomnianego programu obowigzkowego zakupu
energii elektrycznej Zrédlem finansowania jest oplata
z tytulu uzytkowania sieci uiszczana przez wszystkich
odbiorcéw energii elektrycznej, z ktorej czes¢ pobierana
jest przez operator6w sieci energetycznych i umieszczana
na oddzielnych rachunkach bankowych
z przeznaczeniem na z goéry okreslony cel.

5.2. Oplaty parafiskalne

Wladze Stowenii zwrécily uwage na fakt, Ze program
obowigzkowego zakupu energii elektrycznej jest zasilany
w czedci z oplat z tytulu uzytkowania sieci uiszczanych
przez wszystkich odbiorcow energii w  oparciu
o jednakowe warunki, ktore s3 znane
z wyprzedzeniem. Skladowe oplaty z tytulu uzytkowania
sieci sg okreSlane przez Agencje Energii (organ regulujacy
rynek energii) oraz rzad. Réznice w cenie pokrywane sg
w ramach mechanizmu, na podstawie ktorego operatorzy
sieci energetycznych kupuja energie elektryczng po stalej
cenie, a nastepnie odsprzedaja ja po cenie rynkowe;j.
Wszelkie ponoszone w ramach tego procesu straty
pokrywane s z puli zgromadzonych na ten cel $rodkow
pochodzacych z oplat pobieranych przez operatoréw
sieci energetycznych z tytulu uzytkowania sieci. Tym
samym w ramach programu obowigzkowego zakupu
energii operatorzy sieci otrzymuja $rodki nie od panfistwa,
lecz z tej czgSci oplat pobieranych przez operatoréw
z tytulu uzytkowania sieci, ktéra im przypada.

Operatorzy sieci maja obowigzek ulokowad zebrane
srodki na rachunku bankowym przeznaczonym na ten
cel. Ze $rodkéw tych sg réwniez finansowane dodatkowe
oplaty wyréwnawcze dla producentéw kwalifikowanych,
ktorzy sami lub przez posrednika sprzedaja czes¢ wytwo-
rzonej energii.

Wladze Stowenii uznaly, ze program ten nie wykorzys-
tuje ani Srodkéw panstwowych, ani zadnych innych
$rodkéw, za posrednictwem ktérych Srodki panstwowe
moglyby zosta¢ przekazane. Srodki na zasilenie
programu nie moga by¢ uwazane za $rodki pochodzgce
z oplat parafiskalnych, poniewaz nie pochodza z budzetu
panstwa i nie stanowia zasobéw panstwowych.

6. DODATKOWE INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ

SLOWENIE

W dalszej korespondencji wladze Slowenii przedstawily
Komisji dodatkowe informacje dotyczace programu oraz
zaproponowaly podjecie pewnych zobowigzan.

Energia odnawialna

Wladze Stowenii przekazaly najnowsze informacje doty-
czace celéw programu pomocy w zakresie ochrony

(31)

(32)

(34)

(35)

przyczynic¢ si¢ do realizacji ogélnych celéw zwigzanych
z polityka ochrony S$rodowiska, a mianowicie spowo-
dowac:

i) bardziej wydajne zuzycie energii;

ii) zwigkszenie poziomu energii pochodzacej ze Zrddet
odnawialnych w ramach wspdlnotowego bilansu
energii pierwotnej z poziomu 8,8 % w 2001 r. do
poziomu 12 % w 2010 r.

Ustalone cele obejmuja proces kogeneradji, tj. skojarzone
wytwarzanie energii cieplnej i elektrycznej oraz wyko-
rzystanie odnawialnych Zrédel energii, z ktérych oba sa
objete programem obowigzkowego zakupu energii elek-
trycznej. Oba te cele sa zgodne z celami okre$lonymi dla
Slowenii miedzy innymi w dyrektywie 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet
odnawialnych ('). Dyrektywa 2001/77/WE ustala orienta-
cyjne cele dla poszczegdlnych pafistw czlonkowskich.
W odniesieniu do Slowenii celem tym jest osiagniecie
pulapu zuzycia energii elektrycznej pochodzacej ze
zrédet odnawialnych na poziomie 32,6 % w 2010 r.

Laczna liczba elektrowni, od ktérych nabywana jest
energia elektryczna w ramach programu pomocy, wynosi
434, 7z ktorych 430 przylaczonych jest do sieci dystry-
bucyjnej, natomiast 4 z nich przylaczonych jest do sieci
przesylowej. Ponad 90 % elektrowni przytaczonych do
sieci dystrybucyjnej stanowig hydroelektrownie, za$
pozostale to elektrownie wykorzystujace biomase, elek-
trownie stoneczne oraz elektrocieptownie.

Program pomocy obowigzuje od chwili wejscia w zycie
dekretu w sprawie zasad ustalania cen i zakupu energii
elektrycznej od producentéw kwalifikowanych (), ktory
wszedl w zycie w dniu 4 kwietnia 2002 r.

Obowiazujace obecnie umowy dotyczace zakupu energii
elektrycznej zawarte pomiedzy elektrowniami kwalifiko-
wanymi a operatorami sieci przesylowych lub systemu
przesylowego zostaly przewidziane na okres 10 lat.

Wiladze Slowenii wyjasnily, ze zgodnie z art. 4 ustawy
o energii z 1999 r. odnawialne Zrédla energii sa okres-
lone w sposéb zgodny z dyrektywa 2001/77[WE.

() Dz.U. L 283 z 27.10.2001, str. 33.

(3) Dziennik Urzgdowy Republiki Stowenii nr 25/02.
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(36)

Gléwnym celem programu pomocy jest zapewnienie (37)
odpowiednich warunkéw gospodarczych dla rozwoju

oraz realizacji nowych projektow elektrowni kwalifiko-

wanych. Analiza kosztéw poszczegdlnych elektrowni
kwalifikowanych (przy uwzglednieniu Zrddel energii
pierwotnej oraz wielkosci elektrowni) postuzyla jako

schemat do ustalenia cen, ktére moglyby zagwarantowacd
minimalna stopg¢ zwrotu potrzebna do realizacji nowych
inwestycji, w odniesieniu do poszczeg6lnych kategorii
elektrowni kwalifikowanych. Wysoko$¢ pomocy lub

oplaty wyréwnawczej odpowiada réznicy pomiedzy
jednolita ceng roczna zakupu a Srednig ceng rynkowa (38)
energii elektrycznej. W przypadku wzrostu cen na

wolnym rynku wysoko$¢ oplaty wyréwnawczej zostaje
odpowiednio obnizona.

Tabela 1

W ponizszej tabeli przedstawione sg koszty wytwarzania
energii ponoszone przez producentéw kwalifikowanych
z rozbiciem na technologie poszczegdlnych elektrowni,
ich rozmiar oraz $rodki uzyskane w ramach programu
pomocy. Tabela zaklada $redniag ceng¢ rynkows
w wysokosci 8 SIT/kWh. Warto§¢ ta jest podana
wylacznie w celach orientacyjnych z uwagi na fakt, ze
gdy ceny rynkowe rosng, wysoko$¢ oplaty wyréwnaw-
czej ulega zmniejszeniu.

We wszystkich przypadkach koszty wytworzenia energii
przewyzszaja $rednig ceng rynkowa oraz ceng jednolita
gwarantowang w ramach programu pomocy przeznaczo-
nego dla producentéw kwalifikowanych.

Poréwnanie kosztow wytworzenia energii elektrycznej w elektrowniach kwalifikowanych i ceny zakupu
przewidzianej w ramach programu pomocy

. . . . K Oplat
Rodzaj elektrowni kwallﬁlfoyginej poq .wzgle;dem podstawowego Moc wytw(z)srzztenia Réznica | wyr (’?WanZw—
zrodia energi energii cza
Rozmiar [kW] [SIT/kRWh] | [SIT/kWh] | [SIT/kWh]

Hydroelektrownie do 1 MW 100 15,53 7,53 6,75
od 1 MW do 10 MW 3000 14,33 6,33 6,23

Elektrownie wykorzystujace biomase | do 1 MW 600 24,80 16,80 8,69
ponad 1 MW 1500 18,18 10,18 8,17

Elektrownie wiatrowe do 1 MW 100 23,28 15,28 6,55
ponad 1 MW 20 000 15,49 7,49 6,05

Elektrownie geotermalne 3000 14,59 6,59 6,05

Elektrownie stoneczne do 36 MW 36 175,26 167,26 81,67
ponad 36 kW 100 122,58 114,58 7,46

Inne elektrownie kwalifikowane 120 30,39 22,39 20,97

(biogaz)

Elektrownie kwalifikowane lub elek- | do 1 MW 100 13,97 5,97 4,74

trownie cieplne wykorzystujace

odpady komunalne od 1 MW do 10 MW 3000 12,08 4,08 3,87

Elektrocieptownie wytwarzajace do 1 MW 700 16,54 8,54 59

energi¢ elektryczng w procesie

kogeneracji na potrzeby cieptow- od 1 MW do 10 MW 3000 14,56 6,56 5,38

nictwa komunalnego

Elektrocieplownie wytwarzajace do 1 MW 700 14,95 6,95 4,83

energie elektryczng w procesie
kogeneracji na potrzeby przemystu

Uwaga: Zakladajac ceng rynkowg w wysokosci 8 SIT/kWh.

(39) Jak wykazano w ponizszej tabeli, z analizy kosztow oraz kalkulacji ekonomicznej przeprowadzonej
dla réznych kategorii elektrowni kwalifikowanych wynika, ze w Zadnej z elektrowni kwalifikowanych
warto$¢ biezaca netto cen zakupu majacych zastosowanie w ramach programu pomocy nie prze-
kracza biezgcej wartosci netto kosztéw wszystkich inwestycji ogdtem.
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Tabela 2

Poréwnanie warto$ci biezacej netto cen zakupu z kosztami inwestycji poszczegdlnych elektrowni kwali-

fikowanych
Opfata
wyréwnaw-
Plano- P Roczna cza —
Rodzaj elektrowni kwalifikowanej pod wzgledem Zrédta wana [ oseeze Inwes- | oplata koszty
e . Moc golne koszty . . . "
energii pierwotnej roczna | L o i tycje | wyréw- | inwestycji
sprzedaz ! Y9 nawcza | (warto$¢
biezaca
netto)
[w min
. [w min
Rozmiar [kW] [MWHh] | [SIT/kW] SIT] SIT | [w min SIT]
rocznie]
Hydroelektrownie do 1 MW 100 456| 480000 48 2,9 -21,0
od 1 MW do 3000| 10656 380000| 1140 63,1 -549,1
10 MW
Elektrownie wykorzystujace do 1 MW 600| 2725| 990000 594 22,5 -369,3
biomasg
ponad 1 MW | 1500 6813| 660000 990 52,91 -4921
Elektrownie wiatrowe do 1 MW 100 187| 341000 34 1,2 -22.2
ponad 1 MW | 20 000| 40 800| 253000| 5060| 234,55 —2802,2
Elektrownie geotermalne 3000| 20736 715000 2145| 119,2| -1029,1
Elektrownie stoneczne do 36 kW 36 34| 1430 000 52 2,7 -26,2
ponad 36 kW 100 116| 1210 000 121 0,8 -105,4
Inne elektrownie kwalifikowane 120 628 913000 110 12,5 -1,0
(biogaz)
Elektrownie kwalifikowane lub do 1 MW 100 624| 319000 32 2,8 -7,0
elektrownie cieplne wykorzystu-
jace odpady komunalne od 1MW do | 3000|19728| 286000 858 725 -212,0
10 MW
Elektrocieplownie wytwarzajace | do 1 MW 700 2496 198000 139 16,1 -16,0
energi¢ elektryczng w procesie
kogeneradji na potrzeby od 1 MW do 3000| 10 698| 165000 495 63,0 -19,3
cieptownictwa komunalnego 10 MW
Elektrocieplownie wytwarzajace | do 1 MW 700 3135| 187000 131 2,5 -5,0
energie elektryczng w procesie
kogeneracji na potrzeby prze-
mystu

Uwaga: Przy zastosowaniu stopy dyskontowej w wysokosci 8 % na okres 15 lat oraz przy obnizeniu ceny zakupu lub oplaty
wyréwnawczej o 5% po 5 latach i 0 10 % po 10 latach, zgodnie z dekretem dotyczacym zakupu.

Oplaty wyréwnawcze dla poszczegélnych elektrowni kwalifikowanych obejmuja réwniez zwrot
z kapitalu okreSlony w ustawodawstwie sloweniskim, co stanowi minimalng stop¢ dyskontows
w wysokosci 8 % w odniesieniu do inwestycji zrealizowanych ze $rodkéw publicznych. W wyniku
niedostosowania cen zakupu do oplat wyréwnawczych zwrot z kapitalu dla wszystkich elektrowni
kwalifikowanych wytwarzajacych energie elektryczng ze Zrédel odnawialnych wynosi obecnie ponizej
8 %, co wykazano w ponizszej tabeli. W odniesieniu do oplat wyréwnawczych przyznawanych
elektrowniom stonecznym nie wykazuja one zadnego zysku (ujemny zwrot), zwlaszcza
w przypadku elektrowni matych i $rednich.
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Tabela 3

Zwrot z kapitalu dla poszczegdlnych elektrowni kwalifikowanych

Zwrot
Onlata wyréw- z kapitalu
Rodzaj elektrowni kwalifikowanej pod wzgledem Zrédia energii pierwotnej Moc prata wyr zawarty
naweza w oplacie
wyréwnawczej
Rozmiar [kW] [SIT/kRWh]
Hydroelektrownie do 1 MW 100 6,75 6,95 %
od 1 MW do 10 MW 3000 6,23 7,90 %
Elektrownie wykorzystujace biomase | do 1 MW 600 8,69 2,30 %
ponad 1 MW 1500 8,17 6,00 %
Elektrownie wiatrowe do 1 MW 100 6,55 0,40 %
ponad 1 MW 20 000 6,05 6,35 %
Elektrownie geotermalne 3000 6,05 7,30 %
Elektrownie stoneczne do 36 kW 36 81,67 -1,4%
ponad 36 kW 100 7,46 -15,0%
Inne elektrownie kwalifikowane 120 20,97 6,80 %
(biogaz)
Elektrownie kwalifikowane lub elek- | do 1 MW 100 4,74 4,40 %
trownie cieplne wykorzystujace od 1 MW do 10 MW 3000 3,87 7,30 %
odpady komunalne
Elektrocieplownie wytwarzajace do 1 MW 700 5,9 0,49 %
energie lektryczng w procesie od 1 MW do 10 MW 3000 5,38 4,20 %
kogeneragji na potrzeby cieplow-
nictwa komunalnego
Elektrocieplownie wytwarzajace do 1 MW 700 4,83 -0,1%
energie elektryczng w procesie
kogeneracji na potrzeby przemystu

Uwaga: Zwrot z kapitatu obliczony dla inwestycji zrealizowanych w odniesieniu do elektrowni kwalifikowanych (patrz: tabela 2)
przy aktualnej wartosci oplaty wyréwnawczej.

Kogeneracja - wytwarzanie energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla

Wladze Slowenii wyjasniaja, ze nowe zaklady kogeneracyjne (wytwarzajace energi¢ elektryczna
w skojarzeniu z cieplng) wyposazone sg w turbiny gazowe, ktére podczas dzialania osiagaja wydaj-
no$¢ elektryczng pomiedzy 37 % a 40 %, natomiast calkowita wydajno$¢ w wysokosci ponad 80 %.
Nowe, mniejsze turbiny osiagaja wydajno$¢ elektryczna powyzej 30 % i catkowita wydajno$¢ takze
w wysokosci ponad 80 %. Biorac pod uwage, ze Srednia wydajnos¢ elektryczna konwencjonalnych
elektrowni cieplnych w Slowenii wynosi okolo 31 %, wskazuje to na znaczne oszczednosci
w odniesieniu do energii pierwotnej (miedzy 15 % a 25 %) mozliwe do osiggniecia dzieki wytwa-
rzaniu energii elektrycznej w zakladach kogeneracyjnych oraz dzigki znacznie lepszemu wykorzys-
taniu ciepla.

Wydajno$¢ operacyjna elektrowni kwalifikowanych wytwarzajacych energie elektryczna w procesie
kogeneracji jest ustalona na takim poziomie, aby spelniala kryteria wydajnosci okreslone
w dyrektywie 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym
energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG (1).

Wiladze Stowenii wykazaly, ze koszty wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach kwalifikowa-
nych wytwarzajacych energie elektryczna w procesie kogeneracji s3 we wszystkich przypadkach
wyzsze niz ceny zakupu przewidziane w ramach programu pomocy. Wladze Slowenii wykazaly
réwniez, ze warto$¢ biezaca netto oplat wyréwnawczych jest nizsza niz koszty inwestycji, a zwrot
z inwestydji plasuje si¢ ponizej 4,2 % (patrz: trzy ostatnie linijki we wszystkich powyzej zamieszczo-
nych tabelach). Obliczenia uwzgledniaja zyski pochodzace z wykorzystania ciepla.

() Dz.U. L 52 z 21.2.2004, str. 50.
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Bezpieczefistwo dostaw

Stowenia wprowadzita w zycie ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym w zakresie
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE ustuga
ta opiera si¢ na wykorzystaniu wlasnych pierwotnych zrédel paliw kopalnych do wytwarzania energii
elektrycznej. W tym celu wykorzystuje si¢ 600 000 ton stowenskiego wegla brunatnego rocznie do
produkgji energii elektrycznej. Wegiel brunatny jest jedynym Zrédlem paliwa kopalnego wystepu-
jacym w Slowenii. Z uwagi na fakt, ze wegiel brunatny jest wykorzystywany w najbardziej skuteczny
sposéb w jednym z zakladéw nalezacych do elektrowni w Trbovlje (TET2, usytuowanym w poblizu
kopalni wegla brunatnego), obowigzek przestrzegania powyzszych zobowigzan spoczywa na elek-
trowni w Trbovlje. Ustalono, ze taka ilo§¢ energii elektrycznej mozna zakupi¢ w ramach programu
obowiazkowego zakupu energii elektrycznej.

Przedmiotowa energia elektryczna kupowana jest po cenie ustalanej corocznie przez wladze Stowenii
i odpowiada kosztom wytworzenia energii elektrycznej w elektrowni w Trbovlje. W cenie zakupu nie
uwzglednia si¢ Zadnego elementu zysku.

Wiladze Slowenii w ponizszej tabeli przedstawily przyblizong warto$¢ pomocy udzielonej temu
przedsigbiorstwu w ostatnich latach:

Tabela 4

Przyblizona warto$§¢ pomocy

7-12.2001 r.

2002 r. 2003 r. 2004 .

Tloé¢ (GWh)

2543

562,2 563,4 563,0

Cena zakupu (SIT/kWh)

17,00

15,36 15,34 16,59

Koszt zakupu (w tysigcach SIT)

4323943

8 636 245 8 644 855 9339836

Cena sprzedazy (SIT/kWh)

7,13

5,97 7,60 7,71

Koszt sprzedanej energii (w tysigcach SIT)

1813111

3357073 4281 840 4340 040

Kwota pomocy (w tysigcach SIT)

2510 832

5279172 4363015 4999 795

Poziom pomocy (SIT/kWh)

9,87

7,74 8,88

9,39

Wykorzystanie miejscowego wegla brunatnego jest
w zasadzie mozliwe réwniez w przypadku elektrowni
w Sostanj, do ktérej nalezy 5 zakladéw, z ktérych 2
nowsze wyposazone s w system oczyszczania gazéw
spalinowych, natomiast 3 starsze nie posiadaja takiego
wyposazenia. Zaklady te spalaja wegiel kamienny pocho-
dzacy z niedalekiej kopalni i moglyby, po spelnieniu
pewnych warunkéw, spalaé wegiel brunatny. W dwodch
nowszych zakladach wykorzystanie mocy energetycznej
do spalania wegla brunatnego z pobliskiej kopalni osiag-
nelo maksymalny poziom. Wydajno$¢ pobliskiej kopalni
pokrywa nieomal calo$¢ zapotrzebowania obu tych
zakladow. Spalanie wegla brunatnego byloby mozliwe
jedynie w trzech starszych zakladach, ktére nie sg
w pelni wykorzystywane i wcigz dysponuja rezerwami
mocy. Jednak w tym przypadku wystepuja nastepujace

trudnosci:

i) transport kolejowy wegla brunatnego z Trbovlje do
Sostanj wymagatby wydatku rzedu 5 EUR za tong;
uwzgledniajac zaplanowane wydobycie wegla brunat-
nego w ramach krajowego bilansu energetycznego

(600 000 ton rocznie), stanowiloby to wydatek
rzedu 3 mln EUR rocznie;

i) spalanie wegla brunatnego zwigkszyloby emisje
tlenku siarki (SO,) o 30 000 ton rocznie z uwagi
na fakt, ze zaklady 1, 2 i 3 elektrowni w Sostanj
nie sa wyposazone w urzadzenia do oczyszczania
gazéw spalinowych, a wegiel brunatny wydobywany

na Slowenii zawiera pomiedzy 2,2 % a 2,5 % siarki;

iii) z uwagi na fakt, ze zaklady 1, 2 i 3 elektrowni
w So$tanj maja znacznie nizsza wydajno$¢ termody-
namiczng niz elektrownia w Trbovlje, spalenie tej
samej ilosci wegla brunatnego w trzech zakladach
elektrowni w  Sostanj zamiast w elektrowni
w Trbovlje zwigkszyloby emisje dwutlenku wegla
(CO,) o okoto 15 %.

Z uwagi na powyzsze argumenty wynika, ze spalanie
wegla brunatnego w zakladach elektrowni w Sostanj
nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia.
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(48)  Jedynym mozliwym miejscem spalania wegla brunatnego (52) W celu uniknigcia nadmiernej kumulacji pomocy art. 14
jest elektrocieplownia wykorzystujgca technologie koge- dekretu w sprawie zasad ustalania cen i zakupu energii
neracji w Lublanie (zwana dalej ,elektrocieplownig TE- elektrycznej od producentéw kwalifikowanych przewi-
TOL"), ktéra az do 2000 r. wykorzystywala miejscowy duje, ze w przypadku uzyskania przez producenta kwali-
wegiel brunatny jako gtéwne Zrédlo energii. Z uwagi na fikowanego dotacji na budowe elektrowni, gwarantowana
fakt, ze zaklady nalezace do elektrocieptowni TE-TOL nie cena zakupu wytworzonej energii ulega proporcjonalnie
sa wyposazone w urzadzenia do oczyszczania gazéw obnizeniu.
spalinowych, nie moze w nich by¢ spalany wegiel
brunatny wydobywany na Slowenii, gdyz zawiera on
pomiedzy 2,2% a 2,5% siarki. Elektrocieptownia TE-
ToL zapr.zgsta}a spalgnla rmejscowego wggla brunatnego (53) Zgodnie z powyzszym artykulem producent kwalifiko-
z powyzej wymienionych wzgledow i spala teraz ; : )
4 A Lo : wany — w momencie zawarcia umowy dotyczacej zakupu
wylacznie wegiel importowany z Indonezji, ktory zawiera . :
. 7 A 1 0 energii elektrycznej z operatorem systemu przesytowego,
znacznie mniejsze stezenie siarki (ponizej 0,5 %), co . - . . .
. : . , . do ktérego jest przylaczony — zobowigzany jest do ujaw-
sprawia, ze zaklad ten nie potrzebuje urzadzen do odsiar- o A
. . . e . nienia kwoty dotacji, jaka otrzymal w celu budowy elek-
czania gazéw spalinowych. Wyposazenie elektrocie- . : .
. . . ) trowni. Zadeklarowana kwota stanowi podstawe obli-
plowni TE-TOL w urzadzenia do oczyszczania gazéw : cepe : .
; ! : . czenia obnizki majacej zastosowanie do gwarantowanej
spalinowych byloby nieuzasadnione z ekonomicznego . . -
ktu widzeni ceny zakupu. Na podstawie powyzszych przepisow
punktu widzenia. : ..
gwarantowana cena zakupu wytworzonej  energii
w przypadku elektrowni (w zaleznosci od rodzaju elek-
trowni oraz przyblizonej mocy) obnizona jest o 5 % dla
kazdej 10-procentowej transzy pomocy pafstwa
(49) Wladze Slowenii zobowiazaly si¢, ze z uwagi na bezpie- w poréwnaniu z kwotg inwestycji zrealizowanej
czenistwo dostaw w ciagu roku kalendarzowego pomoc w danej elektrowni.
panstwa obejmie nie wigcej niz 15 % calej energii pier-
wotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej
zuzywanej w Stowenii.

(54)  Przepisy dekretu opierajg si¢ na zalozeniu, ze gwaranto-
wana cena zakupu wytworzonej energii od producentow
kwalifikowanych pokrywa zaréwno koszty stale, jak

Kumulacja i koszty zmienne. Sredni stosunek kosztéw stalych do
kosztéw zmiennych wynosi 50 % : 50 %.
(500 W ramach programu obowigzkowego zakupu energii
elektrycznej przewiduje sig, Ze pokryta zostanie jedynie
cz¢§¢ kosztéw amortyzacyjnych poniesionych przez
kwalifikowanych producentéw energii.

(55) Wladze Slowenii zobowigzaly si¢ do sprecyzowania
zasad obnizania cen, aby dokladniej odpowiadaly one
rozdzialowi pomiedzy kosztami stalymi a zmiennymi,
w zalezno$ci od wykorzystywanej technologii.

(51)  Zasady rozdzialu $rodkéw w celu wspierania wykorzys-
tania odnawialnych Zrédel energii, wydajnego wykorzys-
tania energii i technologii kogeneragji (!) pozwolily na
przyznanie pomocy inwestycyjnej elektrowniom wyko- ) ) . , )
rzystujagcym odnawialne Zrédla energii oraz elektrocie- Zobowigzania podjete przez pafstwo czlonkowskie
plowniom pozyskujacym energie w procesie kogeneradj. (56) Wladze Stowenii zobowiazaly si¢ do opracowania nowe-

Jednakze w ramach nowych zasad rozdzialu $rodkéw
w celu wspierania wydajnego wykorzystania energii
oraz wykorzystania odnawialnych Zrédel energii (?)
pomoc inwestycyjna na rzecz wymienionych powyzej
elektrowni zostala zniesiona. Przyznano odstgpstwa od
tych zasad dla elektrowni, ktére nie sg przylaczone do
sieci miejskich i ktére nie sa objete programem pomocy,
oraz dla elektrowni o mocy nieprzekraczajacej 10 MW,
korzystajacych z odnawialnych zZrédet energii oraz wyko-
rzystujacych stare badz nowe technologie. W odniesieniu
do tych wiasnie elektrowni, z uwagi na wysoki koszt
wytwarzania energii elektrycznej, osiagniete ze sprzedazy
energii zyski nie s3 wystarczajace, aby zapewnic¢ rentow-
no$¢ inwestycji. Rodzaj technologii kwalifikujacy sie do
objecia  pomoca  jest  kazdorazowo  okreslany
w odbywajacych si¢ co pewien czas zaproszeniach do
skladania ofert.

() Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 74/01.
(3) Dziennik Urzgdowy Republiki Stowenii nr 49/03.

lizacji przepiséw dotyczacych wytwarzania energii elek-
trycznej ze Zrédel odnawialnych oraz w procesie koge-
neracji w celu wprowadzenia ewentualnych zmian do
obecnego systemu finansowania programu pomocy.
Zostang wprowadzone nastgpujace poprawki w celu
dostosowania programu pomocy do art. 25 i art. 90
Traktatu WE:

i) sposéb pobierania oplat przeznaczonych na finanso-
wanie §rodkéw pomocy zostanie zastgpiony oplatami
ryczaltowymi pobieranymi w chwili przylaczenia,
niezaleznie od ilosci pobranej energii elektrycznej
ani Zrodla jej pozyskiwania. Przy ustalaniu wysokosci
oplaty ryczattowej uwzgledniona zostanie moc przy-
faczeniowa (moc bezpiecznika) oraz poziom napigcia
pradu elektrycznego, do ktérego przylaczony jest
dany klient lub grupa klientow;
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ii) w okresie pomiedzy przystapieniem Stowenii do Unii
Europejskiej a wprowadzeniem w Zycie nowego
systemu pobierania oplat wladze Slowenii zapewnig
importerom energii ekologicznej mozliwo$¢ odzys-
kania oplat przeznaczonych na pomoc dla produ-
centéw energii ze Zrédel odnawialnych w ramach
programu, pod warunkiem ze udowodnig oni ekolo-
giczny sposob pozyskania wyprodukowanej energii
elektrycznej. Przepisy majace zastosowanie do doku-
mentéw do przedlozenia w celu udowodnienia ekolo-
gicznego sposobu pozyskania tej energii opieraja sie
w glownej mierze na wspélnotowym systemie
gwarancji pochodzenia. W celu uniknigcia sztucznie
zawyzanych zgloszen, przed ktérymi wspdlnotowy
system gwarancji pochodzenia nie jest wystarczajgco
zabezpieczony, w stosownych przypadkach zostang
wprowadzone pulapy kwot podlegajacych zwrotowi
dla pojedynczego operatora systemu dystrybucyjnego.
Podobny mechanizm bedzie mial zastosowanie
w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej
pozyskanej w procesie kogeneracji, w oparciu
o wspdlnotowy system gwarancji pochodzenia energii
elektrycznej pozyskanej w procesie kogeneracji.

7. OCENA

7.1. Obowiazujace obecnie wspdlnotowe dyrektywy
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej

Wytwarzanie energii elektrycznej regulowane jest przepi-
sami  kilku dyrektyw  wspélnotowych, w  tym
w szczegblnosci dyrektyw 2003/54/WE, 2001/77/WE
oraz 2004/8/WE.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54/WE stanowi:
,2Uwzgledniajagc w pelni odpowiednie przepisy Traktatu,
w szczegblnosci jego art. 86, panstwa czlonkowskie
mogag w og6lnym interesie gospodarczym nalozy¢ na
przedsigbiorstwa sektora energii elektrycznej obowiazek
$wiadczenia ustugi publicznej, ktéry moze odnosi¢ si¢ do
bezpieczefistwa, w tym bezpieczefistwa dostaw, regular-
nosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony Srodowiska,
facznie z wydajnoscia energetyczng i ochrong klimatu.”.

Artykul 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE stanowi:
JPanstwo czlonkowskie moze nakaza¢, z powodu bezpie-
czefistwa dostaw, aby pierwszefistwo przyznawane bylo
instalacjom wytwarzajacym energie elektryczng wyko-
rzystujacym do wytwarzania energii miejscowe pierwotne
zrodla paliw, w wysokosci nieprzekraczajacej w ciagu
roku kalendarzowego 15 % calej ilosci energii pierwotnej
niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej zuzy-
wanej w tym panstwie czlonkowskim.”.

Dyrektywa 2001/77/WE okresla krajowe cele indyka-
tywne w zakresie zuzycia energii elektrycznej pozyski-
wanej z odnawialnych Zrodel energii. Artykut 3 tej dyrek-
tywy stanowi:

,1.  Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie
dzialania w kierunku zwigkszenia zuzycia energii elek-

(61)

trycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii
stosownie do krajowych celéw indykatywnych okreslo-
nych w wust. 2. Dzialania te musza pozostawal
w propordji do celéw, ktére majg by¢ osiagniete.

2. Nie pézniej niz do dnia 27 paZdziernika 2002 r.
i nastepnie co pie¢ lat w okresie pdzniejszym paristwa
cztonkowskie przyjmuja i publikuja sprawozdanie,
w  ktérym  zawieraja krajowe cele indykatywne
w zakresie przyszlego zuzycia energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych Zrddel energii w stosunku
procentowym do catkowitego zuzycia energii elek-
trycznej w ciggu nastepnych 10 lat. W sprawozdaniu
okresla si¢ réwniez podjete lub zamierzone na szczeblu
krajowym $rodki prowadzace do osiagniecia krajowych
celow indykatywnych. Aby wytyczyé te cele do roku
2010, panstwa czlonkowskie:

— uwzgledniajg wartosci odniesienia wyszczegdlnione
w zalgczniku,

— zapewniaja zgodno$¢ celéw z wszelkimi zobowigza-
niami krajowymi podjetymi w kontekscie zobo-
wiazan wynikajacych ze zmiany klimatu przyjetych
przez Wspdlnote na mocy Protokolu z Kyoto do
Konwencji Ramowej Narodéw  Zjednoczonych
o zmianach klimatycznych.”.

Zalacznik do dyrektywy 2001/77/WE, zmieniony Aktem
przystapienia, ustala  krajowe cele indykatywne
w wysokosci 33,6 % w przypadku Slowenii.

7.2. Ocena pomocy dla producentéw ekologicznej
energii elektrycznej oraz elektrocieptowni wyko-
rzystujacych technike kogeneracji

7.2.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE uznaje si¢ $rodek przyznajacy uprzywilejowana
pozycje konkurencyjna, zaklocajacy lub grozacy zakloce-
niem konkurencji oraz wymiany handlowej miedzy
panstwami  czlonkowskimi  oraz  wiazacy  si¢
z wykorzystaniem zasobéw parnistwowych.

Wyraznie widaé, ze program ten ma charakter szcze-
gllny, poniewaz skierowany jest on wylacznie do niekté-
rych elektrowni. Ponadto jest rowniez oczywiste, ze przy-
znaje on korzy$¢ tym elektrowniom, poniewaz gléwnym
celem programu pomocy jest umozliwienie tym elek-
trowniom sprzedazy energii elektrycznej po cenach prze-
wyzszajacych ceny rynkowe.
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(64) Energia elektryczna stanowi przedmiot wymiany zasoby panstwowe (patrz np. orzeczenie Europejskiego
pomiedzy  panstwami  czlonkowskimi.  Dyrektywa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach nr C-173/73 (})
2003/54/WE  zakoficzyla proces tworzenia rynku oraz C-78(79 (%)).
wewnetrznego energii elektrycznej, zapoczgtkowany

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

dyrektywa 1996/92/WE. Slowenska sie¢ energetyczna
jest Scisle powigzana z siecig austriackg i wloskg. Energia
elektryczna stanowi przedmiot wymiany handlowej
pomiedzy Slowenig a pafstwami z nig s3siadujacymi.
Na przyklad w 2004 r. Slowenia sprowadzita 6 314
GWh energii elektrycznej, a sprzedata za granice 7 094
GWh (). W zwigzku z powyzszym $rodek pomocy ma
wplyw na wymiane¢ handlowa pomigdzy panistwami
cztonkowskimi.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze wladze Slowenii nie
zakwestionowaly zadnego z trzech powyzszych kryte-
riéw.

W odniesieniu do czwartego kryterium, tj. wykorzystania
zasob6w panstwowych, Komisja nie zgadza si¢
z argumentacja wladz Slowenii, zgodnie z ktérg przed-
miotowy program pomocy jest taki sam jak program
pomocy w rozpatrywanej przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci sprawie PreussenElektra.

Oba programy pomocy znacznie si¢ réznig pod
wzgledem mechanizméw finansowania. W sprawie Preus-
senElektra  system cen gwarantowanych zasilany byl
bezposrednio przez prywatnych dostawcéw energii elek-
trycznej, ktérzy zobowigzani byli do kupowania energii
elektrycznej pozyskanej ze Zrédel odnawialnych od
producentéw, po cenie wyzszej niz cena rynkowa.
Tymczasem w niniejszym przypadku koszty wynikajace
z systemu gwarantowanych cen zakupu energii finanso-
wane sg z oplat parafiskalnych.

W tym przypadku Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze
program pomocy zasilany jest z przychodéw pochodzg-
cych z oplat nalozonych przez panstwo. Przychody
pochodzace z oplat s3 nastgpnie zdeponowane na
rachunku bankowym zarzadzanym przez wladze
publiczne, w przeciwiefistwie do sytuacji majacej miejsce
w sprawie PreussenElektra. Wiadze publiczne rozdzielaja
nastepnie $rodki zgromadzone na rachunku wedlug
zasad rozdzialu okreslonych przez przepisy prawne.

Komisja uznaje — zgodnie ze stosowang przez nig stale
praktyka — ze przychody pochodzace z tego rodzaju
oplat stanowig zasoby pafstwowe (?). Praktyka ta jest
zgodna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwoci. Zgodnie z tym orzecznictwem przychody
pochodzace z oplat nalozonych przez paiistwo
i przekazanych na rachunki bankowe wyznaczone na
ten cel przez pafistwo, i wykorzystywane do celéw przy-
znania korzysci niektérym przedsiebiorstwom, stanowig

() Zrédto: Migdzynarodowa Agencja Energii (IEA), http://www.iea.org|-
Textbase/stats/electricitydata.asp?COUNTRY_CODE=SI

(%) Patrz np. sprawa nr 161/04 - Portugalia — Dz.U. C 250
z 8.10.2005, str. 9.

(70)

(71)

(72)

(74)

W orzeczeniu w sprawie Pearle (°) Trybunal uznal, ze
przychody pochodzace z oplat o charakterze parafis-
kalnym, nalozonych na wszystkich czlonkéw przez
zarzad kontrolowany przez wladze publiczne, nie moga
uznane za zasoby panstwowe. Oplata zostala nalozona
przez zarzagd stowarzyszenia zawodowego z branzy
optycznej na wszystkich jego czlonkéw. Srodki pocho-
dzace z oplat zostaly przeznaczone na kampanie rekla-
mowe z korzyscig dla tego sektora i tym samym
z korzyscia dla cztonkéw stowarzyszenia, ktérzy wniesli
oplaty.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze $rodek
nie stanowil pomocy panstwa, poniewaz decyzji
o nalozeniu oplat nie mozna przypisal woli pafistwa,
a przychody z oplat nie stanowily zasobéw panstwa.

W przeciwieistwie do zbadanej przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci sprawy, w przypadku Stowenii
odpowiedzialno$¢ pafistwa jest oczywista, poniewaz to
panstwo nalozylo oplaty za pomoca przepiséw praw-
nych.

W odniesieniu do pochodzenia §rodkéw Komisja pragnie
zauwazy¢, ze z natury réznig one si¢ w obu sprawach,
poniewaz w przypadku Stowenii oplaty nie sa pobierane
jedynie od przedsi¢biorstw, ktére skorzystaja nastepnie
ze §rodka pomocy, ale od wszystkich odbiorcéw energii
elektrycznej, niezaleznie od tego, czy sa oni beneficjen-
tami programu pomocy czy tez konkurentami
podmiotéw-beneficjentéw. — Stowarzyszenie — przedsie-
biorstw, jak w przypadku wymienionego powyzej orze-
czenia, nie mogloby stworzy¢ tego rodzaju mechanizmu.
Swiadczy to o typowo fiskalnym charakterze programu
pomocy, ktdrego istnienie mozliwe jest wylacznie dzigki
interwencji wladz panstwa.

Komisja uznaje, ze wykazana r6znica jest wystarczajaca
podstawa ~ do  stwierdzenia  pomocy  panstwa
w przedmiotowej sprawie.

7.2.2. Zgodno$¢ Srodka pomocy z prawem

Realizacja programu pomocy zostala rozpoczeta przed
przystapieniem Stowenii do Unii Europejskiej. Zasadniczg
podstawe prawng programu pomocy stanowi ustawa
o energii z 1999 r. Definicja producenta kwalifikowa-
nego kwalifikujacego si¢ do objecia programem pomocy
zostala okreSlona w  rozporzadzeniu dotyczacym
warunkow otrzymania statusu kwalifikowanego produ-
centa energii (°) z 2001 r.

(}) Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca

1974 r. w sprawie C-173(73 — Wlochy przeciwko Komisji.

() Orzeczenie

Europejskiego  Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia

22 marca 1997 r. w sprawie C-78/79 — Steinike przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

(°) Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-345/02.

(®) Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 29/01 i nr 99/01.
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(76) W momencie przystapienia Stowenii do UE ryzyko finan- Wszystkie $rodki pomocy majace nadal zastosowanie po

(79)

sowe ponoszone przez skarb pafistwa w zwigzku
z programem pozostawalo nieokreSlone. W ramach
programu nie okre§lono zawczasu pulapu ani nie ogra-
niczono liczby potencjalnych beneficjentéw. Kazda elek-
trownia spelniajaca wymogi techniczne okreslone
w powyzej wspomnianym rozporzadzeniu kwalifikuje
sie do objecia programem pomocy, w tym takze
wszystkie nowe elektrownie kwalifikowane, przylaczone
do sieci energetycznej po przystapieniu Stowenii do UE.
Nawet w przypadku pomocy indywidualnej przyznanej
zgodnie z programem pomocy ryzyko, na jakie narazone
jest pafistwo, nie moze by¢ okreSlone zawczasu,
poniewaz wigze si¢ ono z rdéznica pomiedzy stala ceng
ustalong przez panstwo dla danej elektrowni, a $rednia
ceng rynkows, ktéra podlega wahaniom
w nieprzewidywalny sposéb. Wladze Slowenii podkres-
lity, Ze rzeczywiste obcigzenia dla panstwa wynikajace
z programu pomocy moga by¢ ocenione dopiero ex
post z koncem kazdego roku, w ktérym program
pomocy mial zastosowanie.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze po przy-
stapieniu Stowenii do Unii Europejskiej program pomocy
ma wcigz zastosowanie.

Komisja pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze powyzszy
argument zostal juz wysunigty w decyzji o wszczeciu
postepowania, wobec ktorego wladze Stowenii nie zglo-
sily uwag.

Akt przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji
do Unii Europejskiej (zwany dalej ,Aktem przystapienia”)
podaje wykaz $rodkéw pomocy, ktére w momencie
przystapienia do Unii Europejskiej uznaje si¢ za istniejaca
pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE:

— $rodki pomocowe wprowadzone w zycie przed
dniem 10 grudnia 1994 r. Program pomocy zostat
wprowadzony w zycie w 2001 r. i tym samym nie
wchodzi w zakres tej kategorii,

— S$rodki pomocy, ktérych wykaz podany jest w aneksie
do zalgcznika IV do Aktu przystapienia. Z uwagi na
fakt, ze $rodek ten nie figuruje we wspomnianym
wykazie nie wchodzi on réwniez w zakres tej kate-
gorii,

— $rodki pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
nie zglosita zastrzezen w ramach szczegélnej proce-
dury zwanej procedurg przejiciows.

(80)

(81)

(83)

(84)

dniu przystapienia, ktére nie spelniaja powyzej okreslo-
nych kryteriéw, nalezy uznaé dla celéw art. 88 ust. 3
Traktatu WE za $rodek stanowigcy nowg pomoc po dniu
przystapienia.

Program pomocy nie wchodzi w zakres zZadnej
z kategorii wymienionych powyzej. Tym samym
program ten musi zosta¢ uznany za stanowigcy po
dniu przystapienia nowa pomoc dla celéw stosowania
art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Pomoc ta nie zostala zglo-
szona Komisji i tym samym stanowi pomoc przyznang
bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu (V).

7.2.3. Zgodnos¢ pomocy z Traktatem WE

Komisja stwierdza, Ze program pomocy sklada sie
z trzech czeci, poniewaz udziela si¢ pomocy trzem
ré6znym grupom beneficjentéw. W przypadku dwdch
pierwszych grup beneficjentéw, tj. producentéw ekolo-
gicznej energii elektrycznej oraz  elektrocieptowni
o wysokiej wydajnosci energetycznej, wykorzystujacych
technologi¢ kogeneracji, wladze Stowenii majg na celu
ochrong $rodowiska. Pomoc przyznana trzeciej grupie
beneficjentéw, tj. elektrowni w Trbovlje, ma na celu
zagwarantowanie pewnego poziomu bezpieczenistwa
dostaw energii elektrycznej.

Uwzgledniajgc rézne cele srodka pomocy, poszczegdlne
czgdci programu zostang ocenione osobno.

Zgodno$¢ pomocy dla producentow ekologicznej energii elek-
trycznej z wytycznymi w sprawie ochrony Srodowiska

Komisja przeprowadzila oceng zgodno$ci mechanizmu
wsparcia na rzecz elektrowni wytwarzajacych ekolo-
giczng energie elektryczng w $wietle wytycznych
w sprawie ochrony S$rodowiska, w szczeg6lnosci
z pkt 58 i nastepnymi, i doszla do nastepujacych wnio-
skow.

Komisja uznala, Ze definicja odnawialnych Zrédet energii
okreslona w programie pomocy jest zgodna z definicja
okreslong w dyrektywie 2001/77/WE. Tym samym
program pomocy jest zgodny z pkt 6 akapit Osmy
wytycznych w sprawie ochrony Srodowiska. Do przed-
miotowego programu pomocy majg zastosowanie pkt 58
i nastepne.

(') Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
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(85  Zgodnie z pkt 59 akapit pierwszy wytycznych w sprawie w chwili obecnej elektrowni wykorzystujacych odna-

(86)

(88)

ochrony $rodowiska panstwa czlonkowskie moga
uzyska¢ wyréwnanie réznicy pomigedzy kosztami wytwo-
rzenia energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych a cena
rynkowa takiej energii. Rekompensata ta moze mieé
wylacznie zastosowanie do dodatkowych kosztéw
produkcji  energii  ekologicznej w  poréwnaniu
z kosztami energii pozyskanej ze Zrddel konwencjonal-
nych. Kazda ewentualna pomoc bedzie mogla zostaé
przyznana wylacznie w celu pokrycia kosztéw amorty-
zacji urzadzen, jak réwniez — w przypadku wykazania
przez panstwa czlonkowskie, ze jest to niezbedne —
w celu zapewnienia rozsgdnego zwrotu z kapitatu.

Wiladze Slowenii obliczyly wysoko$¢ rekompensaty
w postaci systemu stalych cen (gwarantowanych cen
zakupu) w odniesieniu do rodzaju energii elektrycznej
objetej programem pomocy, jak opisano powyzej. Prze-
pisy prawne przewiduja obiektywne metody obliczania
wysokodci pomocy. Zgodnie z powyzszymi informa-
cjami, pomoc nie bedzie przekraczaé kosztéw amorty-
zacji w polaczeniu z rozsadnym zwrotem z kapitatu.
Pomoc zostanie przyznana na okres nie dluzszy niz 10
lat, co odpowiada okresowi obowigzywania umoéw
zawartych pomiedzy operatorami sieci a producentami
ekologicznej energii elektrycznej. Okres ten jest krétszy
niz zwyczajowo przyznawany 15-letni okres amortyzacji
kosztéw w odniesieniu do tego rodzaju elektrowni. Za
czynnik pozytywny Komisja uznaje fakt, ze we wszyst-
kich przypadkach cena kosztéw produkcji poniesionych
przez elektrowni¢ kwalifikowang przewyzsza zaréwno
$rednia cen¢ rynkows, jak i gwarantowang cen¢ zakupu
energii. Tym samym réznica pomigedzy ceng rynkowa
a kosztami produkcji energii ekologicznej przewyzsza
oplaty wyréwnawcze przyznawane wszystkim elektrow-
niom.

Ponadto pkt 59 akapit drugi wytycznych w sprawie
ochrony $rodowiska stanowi, ze przy okreslaniu wyso-
koSci pomocy operacyjnej nalezy uwzgledni¢ wszelka
pomoc inwestycyjng przyznang danemu przedsigbior-
stwu z uwagi na budowe nowej elektrowni.
W nastepstwie decyzji 0 wszczgciu postgpowania wladze
Slowenii przekazaly Komisji informacje, ze jedynie ogra-
niczona liczba producentéw energii elektrycznej pozyski-
wanej ze zrodel odnawialnych skorzystala z pomocy
inwestycyjnej w polaczeniu z pomoca operacyjng.
Wiladze Stowenii wprowadzily przepisy nakladajace na
beneficjentéw pomocy inwestycyjnej obowigzek ujaw-
nienia wysokosci udzielonej im pomocy jeszcze przed
zawarciem umowy w sprawie dostarczania operatorom
sieci energii elektrycznej po ustalonych cenach.

W przypadku uzyskania pomocy inwestycyjnej gwaran-
towana cena zakupu jest automatycznie obnizana.
Obnizka ta odpowiada polowie uzyskanej pomocy
inwestycyjnej. Mimo ze stala wysoko$¢ obnizki moze
teoretycznie prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty
w przypadku technologii o niskich kosztach operacyj-
nych, wladze Slowenii wykazaly, ze w praktyce
niezmiernie rzadko dochodzito w przesztosci do kumu-
lacji pomocy inwestycyjnej z programem pomocy,
i nigdy nie doszlo do nadmiernej rekompensaty. Wyttu-
maczenie to wynika z faktu, Ze Slowenia nie posiada

(89)

(90)

1)

(93)

wialne Zrédla energii o niskich kosztach operacyjnych,
takich jak elektrownie wiatrowe.

W odniesieniu do stosowania programu pomocy
w przyszloici wladze Slowenii zobowigzaly si¢ do dosto-
sowania, w stosownych przypadkach, proporcjonalnej
obnizki gwarantowanej ceny zakupu energii w taki
sposéb, aby zgodnie z pkt 59 akapit drugi wytycznych
w sprawie ochrony S$rodowiska nie dochodzito do
nadmiernej rekompensaty.

Komisja uwaza, ze wladze Slowenii wykazaly, ze
wsparcie uzyskane w ramach programu pomocy nie
przekracza dodatkowych kosztéw produkcji energii
pozyskiwanych ze Zrédel odnawialnych objetych
programem pomocy. W zwigzku z tym $rodek pomocy
jest zgodny z pkt 58 i nastepnymi wytycznych w sprawie
ochrony $rodowiska.

Zgodno$¢ pomocy dla producentéw pozyskujgcych energie elek-
tryczng w procesie kogeneracji z wytycznymi w sprawie ochrony
Srodowiska

Komisja przeprowadzila oceng zgodnosci mechanizmu
pomocy dla wydajnych elektrowni pozyskujacych energie
elektryczng w procesie kogeneracji w $wietle wytycznych
w sprawie ochrony $rodowiska, w szczegdélnosci z pkt 66
i nastepnymi, i doszla do ponizszych wnioskéw.

Po pierwsze, Komisja uznala, Ze zgodnie z pkt 66
wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska wydajnosé
operacyjna zakladow pozyskujacych energie elektryczng
w procesie kogeneracji objetych programem pomocy
przewyzsza wartosci referencyjne okreslone
w dyrektywie 2004/8/WE. Slowenia dostosuje wartosci
referencyjne zgodnie z dyrektywa. Tym samym elektro-
cieplownie pozyskujace energi¢ elektryczng w procesie
kogeneracji objete programem pomocy spetniajg kryteria
kwalifikowalnosci  zgodnie z pkt 31 wytycznych
w sprawie ochrony Srodowiska.

Jak wynika z przekazanych przez Sloweni¢ informacji,
Sredni  koszt  wytwarzania  energii  elektrycznej
w elektrocieplowniach pozyskujacych energie elektryczng
w procesie kogeneracji przewyzsza we wszystkich przy-
padkach gwarantowang cen¢ zakupu (!). Obliczenia te
uwzgledniaja réwniez dochdd z produkeji i sprzedazy
ciepla. Komisja uznaje zatem, ze kwota pomocy zostala
obliczona zgodnie z pkt 66 wytycznych w sprawie
ochrony $rodowiska.

Wiladze Slowenii poinformowaly Komisje, ze pomoc
przeznaczona na elektrocieplownie pozyskujace energie
elektryczng w procesie kogeneracji jest przyznawana
w oparciu o takie same zasady, co w przypadku produ-
centéw ekologicznej energii elektrycznej. Poniewaz
dowiedziono, ze zasady te sa zgodne z wytycznymi
w sprawie ochrony S$rodowiska, Komisja uznaje, ze
cze$¢ programu pomocy odnoszaca sie do elektrocie-
plowni pozyskujacych energie elektryczng w procesie
kogeneracji jest zgodna z pkt 66 wytycznych
w sprawie ochrony Srodowiska.

(") Patrz: trzy ostatnie linijki we wszystkich powyzej zamieszczonych

tabelach.



L 219/22

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

24.8.2007

(95)

(97)

(98)

Zgodnos¢ mechanizmu finansowania programu pomocy dla
producentéw ekologicznej energii elektrycznej oraz energii elek-
trycznej pozyskiwanej w procesie kogeneragji z art. 25 i art. 90
Traktatu WE

Komisja uwaza, ze nalozenie oplat na energie pozyski-
wang ze zrodet ekologicznych zaré6wno rodzimych, jak
i zagranicznych, z korzyscig dla rodzimych producentéw
energii ekologicznej, moglo doprowadzi¢ w przeszlosci
do dyskryminacji ze szkodg dla producentéw importo-
wanej energii ekologicznej. Jednakze wiladze Slowenii
zobowigzaly si¢ do umozliwienia poszkodowanym ubie-
gania si¢ o zwrot oplat pobranych z tytulu przywozu
ekologicznej energii elektrycznej. Komisja zauwaza, Ze
zwrot oplat bedzie si¢ opieraé na wspdlnotowym
systemie gwarancji pochodzenia. Przy zastosowaniu
dodatkowych  zabezpieczen, panstwo czlonkowskie
zabezpieczy system gwarancji pochodzenia przed
sztucznie zawyzanymi zgloszeniami przywozowymi.
Przy ocenianiu proporcjonalnoéci zabezpieczefi Komisja
wzigla pod uwage ryzyko wystapienia falszywych zglo-
szen oraz niewielki rozmiar rynku stoweriskiego, co
w przypadku wystapienia licznych sztucznie zawyzonych
zgloszen przywozowych mogloby mie¢ znaczny wplyw
na program pomocy. Komisja uznala zatem, ze wiladze
Slowenii zobowigzaly si¢ do wdrozenia stosownego
instrumentu w celu naprawienia ewentualnych przy-
padkéw dyskryminacji zaistnialych w przesztosci.

Komisja zwraca uwage, ze wladze Stowenii zobowigzaly
sic do wdrozenia nowego mechanizmu finansowania
opartego na oplacie aktywacyjnej, niezaleznej od zuzycia
energii ekologicznej, zaréwno w przypadku energii
rodzimej, jak i z importu. Ten nowy mechanizm nie
bedzie dyskryminowal zagranicznych producentéw
energii ekologiczne;j.

Whioski dotyczgce pomocy dla producentéw energii ekologicznej
oraz producentéw energii elektrycznej pozyskiwanej w procesie
kogeneracji

W $wietle powyzszego zaréwno pomoc na rzecz elek-
trowni pozyskujacych energie ze Zrddet ekologicznych,
jak i pomoc na rzecz elektrocieplowni pracujacych
w technice kogeneracji spelnia kryteria okre$lone
w wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska. Z uwagi
na fakt, ze warunek ten wystarcza, aby pomoc uznaé za
zgodng ze wsplOlnym rynkiem, Komisja nie widzi
potrzeby przeanalizowania pomocy pod katem zgod-
nosci z innymi przepisami, mimo ze przepisy te zostaly
uwzglednione przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania.

7.3. Ocena pomocy dla elektrowni w Trbovlje

Wladze Slowenii uwazajg pomoc dla elektrowni
w Trbovlje za rekompensate kosztéw ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym w  zakresie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Rekompensata kosztéw ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym moze podlegal odstepstwu od
ogllnej zasady zakazu udzielania pomocy panstwa.
W niektérych przypadkach tego rodzaju rekompensata
moze nawet nie podlegaé definicji pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci wydal orzeczenie w sprawie
C-280/00 (*) (zwane dalej ,orzeczeniem w sprawie
Altmark”), w ktérym okreslit cztery warunki, jakie spelni¢
musi pomoc paristwa przeznaczona na rekompensate
kosztéw ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, aby nie zosta¢ uznang za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja przeanalizowala pomoc udzielong elektrowni
w Trbovlje w $wietle ponizej wymienionych czterech
warunkow.

Warunek pierwszy: ,przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem musi wywigzywal si¢ ze zobowiazan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych; zobowigzania te musza
by¢ jasno zdefiniowane”.

Komisja jest zdania, ze slowenskie ustawodawstwo
prawnie zobowiazuje elektrowni¢ w Trbovlje do zapew-
nienia bezpieczefistwa dostaw, podajac wyrazne odnie-
sienie do dyrektywy 2003/54/WE, a w szczegdlnosci
do jej art. 3 ust. 2 oraz art. 11 ust. 4, przytoczonego

powyzej.

Komisja ustalita juz w poprzednich swoich decyzjach, ze
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE, w powigzaniu
z art. 3 ust. 2 tej samej dyrektywy, moze zostal zinter-
pretowany jako ustanawiajacy podstawe obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej w zakresie bezpieczefistwa
dostaw energii elektrycznej (?). Artykut ten ustala maksy-
malny pulap w wysokosci 15 % calej ilosci energii pier-
wotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej
zuzywanej w danym panstwie czlonkowskim. Wiadze
Stowenii zobowigzaly si¢ do ograniczenia zakresu
pomocy udzielanej elektrowni w Trbovlje, aby pulap
ten byl przestrzegany, uwzgledniajgc réwniez pomoc
udzielong na ten sam cel poza ramami programu
pomocy, ktérego dotyczy ta decyzja. Obowigzek ten
ograniczony jest w czasie do 2009 r.

Komisja uznaje tym samym, ze pierwszy warunek zostal
spetniony.

Warunek drugi: ,wyznaczniki, na bazie ktorych wyli-
czana jest rekompensata, muszg zosta¢ wcze$niej ustano-
wione w obiektywny i przejrzysty sposob”.

(") Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca
2003 r. w

sprawie ~ C-280/00  Altmark  Trans GmbH

i Regierungsprésidium  Magdeburg przeciwko ~ Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH.

(%) Patrz: decyzje Komisji w sprawie N 34/99 (Dz.U. C 5 z 8.1.2002,
str. 2), w sprawie NN 49/99 (Dz.U. C 268 z 22.9.2001, str. 7)
i w sprawie N 6/A[2001 (Dz.U. C 77 z 28.3.2002, str. 26).
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(106) W rozpatrywanej sprawie pomoc przybiera formg usta- (113) W obecnej sytuacji jedynie dwie elektrownie w Slowenii

(107)
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(109)
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(111)

(112)

lonej ceny zakupu. Kazdego roku rzad oglasza decyzje
okreslajaca ilos¢ energii elektrycznej objetej obowigzkiem
zakupu, jak réwniez ustala ceng zakupu tej energii. Usta-
lenie ceny odbywa si¢ na podstawie przejrzystej metody
obejmujacej wykaz kosztéw kwalifikowalnych, ktére
obejmuja wylacznie koszty produkcji poniesione przez
elektrownie.

Komisja uznaje tym samym, Ze drugi warunek zostal
spetniony.

Warunek trzeci: ,wysoko$¢ rekompensaty nie moze
przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub
czgdci kosztéw poniesionych w trakcie wywigzywania
si¢ ze zobowiazan z tytulu Swiadczenia ustug publicz-
nych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywow
i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢ z tych zobo-
wigzan”.

Cena zakupu ustalona jest na takim poziomie, aby
pokrywala jedynie koszt wytworzenia oczekiwanej ilosci
energii elektrycznej. W cenie nie uwzglednia si¢ zadnego
elementu zysku.

Komisja uznaje tym samym, ze trzeci warunek zostal
spetniony.

Warunek czwarty: ,w przypadku gdy wyboru przedsie-
biorstwa majacego wywigzywal sie ze zobowiazan
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych nie dokonuje
si¢ zgodnie z procedurg udzielania zaméwien publicz-
nych, ktéra pozwolitaby na wybodr oferenta $wiadczacego
te ustugi za cene najkorzystniejsza dla danej spolecz-
nosci, poziom rekompensaty nalezy okre$lié na
podstawie analizy kosztéw, jakie typowe, dobrze zarza-
dzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowiednimi $rod-
kami potrzebnymi do spelnienia koniecznych wymogdw
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych poniostoby
wywiazujac si¢ z tych zobowigzan, przy uwzglednieniu
odpowiednich ~ wplywéw i osiggnietego  zysku
z wywigzywania si¢ z tych zobowigzan”.

Elektrownia w Trbovlje nie zostala wybrana zgodnie
z procedurg udzielania zaméwien publicznych. Jednakze
Komisja zauwaza, ze wladze Slowenii wykazaly, iz
w omawianej sprawie wybor elektrowni w Trbovlje byl
jedynym wyborem, ktéry zapewnial $wiadczenie ustug
w ogblnym interesie gospodarczym za cene¢ najkorzyst-
niejsza dla danej spolecznosci, uwzgledniajac ograni-
czenia natury praktycznej i prawnej wystepujace w tej
sprawie. W niniejszej sprawie zobowiazanie z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych polega na zapewnieniu
bezpieczefistwa dostaw energii na poziomie krajowym
do 2009 r. poprzez wykorzystanie do wytwarzania
energii  rodzimych  Zrdédel  energii  pierwotnej,
w wysokosci nieprzekraczajacej w ciggu roku kalendarzo-
wego 15 % ogélu energii pierwotnej niezbednej do
wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w danym
panstwie cztonkowskim.

(114)

(115)
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moglyby — w kazdym przypadku - wywigzaé sie
z przedmiotowych zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych w ich obecnym stanie. Sa to elek-
trownie w Sostanj i w Trbovlje.

Pozostale elektrownie wymagalyby zainstalowania kosz-
townych urzadzen do oczyszczania gazéw spalinowych,
co byloby niekorzystne z ekonomicznego punktu
widzenia. Oba zaklady elektrowni w Sostanj, ktére
mogg spala¢ rodzime paliwa kopalne, s3 wykorzystywane
w pelni mocy produkcyjnej przy pozyskiwaniu energii
elektrycznej w  procesie spalania wegla brunatnego.
Zwigkszenie ich mocy spalania rodzimych paliw kopal-
nych nie mialoby uzasadnienia ekonomicznego,
poniewaz wigzaloby sie z rozbudows elektrowni lub
zainstalowaniem w niektorych zakladach urzadzen do
oczyszczania gazoéw spalinowych. Wladze Slowenii
biorg pod uwage produkcje w obu tych zakladach przy
obliczaniu pulapu w wysokosci 15 %, o ktérym mowa
w motywie 112. Zatem jedynie elektrownia w Trbovlje
byla w stanie wywiazal si¢ ze zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych w przedmiotowej sprawie.
Pomoc udzielana elektrowni w Trbovlje pokrywa jedynie
ulamek pulapu w wysokosci 15 %, ktéry nie moze by
uwzgledniony w przypadku elektrowni w Sostanj.

Wiladze Slowenii wykorzystaly tym samym najbardziej
wydajna i oplacalna metode w celu wywiazania si¢
z obowiazku $wiadczenia ustug publicznych w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej z rodzimych paliw
kopalnych. Majac na uwadze fakt, ze rekompensata
z tytulu obowigzku $wiadczenia ustug publicznych nie
uwzglednia zadnego elementu zysku, Komisja uznaje
tym samym, ze obowiazek zostal spelniony za ceng
najkorzystniejsza dla  danej  spolecznosci.  Nawet
w drodze procedury przetargu publicznego nie udaloby
sic  wyloni¢ tanszego rozwigzania. W  istocie
w perspektywie krotkoterminowej (do 2009 r.) moderni-
zacja istniejacych obecnie elektrowni lub budowa nowej,
bardziej wydajnej elektrowni (przy zalozeniu, ze jest to
mozliwe) wymagalaby znacznych kosztéw inwestycyj-
nych, natomiast kazdy oferent moglby wystapic
o rekompensate obejmujaca co najmniej rozsadny zysk
z tytulu zwrotu z zainwestowanego kapitalu. W wyniku
tego doszloby do podwyzki kwot rekompensat przyzna-
wanych operatorowi zobowigzanemu do $wiadczenia
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze nie wystepuja
zadne przestanki moéwiace o tym, ze -elektrownia
w Trbovlje jest zarzadzana gorzej niz jakiekolwiek inne
przedsi¢biorstwo o podobnym rozmiarze lub ze zarza-
dzana jest w sposob szczeg6lnie nieskuteczny. Komisja
stwierdza, Ze przedsigbiorstwo to dokonalo restruktury-
zacji swojej dzialalnosci w okresie transformacji gospo-
darczej w Slowenii, zamykajac miedzy innymi przesta-
rzale i mniej wydajne zaklady oraz redukujac liczbe
personelu. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w zadnym
razie oplaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie
uwzgledniajg zadnego elementu zysku.
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(117) Ponadto Komisja zauwaza, Ze elektrownia w Trbovlje nie poziomie krajowym, ogranicza jego zakres do granic
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bedzie mogla skorzystaé — z uwagi na szczegdlny
obowiazek $wiadczenia ustug publicznych — z nowego
etapu systemu handlu uprawnieniami do emisji
w latach 2008-2012 w celu uzyskania dodatkowych
dochodéw lub korzysci w poréwnaniu z innym analo-
gicznym przedsigbiorstwem, ktére takie zyski zrealizuje.
W istocie panstwo naklada na elektrowni¢ w Trbovlje
obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w  postaci
wytwarzania energii elektrycznej. W przeciwienistwie do
elektrowni sprzedajacych wyprodukowang energic na
wolnym rynku, elektrownia w Trbovlje nie ma mozli-
wosci przerwania wytwarzania energii elektrycznej
i sprzedazy na rynku dwutlenku wegla (CO,) niezbed-
nych uprawnienn do emisji, ktére zostaly jej przyznane
nieodplatnie. W  przeciwnym wypadku musialaby
zakupi¢ takg sama liczb¢ uprawnien do emisji, zeby
wypelni¢ obowigzek zwrotu uprawnien. Nie wplynie to
na podnoszenie wydajnosci elektrowni  zgodnie
z systemem zachet stworzonym w ramach systemu
handlu uprawnieniami do emisji i na uwolnienie niewy-
korzystanych uprawnien do emisji, ktére elektrownia
moglaby odsprzeda¢ wywigzujac si¢ réwnoczesnie ze
spoczywajacego na niej obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych w zakresie zapewnienia produkcji pewnej
ilosci energii elektrycznej.

Powyzsza argumentacja opiera si¢ na zalozeniu, ze
obecnie wegiel brunatny stanowi najbardziej ekono-
miczne  zrédlo  rodzimych  paliw  kopalnych
w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej
w Stowenii. Komisja uwaza, ze w chwili obecnej i w
perspektywie krétkoterminowej powyzsze zaloZzenie jest
prawdziwe.

Jednakze Komisja zauwaza, ze niektére technologie
wytwarzania energii elektrycznej przy wykorzystaniu
rodzimych Zrédel odnawialnych charakteryzuja si¢ juz
teraz kosztem produkcji energii nieznacznie wyzszym
niz koszty uzyskania energii w procesie spalania wegla
brunatnego. Dzieje si¢ tak na przyklad w przypadku
duzych  elektrowni  wykorzystujacych  biomase,
w odniesieniu do ktérych - zgodnie z opinia wiladz
Stowenii — koszty wytworzenia energii elektrycznej
wynoszg Srednio 18,18 SIT/MWh, co stanowi koszt
wyzszy o okolo 10% od kosztu produkgji
w elektrowni w Trbovlje.

Komisja stwierdza zatem, Ze argumentacja przedstawiona
w niniejszej decyzji opiera si¢ na specyficznych dla tej
sprawy okoliczno$ciach, a w szczegdlnosci na zalozeniu,
ze obowigzek nalozony na elektrownic w Trbovlje
wygasa w 2009 r. W perspektywie dlugoterminowej,
gdy koszty zwigzane z eksploatacjg odnawialnych Zrédet
energii zmaleja, natomiast ich moc zwigkszy sig, sytuacja
moze si¢ przedstawia zupelnie inaczej.

Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, ze to szczegdlne
zobowigzanie do $wiadczenia ustug publicznych zostalo
powierzone na podstawie instrumentu wspdlnotowego —
dyrektywy 2003/54/WE. Szczegdlny charakter tego
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych, polega-
jacy na zapewnieniu bezpieczefistwa dostaw energii na

(122)

(123)

jednego panstwa, wewnatrz ktorych danemu operatorowi
powierzono $wiadczenie ustug publicznych.

Komisja zatem uznaje, ze metoda zastosowana przez
wladze Stowenii w celu ustalenia kwoty rekompensaty
przyznanej elektrowni w Trbovlje gwarantuje, ze $wiad-
czenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym jest
zapewnione za cen¢ najkorzystniejsza dla danej spolecz-
noéci do konca 2009 r. Uwzgledniajac okolicznosci
natury faktycznej i prawnej wystepujace w tej sprawie,
rekompensata nie wydaje si¢ przewyzszaé kwoty, o jaka
wystapiloby typowe, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo
w celu wypelnienia zobowigzania. Tym samym Komisja
uznaje, ze czwarty warunek zostal spelniony, majgc na
uwadze fakt, ze obowigzek $wiadczenia ustug publicz-
nych wygasa z konicem 2009 r. To ograniczenie czasowe
pozwoli wiladzom Slowenii ustalié, czy od 2010 r.
Stowenia przestawi technologi¢ pozyskiwania energii na
technologie czystego wegla w ramach wykorzystania
wegla brunatnego czy przejdzie na produkcje energii
z biomasy lub innych mniej zanieczyszczajacych $rodo-
wisko paliw kopalnych, zgodnie z polityka energetyczng
Unii Europejskiej (1).

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, Ze pomoc
przyznana elektrowni w Trbovlje, przy uwzglednieniu
powyzszych szczegdlnych okolicznosci, spelnia wszystkie
cztery warunki okreSlone w orzeczeniu w sprawie
Altmark i nie stanowi tym samym pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artykut 1

Pomoc przyznana kwalifikowanym producentom energii elek-
trycznej wykorzystujacym odnawialne zrédla energii pierwotne;j,
zgodnie z okresleniem stoweniskiej ustawy o energii, jest zgodna
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Artykut 2

Pomoc przyznana kwalifikowanym producentom pozyskujacym
energi¢ w procesie kogeneracji, zgodnie z okresleniem stowen-
skiej ustawy o energii, jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

WE.

Artykut 3

Pomoc przyznana elektrowni w Trbovlje, zgodnie z okresleniem
stowenskiej ustawy o energii, nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowenii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(") Patrz: ,Pakiet energetyczny” ze stycznia 2007 r., w szczegdlnosci
dokument COM(2006) 843 wersja ostateczna.



