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DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 26/2006 (ex N 110/2006), Tymczasowy mechanizm obronny dla
przemystu stoczniowego — Portugalia

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1756)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/581WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i po uwzglednieniu tych

uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r. (zarejestrowanym dnia
10 lutego 2006 r.) Portugalia zawiadomila Komisje
0 swoim zamiarze przyznania pomocy operacyjnej na
rzecz przedsicbiorstwa Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. (,ENVC"). W piSmie z dnia 13 marca
2006 r. Komisja zwrdcita si¢ z prosbg o dodatkowe
wyjadnienia i poczty elektroniczng otrzymata odpowiedz
Portugalii w dniu 28 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. Komisja poinformo-
wala Portugalie o podjeciu decyzji wszczecia postepo-
wania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do wspomnianego $rodka pomocy.

W piSmie z dnia 25 lipca 2006 r. (zarejestrowanym
w dniu 26 lipca 2006 r.) wladze portugalskie przedsta-
wily swoje uwagi odno$nie do wspomnianego powyzej
postepowania.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (3). Komisja wezwala osoby zainteresowane do
przedstawienia uwag. Osoby trzecie nie przedstawily
zadnych uwag.

II. OPIS SRODKA POMOCY

Beneficjentem pomocy jest przedsi¢biorstwo Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A. (zwane dalej ,ENVC),
stocznia portugalska zatrudniajgca obecnie ok. 1 000
pracownikéw.

(") Dz.U. C 223 z 16.9.2006, str. 4.

(3) Patrz: przypis 1.

(6)

(10)

(11)

W dniu 14 listopada 2003 r. przedsicbiorstwo ENVC
zawarlo z francuskim armatorem Fouquet Sacops SA
umowe o dostawg zbiornikowca do przewozu
produktéw ropopochodnych i chemicznych (kadlub
nr 227) na kwotg 22900000 EUR. Zbiornikowiec
dostarczono w dniu 26 kwietnia 2005 r.

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 11772002 doty-
czacego tymczasowego mechanizmu obronnego dla
przemystu stoczniowego (°), zmienionego rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 502/2004 (*) (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem w sprawie TMO”), w odniesieniu do wspom-
nianej umowy Portugalia proponuje udzielenie ENVC
bezposredniej pomocy w formie subwencji w kwocie
1461 702 EUR. Rozporzadzenie w sprawie TMO weszto
w zycie dnia 3 lipca 2002 r. i stracito moc dnia
31 marca 2005 r., w zwigzku z czym nie obowigzywalo
w momencie, gdy Portugalia zglosita omawiany $rodek
pomocy.

Jednakze Portugalia twierdzi, ze stocznia kwalifikuje si¢
do przyznania pomocy zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie TMO z nastgpujacych powodow:

Artykut 4 rozporzadzenia w sprawie TMO stanowi, co
nastepuje: ,Rozporzadzenie stosuje si¢ do koncowych
uméw od wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
do jego wygasnigcia (...)”. Portugalia podkresla w tej
sytuacji, Ze umowa zostala podpisana dnia 14 listopada
2003 r, a wigc w dniu, w ktérym rozporzadzenie
w sprawie TMO wcigz obowigzywalo i w zwigzku
z tym kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy.

Ponadto Portugalia podkresla, ze przytaczana umowa
byla przedmiotem ofert nizszych cen ze strony stoczni
koreariskich, spelniajac w ten sposéb warunki art. 2
rozporzadzenia w sprawie TMO i ze w zwigzku z tym
udzielenie pomocy jest uzasadnione jako $rodek majacy
stuzy¢ zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze strony
stoczni koreariskich.

1. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgcego W omawianej  sprawie  Komisja
z ponizszych powodéw wyrazita watpliwosci dotyczace
zgodnos$ci  udzielonej pomocy  bezposredniej  ze
wsplnym rynkiem na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO.

() Dz.U. L 172 z 2.7.2002, str. 1.

() Dz.U. L 81 z 19.3.2004, str. 6.
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(12) Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci co do tego, czy czacej maksymalnej dopuszczalnej — intensywnosci
pomoc stanowita zachete. W zwigzku z tym Komisja pomocy na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia

(13)

(15)

(16)

podkreslita, ze Portugalia nie przedstawila dowodéw na
to, ze w dniu podpisania umowy przez ENVC udzielono
jakiekolwiek gwarancji publicznych, ze stocznie otrzy-
maja pomoc. Wrecz przeciwnie, Portugalia nie stosowata
obowigzujacych przepiséw TMO. Ponadto, jak wynika
z dostgpnych informacji, decyzja wiladz portugalskich
dotyczaca udzielenia pomocy przedsigbiorstwu ENVC
(uzalezniona od zgody Komisji) zostala podjeta dopiero
dnia 28 grudnia 2005 r., a wigc na dtugo po podpisaniu
umowy i przekazaniu statku. W ten sposéb okazalo sie,
ze przedsigbiorstwo ENVC nie otrzymalo zachety do
podpisania umowy poprzez otrzymanie pomocy
panstwa, poniewaz owa pomoc nie byla dostepna
w momencie zakoficzenia realizacji projektu.

Po drugie, Komisja zakwestionowala prawna podstawe
zatwierdzenia pomocy. Komisja podkreslita, ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO stracito moc w dniu 31 marca
2005 r, w zwigzku z czym nie obowiazywalo
w momencie, gdy Portugalia zglosita omawiany $rodek
pomocy. Pomimo iz rozporzadzenie w sprawie TMO
stosuje si¢ do uméw zawartych w czasie jego obowiazy-
wania, istnieja watpliwosci, czy Komisja moze jeszcze
zatwierdzi¢ $rodek pomocy zgloszony na podstawie
instrumentu, ktéry przestal by¢ czescia porzadku praw-
nego UE.

Ponadto Komisja podkreslia, ze Korea zakwestionowala
zgodno$¢ rozporzadzenia w sprawie TMO z zasadami
WTO. Dnia 22 kwietnia 2005 r. panel WTO opubli-
kowal swé6j raport, w ktérym stwierdzil, ze TMO
i rézne przepisy krajowe przyjete w ramach tego mecha-
nizmu, obowigzujgce w czasie, gdy Korea wniosta sprawe
do WTO, byly sprzeczne z art. 23 ust. 1 Uzgodnienia
w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie
sporéw (DSU) (}). Dnia 20 czerwca 2005 r. Organ
ds. Rozstrzygania Sporéow WTO (ORS) przyjal raport
panelu, lacznie z zaleceniem, aby Wspdlnota zmienita
rozporzadzenie w sprawie TMO oraz przyjete
w ramach tego mechanizmu przepisy krajowe w taki
sposob, aby byly one zgodne z zobowigzaniami, ktére
na niej cigza na mocy porozumiet WTO (). Dnia 20
lipca 2005 r. Wspélnota poinformowata ORS, ze
uwzglednita decyzje i zalecenia ORS, jako ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO stracifo moc dnia 31 marca
2005 r., a panstwa czlonkowskie nie mogg juz udzielaé
pomocy operacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia.

Zatwierdzenie w chwili obecnej omawianego S$rodka
pomocy byloby ze strony Komisji kontynuacja stoso-
wania rozporzadzenia w sprawie TMO, a wigc narusze-
niem zobowigzania ciazacego na Komisji w zwigzku
z dostosowaniem si¢ do decyzji ORS. Ponadto Komisja
nie zauwazyla na tym etapie, by omawiany S$rodek
pomocy mozna bylo pogodzi¢ z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Wspdlnoty.

Po trzecie, jesli chodzi o intensywnos$¢ pomocy, Komisja
zauwazyla, ze kwota pomocy zdaje si¢ przekraczaé 6 %
warto$ci umowy, co stanowi naruszenie zasady doty-

(°) Patrz: EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,
pkt 7.184-7.222 i 8.1(d).
(%) Patrz: dokument WTO WT/DS301/6.

(18)

(20)

(21)

w sprawie TMO.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
PORTUGALSKIE

Portugalia zauwazyla, ze kwota pomocy, o ktérej mowi
Komisja w swojej decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego (1 401 702 EUR) (),
nie odpowiada wartosci zgloszonego $rodka pomocy
(1461 702 EUR).

Jesli chodzi o intensywnos$¢ pomocy, Portugalia podkres-
lita, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie TMO
maksymalna intensywnos$¢ pomocy wynosi 6 % wartosci
umowy przed udzieleniem pomocy (w przeciwiefistwie
do 6% wartoSci umowy wymienionych w decyzji
Komisji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyja$niajacego (¥)) 1 Ze na tej podstawie intensywno$¢
pomocy jest zgodna z rozporzadzeniem w sprawie TMO.

Ujmujgc kwestic w sposéb bardziej ogélny, Portugalia
podkreslita, ze celem rozporzadzenia w sprawie TMO
jest przeciwdzialanie nieuczciwej konkurencji ze strony
Korei, a takze ze wszystkie stocznie UE byly
w identycznej sytuacji i mogly otrzyma¢ pomoc panstwa
na podstawie rozporzadzenia w sprawie TMO. Z punktu
widzenia Portugalii Srodek pomocy nie wplywa na
wymian¢ handlowg na wspdlnym rynku i z tego wzgledu
jest watpliwe, czy mozna go traktowal jako pomoc
panstwa w $wietle art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Jezeli chodzi o to, czy $rodek mial charakter zachety,
Portugalia przedstawila nowe dowody na to, Ze stocznia
wystapita o pomoc dnia 25 wrze$nia 2003 r., a wiec
przed podpisaniem umowy. Portugalia przedstawila
kopi¢ pisma wyslanego przez wladze portugalskie do
stoczni w dniu 26 wrze$nia 2003 r., w ktérym wiadze
potwierdzaly odbiér wniosku o pomoc bezposrednia
i przypominaly stoczni, Ze przyznanie pomocy jest
uzaleznione od zatwierdzenia przez Komisje. Zdaniem
Portugalii przytoczone pismo jest dowodem na gotowos¢
wladz portugalskich do udzielenia pomocy, pod warun-
kiem wypelnienia wszystkim wymogdéw formalnych.

Portugalia argumentowala ponadto, ze ze wzgledu na
wezedniejsze praktyki istnialo zalozenie, ze wnioski
o pomoc dla sektora stoczniowego sa uwzgledniane
przez Portugalie, pod warunkiem Ze istnieje podstawa
prawna, ktéra to dopuszcza (w tym przypadku rozporzg-
dzenie w sprawie TMO). Fakt, ze $rodek pomocy zostal
formalnie zatwierdzony przez Portugalic dopiero
w grudniu 2005 r., wynika z wewnetrznych opdZnien
administracyjnych. Pomimo Ze pomoc nie byla oficjalnie
przyznana, stocznia liczyla na jej otrzymanie ze wzgledu
na wymienione powyzej powody (patrz: pkt 20) oraz na
0gblng polityke wiladz portugalskich w tym zakresie.
Stocznia miala dowody na to, ze stocznie koreanskie
oferowaly ceny nizsze niz cena umowy, i podpisala t¢
umowe, zakladajac, ze wladze portugalskie przyznaja jej
pomoc.

(7) Punkt 4 i 21 wyzej wymienionej decyzji.

(%) Punkt 10 i 21 wyzej wymienionej decyzji.
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(22) Biorac pod uwage podstawe prawna zatwierdzenia umowy przed przyznaniem pomocy (°). Komisja stwier-

(23)

(25)

(26)

srodka pomocy, Portugalia ponowila swoje przestawione
w zgloszeniu uwagi, zgodnie z ktérymi rozporzadzenie
w sprawie TMO stanowi odpowiednia podstawe zatwier-
dzenia tej pomocy z racji, ze umowa zostala podpisana
w czasie, gdy rozporzadzenie w sprawie TMO bylo
w mocy, i przed zakwestionowaniem tego rozporzg-
dzenia przez ORS. Portugalia zauwazyla, ze sytuacja nie
bylaby wiec rézna od przypadkéw przyznawania
pomocy przez inne panstwa cztonkowskie (na podstawie
rozporzadzenia w sprawie TMO) w odniesieniu do uméw
podpisywanych w trakcie obowiazywania rozporzadzenia
w  sprawie  TMO.  Elementem  decydujacym
o prawomocno$ci uméw dotyczacych pomocy jest
moment podpisania uméw, a nie moment zgloszenia
czy przyznania pomocy. Portugalia odniosta si¢ takze
do faktu, ze nikt nie zwracal si¢ do stoczni beneficjentéw
0 zwrot pomocy w nastgpstwie raportu panelu WTO.
Niezatwierdzenie pomocy na rzecz ENVC byloby wiec
sprzeczne z ogdlng zasada réwnosci traktowania.

V. OCENA

W rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka
pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Komisja stwierdzila, ze omawiany $rodek pomocy jest
pomoca panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE: przyjmuje forme dotacji finansowanej ze $rodkéw
pafistwowych; nawet gdyby rozporzadzenie w sprawie
TMO bylo stosowane we wszystkich panstwach czlon-
kowskich, tak jak twierdzi Portugalia, Srodek jest selek-
tywny, poniewaz ogranicza si¢ do ENVC; ta selektywna
subwencja moze zakloca¢ konkurencje, wzigwszy pod
uwage fakt, Ze dzigki niej ENVC znajduje si¢ w sytuacji
korzystniejszej niz inni konkurenci, ktérzy nie sa benefi-
cjentami pomocy. Wreszcie, przemyst stoczniowy jest
dzialalnosciag gospodarcza, ktéra zaklada znaczaca
wymiang handlowa pomiedzy pafstwami czlonkow-
skimi. W zwigzku z tym S$rodek, o ktérym mowa,
wplywa na wymiang handlowa pomiedzy pafstwami
cztonkowskimi.

Dlatego Komisja potwierdza, ze zgloszony $rodek
pomocy jest objety art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem
Kwota i intensywnos¢ pomocy

Po zapoznaniu si¢ z uwagami przedstawionymi przez
Portugalic Komisja potwierdza, ze kwota zgloszonej
pomocy wynosi 1461702 EUR. Zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie TMO maksymalna
dopuszczalna intensywno$¢ pomocy wynosi 6 % wartosci

(27)

(28)

(11

dzila, Ze zgloszona pomoc jest zgodna z maksymalng
intensywnoscig pomocy dopuszczong na mocy rozporza-
dzenia w sprawie TMO.

Efekt zachety

Pomoc panstwa zasadniczo moze zostaé uznana za
zgodna ze wspdlnym rynkiem jedynie wtedy, kiedy
konieczne jest zachgcenie przedsigbiorstwa beneficjenta
do dzialania w sposdb, ktéry przyczyni si¢ do realizacji
celéw przewidzianych w ramach odpowiedniego odstep-
stwa (19).

Komisja podkresla w tym kontekscie, ze celem rozporza-
dzenia w sprawie TMO bylo to, ,aby w skuteczny sposéb
umozliwi¢ stoczniom Wspdlnoty przezwyciezenie nieucz-
ciwej konkurencji Korei” (patrz: tekst rozporzadzenia).
W ten sposob moze zostal zatwierdzona pomoc bezpo-
Srednia wynoszaca maksymalnie 6 % wartosci umowy
przed przyznaniem pomocy pod warunkiem, Ze umowa
ta bedzie przedmiotem konkurencji ze strony stoczni
w Korei, ktéra oferuje nizszg ceng (art. 2).

Przedstawione przez Portugalie¢ nowe dowody $wiadcza
o tym, Ze stocznia zwrdcila si¢ z wnioskiem o udzielenie
pomocy przed podpisaniem umowy. Ponadto Portugalia
dostarczyta kopi¢ pisma sporzadzonego przez jej wias-
ciwy organ (Generalng Dyrekcje Przemystu), skierowa-
nego do ENVC w dniu 26 wrze$nia 2003 r., w ktérym
potwierdzono odbiér wniosku o udzielenie pomocy
i zwrécono si¢ o dowody na wypelnienie wymogu okres-
lonego w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie TMO
(ti. dowody istnienia konkurencji w odniesieniu do
umowy ze strony stoczni koreanskiej, ktora oferowala
nizsza cen¢ — dowdd ten zostal nastepnie przedstawiony
przez stoczni¢) oraz przypomniano stoczni, ze przy-
znanie pomocy jest uzaleznione od uprzedniego jej zglo-
szenia do Komisji i jej zatwierdzenia przez Komisje.
Komisja uwaza, zZe powyzsze fakty $wiadcza
o gotowosci wladz portugalskich do udzielenia pomocy,
pod warunkiem spelnienia wszystkich wymogéw. Jako ze
w rozpatrywanej sprawie wszystkie wymogi kwalifiko-
walnosci wydawaly si¢ by¢ spelnione, fakty te mogly
doprowadzi¢ do powstania oczekiwan ze strony stoczni
odnosnie do przyznania pomocy (!'). W tym kontekscie
watpliwosci Komisji co do tego, czy pomoc stanowila
zachete, zostaly rozwiane.

() W art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1540/98 (Dz.U. L 202

z 18.7.1998, str. 3), do ktérej odwoluje si¢ art. 6 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie TMO, okreslono: ,Warto$§¢ umowy przed przy-
znaniem pomocy rozumie si¢ jako ceng¢ wyznaczong w umowie,
powigkszong o jakakolwiek pomoc przyznang bezposrednio danej
stoczni”. W tym kontekscie kwota pomocy (1 461 702 EUR) odpo-
wiada 6% ,wartoSci umowy przed przyznaniem pomocy”
(22900 000 + 1461 702) i jest zgodna z maksymalng dopusz-
czalng intensywnoscig pomocy.

Patrz: wyrok ETS w sprawie C-730/79 Philip Morris przeciwko
Komisji, ECR (1980), str. 2671, pkt 16 i 17.

Poréwnaj z art. 38 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013: ,Zatem pomoc moze zostal udzielona
(-..) wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczgciem prac nad
realizacja projektu zlozyl wniosek o przyznanie pomocy, a organ
odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil nastgpnie
na piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegélowej weryfikacji
wniosku, zasadniczo  kwalifikuje si¢ do pomocy (...)".
W przypadku pomocy podlegajacej wymogowi wczesniejszego
zgloszenia Komisji potwierdzenie kwalifikowalnosci powinno byé
uzaleznione od decyzji o zatwierdzeniu pomocy przez Komisje
(Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13).
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(33)

(34)

Podstawa prawna

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego  Komisja podkredlifa, ze rozporzadzenie
w sprawie TMO stracito moc w dniu 31 marca
2005 r, w zwigzku z czym nie obowigzywalo
w momencie, gdy Portugalia zglosita omawiany $rodek
pomocy. Pomimo iz rozporzadzenie w sprawie TMO
stosuje si¢ do uméw zawartych w czasie jego obowigzy-
wania, istniejg jednak watpliwosci, czy Komisja moze
jeszcze zatwierdzi¢ $rodek pomocy zgloszony na
podstawie instrumentu, ktéry nie jest juz czescia
porzadku prawnego UE.

Uwagi przedstawione przez Portugalie w nastepstwie
podjecia decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego nie rozwialy watpliwosci Komisji w tej
kwestii.

Komisja podkresla, ze w odniesieniu do zgloszen
srodkéw pomocy przeprowadza w praktyce swoja
oceng na podstawie przepiséw  obowigzujacych
w momencie przeprowadzania oceny ('?), jezeli obowia-
zujace przepisy nie przewiduja inaczej. Portugalia doko-
nala wewnetrznego zatwierdzenia pomocy (uzaleznio-
nego od zatwierdzenia jej przez Komisje) i zglosita ja
Komisji dopiero na dtugo po tym, jak rozporzadzenie
w sprawie TMO stracito moc.

W tej kwestii Portugalia utrzymuje, ze rozporzadzenie
w sprawie TMO ma zastosowanie do omawianej
umowy na podstawie art. 4 tego rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze ,rozporzadzenie stosuje si¢ do koncowych
uméw podpisanych od wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia do jego wygasnigcia (...)". Portugalia
podkresla, ze umowa zostala podpisana dnia 14 listo-
pada 2003 r.,, a wiec w dniu, w ktérym rozporzadzenie
w sprawie TMO wcigz obowigzywalo, i w zwiazku z tym
kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy bezposredniej.

Niemniej Komisja stwierdza, ze w przytoczonym
powyzej art. 4 nie okreslono ram czasowych stosowania
rozporzadzenia w sprawie TMO. Wrecz przeciwnie,
okres stosowania rozporzgdzenia w sprawie TMO okres-
lono w art. 5 (%) rozporzadzenia, ktéry méwi, ze rozpo-
rzadzenie ,wygasa dnia 31 marca 2005 r.".

Natomiast w art. 4 ustanowiono dodatkowe warunki
kwalifikowalnosci pomocy. Znajduje to potwierdzenie
réwniez w drugiej czeSci art. 4, w stwierdzeniu, Ze
rozporzadzenie w sprawie TMO nie znajduje zastoso-
wania w odniesieniu do ,koficowych uméw podpisanych
przed ogloszeniem przez Wspdlnote w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich, Ze rozpoczela postgpowanie
rozstrzygajace spor z Koreg (...), oraz koncowych uméw
podpisanych jeden miesigc lub dluzej po ogloszeniu
przez Komisje w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europej-
skich, ze spor zostal rozstrzygniety lub zawieszony”.

('?) Patrz: dokumentacja sprawy N 122/2005: ,Z wyjatkiem gdy prze-

widziano inaczej, Komisja stosuje wobec zgloszen srodkéw pomocy

przepisy obowiazujace w dniu dokonywania oceny zgodnosci”.
(13) Ze

nr 502/2004.

zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (WE)

(36) Majac powyzsze na uwadze, jest oczywiste, Ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO byloby stosowane tylko wtedy,
gdyby istnial spor z Koreg ('4), i w zadnym wypadku nie
p6zniej niz do dnia 31 marca 2005 r.

(37) Wykladni¢ t¢ potwierdzaja same cele rozporzadzenia
w sprawie TMO: zostalo opracowane jako narzedzie
wykorzystywane »na zasadzie wyjatkowego
i tymczasowego $rodka oraz w celu udzielenia pomocy
stoczniom Wspélnoty w tych sektorach, ktére doznaja
niekorzystnych skutkéw w postaci istotnej szkody
i powaznego uszczerbku w wyniku nieuczciwej konku-
rencji ze strony Korei (powinien) zosta¢ ustanowiony (...)
w stosunku do ograniczonych sektoréw rynku, jedynie
na krétki i ograniczony okres” (%) (trzeci motyw).

(38)  Fakt, ze Rada nie wznowila obowiazywania rozporza-
dzenia po jego wygasnigciu, wyraznie wskazuje na to,
ze nie zamierzala dalej upowazniaé Komisji do zatwier-
dzania $rodkéw pomocy na mocy rozporzadzenia
w sprawie TMO. Odpowiada temu réwniez fakt, ze
Wspdlnota poinformowala ORS, iz panistwa czlonkow-
skie nie moga dluzej udziela¢ pomocy operacyjnej na
podstawie tego rozporzadzenia.

(39) W tym kontekscie Komisja podkresla, Ze przytoczona
wykladnia rozporzadzenia w sprawie TMO powinna
by¢ réwniez analizowana w $wietle migdzynarodowych
zobowigzant Wspdlnoty. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci przepisy prawa
wspélnotowego, na ile to mozliwe, powinny by¢ inter-
pretowane w sposob zgodny z prawem miedzynaro-
dowym, lacznie ze zobowigzaniami WE w ramach
WTO (1),

(40) W raporcie panelu oraz decyzji ORS o jego przyjeciu
potepiono rozporzgdzenie w sprawie TMO jako takie,
poniewaz stanowi ono naruszenie zasad WTO,
i zobowigzano Wspdlnote do zaprzestania stosowania
rozporzadzenia w sprawie TMO. Zobowigzanie nalozone
na Wspdlnote, dotyczace dostosowania si¢ do decyzji
ORS, obejmuje  réwniez  przyszle  decyzje
0 przyznawaniu pomocy na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO (V7). Wspdlnota, informujac ORS, ze
uwzglednita decyzje i zalecenia ORS, jako ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO stracilo moc dnia 31 marca
2005 r., a panstwa czlonkowskie nie mogg juz udziela¢
pomocy operacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia,
zobowigzala si¢ zaprzesta¢ stosowania tego rozporza-
dzenia do zatwierdzania nowych $rodkéw pomocy.
Dlatego zatwierdzenie omawianej pomocy byloby
réwnoznaczne z naruszeniem zobowigzan miedzynaro-
dowych Wspdlnoty.

(" Siédmy motyw potwierdza t¢ oceng. ,Tymczasowy mechanizm

obronny powinien by¢ dopuszczony jedynie po rozpoczeciu
przez Wspdlnote procedury rozstrzygajacej spér z Koreg (...)
i nie moze on pozostawa¢ nadal dopuszczony, w przypadku gdy
spor ten zostanie rozstrzygniety lub zawieszony (...)".

(%) Podkreslenie dodano.

(%) W sprawie C-53/93, Hermes International przeciwko FHT Marketing
Choice BV, ECR (1998), str. 1-3603, pkt 28; w sprawie C-76/00 P,
Petrotub SA i Republica SA przeciwko Radzie, ECR (2003),
str. 1-79, pkt 57.

(') Patrz: EC — Measures affecting trade in commercial vessels,
WT/DS301/R, pkt 7.21.
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(41)  Wreszcie, nalezy réwniez zauwazy(¢, ze Portugalia nie cala Wspdlnocie zmiang nie tylko rozporzadzenia

przedstawila swojego zgloszenia w rozsadnym terminie.
Portugalia zglosita przytaczany s$rodek pomocy dopiero
dnia 7 stycznia 2006 r., to jest okolo 27 miesiecy po
zlozeniu przez stoczni¢ wniosku o udzielenie pomocy,
10 miesigcy po wygasnieciu rozporzadzenia w sprawie
TMO i 6 miesigcy po tym, jak Wspélnota poinformowata
ORS, ze panistwa czlonkowskie nie moga juz udzielaé
pomocy operacyjnej na podstawie przytaczanego rozpo-
rzadzenia. Z uwagi na wyjatkowy i tymczasowy
charakter rozporzadzenia, a takze na miedzynarodowe
zobowigzania wzgledem WTO, o ktérych Portugalia
wiedziala, Portugalia nie mogla oczekiwad, ze ten mecha-
nizm bedzie dalej stosowany po zakoficzeniu okresu jego
obowigzywania.

Komisja podkresla ponadto, ze nawet jesli przedsigbior-
stwo ENVC oczekiwalo, ze otrzyma pomoc, nie dawato
to stoczni prawa do otrzymania pomocy, ktora zalezala
nie tylko od zatwierdzenia jej przez Portugalie, ale
réwniez od jej zgloszenia i zatwierdzenia przez Komisje.

W ten sam sposob — i przeciwnie do argumentu Portu-
galii — zasada réwnosci traktowania nie zostala w tym
przypadku podwazona. Stocznie pafistw cztonkowskich,
ktére stosowaly przepisy rozporzadzenia w sprawie
TMO, mogly by¢ beneficjentami pomocy na podstawie
przepiséw zatwierdzonych przez Komisje przed dniem
30 marca 2005 r., przy czym po tej dacie Komisja nie
podejmowata  juz  zadnych  innych  decyzji
o zatwierdzeniu nowych $rodkéw pomocy na podstawie
tego rozporzadzenia. Komisja podkresla réwniez, ze
zgodnie z decyzja ORS zobowigzanie do zaprzestania
udzielania pomocy na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO dotyczy zaré6wno pomocy w ramach
zatwierdzonych programéw, jak i pomocy doraznej,
bez réznicy pomiedzy pomoca udzielang stoczniom
w ramach pewnych programéw, jak w omawianym przy-
padku, a pomocg dorazng przyznang poza jakimkolwiek
programem pomocy (patrz: pkt 14): decyzja ORS zale-

(44)

w sprawie TMO, ale réwniez krajowych przepiséw doty-
czacych tego mechanizmu, zgodnie z zobowigzaniami
spoczywajacymi na niej z tytulu porozumien WTO.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze zglo-
szony $rodek pomocy nie moze zostal zatwierdzony na
podstawie rozporzadzenia w sprawie TMO. Poniewaz nie
stosuje si¢ zadnego innego wylaczenia z tytulu art. 87
ust. 2 lub 3 Traktatu WE, pomoc nie jest zgodna ze

wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa w kwocie 1461 702 EUR, zgloszona przez
Portugalie, ktdra planuje udzieli¢ jej przedsigbiorstwu Estaleiros
Navais de Viana do Castelo SA w zwigzku z umowg podpisang
przez t¢ stocznig, nie moze zostal zatwierdzona na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1177/2002 dotyczacego tymcza-
sowego mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowego,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 502/2004, gdyz
jest to niezgodne ze wspdlnym rynkiem. Pomocy nie mozna
udzielic.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



