L 219/30

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

24.8.2007

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 4/2006 (ex N 180/2005) - Portugalia — Pomoc na rzecz spétki Djebel
(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1959)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/582/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wymienionymi artykulami (1) i uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 5 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
w Komisji dnia 7 kwietnia 2005 r., wystosowanym
przez Stale Przedstawicielstwo Portugalii, wladze portu-
galskie powiadomily Komisje o swoim zamiarze udzie-
lenia pomocy spélce Djebel — S.G.P.S., S.A. (zwanej dalej
,Djebel”), w formie udzialu w sfinansowaniu inwestycji
tej spotki w Brazylii. Na wniosek Komisji Portugalia prze-
kazata dodatkowe informacje w pismach z dnia 25 lipca,
26 wrzenia i 23 grudnia 2005 r., wystosowanymi przez
jej Stale Przedstawicielstwo, zarejestrowanymi w Komisji
odpowiednio dnia 27 lipca, 28 wrze$nia 2005 r.
i 3 stycznia 2006 r.

(2)  Pismem z dnia 22 lutego 2006 r. Komisja poinformo-
wala Portugalie o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w kwestii wyzej wymienionej pomocy.

(3) Pismem z dnia 31 marca 2006 r. (zarejestrowanym
w Komisji dnia 4 kwietnia 2006 r.) wladze portugalskie
przedstawily swoje uwagi w sprawie wyzej wymienio-
nego postgpowania.

(4)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja

() Dz.U. C 91 z 19.4.2006, str. 25.
(%) Patrz: przypis 1.

zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia uwag.
Osoby trzecie nie zglosily zadnych uwag.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
Zaangazowane firmy

(5)  Djebel — S.GP.S. S.A. jest spdtka zlokalizowang na
Maderze, w Portugalii.

(6)  Spoltka nalezy do grupy Pestana, gléwnej grupy hotelar-
skiej w Portugalii, ktorej nie obejmuje definicja MSP.
Spolka Djebel nie spelnia kryteriow niezaleznosci, usta-
nowionych w art. 3 zalacznika do zalecenia Komisji
z dnia 3 kwietnia 1996 r. dotyczacego definicji malych
i $rednich przedsigbiorstw (}) ani w zaleceniu z dnia
6 maja 2003 r. dotyczacym definicji mikroprzedsi¢-
biorstw, malych i $rednich  przedsi¢biorstw (.
W zwigzku z tym spétka Djebel jest przedsigbiorstwem
o duzych rozmiarach.

(7)  Dijebel zarzadza w Brazylii spétka holdingows, ktorej
przedmiotem dzialalnosci jest inwestowanie
i zarzadzanie hotelami i dzialalnoscig turystyczna.

(8)  Przed 1999 r. grupa Pestana nabyla juz jeden hotel
w Mozambiku, a po zakupie hotelu, ktérego dotyczy
niniejsze zgloszenie, nabyla takze cztery inne hotele
w Brazylii.

Projekt

(9)  Projekt polega na zakupie przez spétke Djebel udzialéw
w kapitale firmy RASH — Administragdo de Hotéis de
Turismo, Lda, spdlki brazylijskiej, ktorej jedynym
aktywem jest hotel Rio Atlantico, zlokalizowany w Rio
de Janeiro, w Brazylii.

(10)  Kapital sp6tki RASH nabyto w pazdzierniku 1999 r.
a hotel w chwili nabycia byl juz w pelni operacyjny.

() Dz.U. L 107 z 30.4.1996.

() Dz.U. L 124 z 20.5.2003.
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(11) Koszt  zakupu  akcji  spétki RASH  wynidst

(12)

(13)

(15)

(17)

14 720 474 EUR.

W zwigzku z wyzej wymienionym projektem Portugalia
zamierza udzieli¢ pozyczki na warunkach preferencyj-
nych w wysokosci 3 680 119 EUR, co stanowi 25 %
kosztéw  kwalifikowalnych. Kwota pomocy wynosi
574 466 EUR, co odpowiada intensywnosci pomocy
rzedu 3,90 %.

Pafistwo przydzielifoby spélce Djebel dodatkowa kwote
w celu pokrycia kosztow zwigzanych z badaniami,
pomocg  techniczng,  gwarancjami  finansowymi
i pomocg prawng, w ramach rozporzadzenia w sprawie
zasady de minimis (°).

Obecny system pomocy zgloszono na podstawie portu-
galskiego systemu pomocy N 667/1999, zatwierdzonego
przez Komisj¢ dnia 8 sierpnia 2000 r. (°). Ten system,
obowigzujacy od 2000 do 2006 r., byl przeznaczony do
wspierania nowoczesnych i konkurencyjnych strategii
przedsiebiorczych. Zgodnie z tym systemem Srodki
pomocy na rzecz projektow bezposrednich inwestycji
zagranicznych realizowanych przez duze przedsigbior-
stwa nalezalo w kazdym przypadku zglasza¢ Komisji.

Dnia 24 maja 1999 r. spétka Djebel przedstawita spotce
F. Turismo — Capital de Risco, SA (,FCR”), bedacej fundu-
szem kapitalu ryzyka wlasnosci spolek panstwowych
i  prywatnych,  propozycje  wzigcia  udzialu
w planowanym projekcie. Zgodnie ze stanowiskiem
wladz portugalskich interwencje tego funduszu nie obej-
muja elementéw pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
Traktatu WE.

Formalny wniosek o pomoc w ramach systemu
N 667/1999 zlozono dnia 31 stycznia 2001 r. Portu-
galia wyjasnila, Ze przedstawiony spélce FCR w 1999 r.
dokument stanowil wstepny wniosek o pomoc i ze
projekt nastepnie zrealizowano na podstawie zaloZenia,
ze bedzie spelnia¢ warunki niezbedne dla przyznania
pomocy zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi
w Portugalii. W zwigzku z opdZnieniem na szczeblu
wewnetrznym  wladze  portugalskie  powiadomily
o udzieleniu takiej pomocy dopiero w kwietniu 2005 r.

. MOTYWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja w swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania zwigzanego z omawiang kwestia stwierdzila, ze

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U.
L 10 z 13.1.2001, str. 30) i rozporzadzenic Komisji (WE)
nr 1998/2006 (Dz.U. L 379 z 28.12.2006) dotyczace tej samej
kwestii.

(°) Pismem SG(2000) D/106085 (Dz.U. C 266 z 16.9.2000, str. 4).

(20)

(21)

(22)

zbada $rodek pomocy pod katem odstgpstwa przewidzia-
nego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, w celu okreslenia,
czy mozna zalozy¢, ze pomoc ulatwia rozwdj niektérych
dzialan gospodarczych i nie wywiera negatywnego
wplywu na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Podobnie Komisja nadmienila, ze zbada $rodek pomocy
na podstawie kryteriow zwykle stosowanych w celu
dokonania oceny pomocy na rzecz duzych przedsie-
biorstw, przeznaczonej na projekty bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych (BIZ) (7). W takich sytuacjach Komisja
bierze pod uwage korzysci plynace ze Srodka pomocy
w zakresie wplywu na miedzynarodowa konkurencyjnosé
omawianego sektora gospodarki Unii Europejskiej,
w stosunku do ewentualnych negatywnych skutkéw dla
Wspdlnoty, takich jak ryzyko przeniesienia dzialalnosci
i ewentualny niekorzystny wplyw na zatrudnienie.

Komisja bierze takze pod uwage konieczno$¢ pomocy,
uwzgledniajac ryzyko wynikajace z realizacji projektu
w omawianym kraju, jak réwniez stabe strony przedsie-
biorstwa, takie jak te odczuwane przez MSP. Kolejne
kryterium dotyczy ewentualnego korzystnego wplywu
na region. Wreszcie, Komisja wylacza wszelkg pomoc
na dzialalno$¢ zwigzang z wywozem.

W tym kontekscie Komisja zastanawiala si¢, jaki bedzie
wplyw projektu na sektor turystyczny w Portugalii
(i w zwigzku z tym w UE) oraz czy projekt nie wplynie
na warunki wymiany handlowej w Unii Europejskiej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Komisja poddala réwniez w watpliwo$¢ konieczno$é
pomocy iflub to, ze bedzie dla beneficjenta zachetg do
realizacji inwestycji, poniewaz projekt zostat zakoriczony,
zanim spotka Djebel wystapita formalnie o pomoc
panstwa. Komisja poprosita Portugalie o przedstawienie
uwag i przekazanie wszelkich informacji uzupelniajacych
mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie procesu.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
PORTUGALSKIE

Portugalia uznala, Ze konieczno$¢ udzielenia pomocy
tlumaczy fakt, iz nabycie udzialéw RASH stanowito
pierwszy projekt bezposredniej inwestycji zagranicznej
grupy Pestana w Brazylii. Chodzi o grupe, ktérej dzialal-
no$¢ koncentrowala si¢ praktycznie w calosci na rynku
portugalskim.  Portugalia  stwierdzita, ze podjecie
wyzwania ekspansji miedzynarodowej do Brazylii, kraju
o  podwyzszonym  ryzyku, ale  jednocze$nie
o podwyzszonym potencjale rozwoju i posiadajagcym
Sciste wiezi historyczne i kulturowe z Portugalig, stalo
si¢ decydujaca kwestig dla rozwoju grupy Pestana.

() Patrz: postgpowanie C 77/97, Austrian LiftGmbH-Doppelmayr (Dz.U.
L 142 z 5.6.1999, str. 32) i postepowanie C 47/02, Vila Galé-Cintra
(Dz.U. L 61 z 27.2.2004, str. 76).
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(23) Portugalia podkreslita, ze spotka sporzadzila wniosek — ecuropejscy  konkurenci spétki, ktérzy funkcjonuja

(24)

(26)

27)

o pomoc dnia 24 maja 1999 r. i przedstawila go spélce
F. Turismo — Capital de Risco SA, ktdra zarzadza fundu-
szem kapitalu ryzyka FCR F. Turismo. Zgloszenie
wniosku stanowilo drugi etap oceny projektu. Wniosek
powinien zatem zosta¢ oceniony w $wietle okolicznosci
panujacych w maju 1999 r.

W tym kontekScie i zgodnie ze stanowiskiem wladz
portugalskich fakt, ze inwestycja zostala zrealizowana
bez pomocy panstwa, pokazuje, ze wnioskodawca byt
przekonany, ze uzyska t¢ pomoc i Ze musi wykorzystaé
okazje handlowa. Wladze portugalskie stwierdzily, ze
beneficjent nie powinien zostal ukarany za fakt, ze
zlozenie wniosku zajelo wiecej czasu niz zrealizowanie
inwestycji. Wymieniaja takze niekorzystne strony
i ryzyko wyjatkowe tej operacji, takie jak wysoka niesta-
bilno§¢ brazylijskiej waluty oraz fakt, ze to byla to
pierwsza inwestycja tej spotki w Brazylii.

Portugalia uwaza, ze inwestycja w Brazylii przyczynita sie
do poprawy konkurencyjnoici grupy Pestana i do
wzmocnienia jej pozycji w sektorze turystyki na
poziomie §wiatowym, szczegdlnie dzigki wzmocnionemu
rozglosowi marki ,Pestana Hotels and Resorts”, co
w konsekwencji spowodowalo, ze Portugalia zaczela
by¢ coraz czgiciej postrzegana jako cel podrédzy.

Ponadto do$wiadczenie grupy nabyte w Mozambiku nie
da si¢ poréwna¢ z do$wiadczeniem internacjonalizagji,
jaka miala miejsce w Brazylii, ze wzgledu na réznice
pomiedzy tymi dwoma rynkami. Podczas gdy rynek
w Mozambiku, mimo wysokiego potencjatu, znajduje
sie jeszcze w embrionalnej fazie rozwoju, Brazylia jest
rynkiem otwartym, o wysokim poziomie konkurencji,
stanowigcym duzo wicksze wyzwanie niz Mozambik.
W kontek$cie trwajacego procesu  internacjonalizacji
grupy Pestana jej do$wiadczenie nabyte w Mozambiku
nie bylo wystarczajace, by obnizy¢ wysokie ryzyko
i niepewnos¢ zwigzane z t3 operacja.

Wreszcie, wladze portugalskie stwierdzily, ze pomoc
bedzie miala ograniczony wplyw na warunki wymiany
handlowej w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dlatego,
ze:

— kwota pomocy wynosi zaledwie 574 466 EUR, co
stanowi 3,9 % inwestycji kwalifikowalnej,

— udzial grupy Pestana w rynku portugalskim wynosi
zaledwie 2%, co jest udzialem marginalnym
w warunkach europejskich,

— rynek brazylijski posiada okolo 10 000 hoteli,
z ktérych w przyblizeniu 7 % stanowi wlasnosé
spolek zagranicznych,

— Brazylia jest rynkiem konkurencyjnym, lecz o bardzo
niskiej koncentracji,

(28)

(29)

(30)

w Brazylii, juz posiadajg wysokie udzialy w rynku.
Liderem jest francuska grupa ACCOR, posiadajaca
108 hoteli, a na drugim miejscu plasuje si¢ hisz-
panska grupa Sol Melia, posiadajaca 23 hotele,

— biorac pod uwage wymiary rynku brazylijskiego,
projekt nie ma wystarczajacych rozmiaréw, aby
spowodowa¢ jakikolwiek znaczacy wzrost w ofercie
miejscowej lub aby wplynaé na pozycje spétek euro-
pejskich, ktére juz funkcjonuja w Brazylii.

Portugalia podsumowala, ze nie ma mozliwosci, aby
omawiana inwestycja, ktéra dotyczyla jedynie zakupu
jednego hotelu, mogla mie¢ jakikolwiek znaczacy
wplyw na warunki wymiany handlowej w Unii Europej-
skiej, a tym bardziej, aby ten wplyw byl sprzeczny ze
wspolnym interesem.

Osoby trzecie nie przedstawily zadnych uwag w tej
kwestii.

V. OCENA

Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie, lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji, poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji
niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowa pomiedzy pafistwami cztonkowskimi”.

Komisja w swojej decyzji z dnia 22 lutego 2006 r.
stwierdzila, ze omawiany $rodek pomocy podlega prze-
pisom art. 87 ust. 1 Traktatu z nastepujacych powodéw:

— zgodnie ze zgloszeniem dotyczacym $rodka pomocy
duze przedsigbiorstwo otrzyma fundusze w celu zain-
westowania w sektorze turystycznym w  Brazylii,
w kontekscie strategii internacjonalizacji. To oznacza
preferencyjne traktowanie przedsigbiorstwa benefi-
cjenta, przyznajgce mu pewne korzysci lub forme
zachety w stosunku do innych przedsigbiorstw,
zakldcajace lub grozace zakléceniem konkurencii,

— pomoc zostanie udzielona przedsigbiorstwu europej-
skiego rynku turystycznego, na ktérym istnieje lub
moze istnie¢ wymiana handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, lub do ktérego przedsi¢-
biorstwa z innych pafstw czlonkowskich moga
pragna¢ uzyskaé dostep. Wobec tego $rodek pomocy
moze wplyna¢ na wymiane handlowa pomiedzy tymi
panstwami czlonkowskimi,

— pomoc jest finansowana ze $rodkéw publicznych.
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(31) Komisja uwaza, Zze argumenty przedstawione przez Zgodno$¢ pomocy z Traktatem WE

(®) Patrz:

Portugali¢ (patrz: motyw 27) s3 niewystarczajace do
zmiany  powyzszych  wnioskéw z  nastepujacych
powodow:

— grupa Pestana byla najwazniejsza portugalska grupa
hotelarska i nadal utrzymuje t¢ pozycje, a w chwili
zgloszenia wniosku o udzielenie pomocy posiadata
okolo 15 hoteli w Portugalii. Jest wyraznie korzystne
dla krajowego sektora turystycznego, aby jedna
z najwazniejszych marek portugalskich byla reprezen-
towana w Ameryce Poludniowej. Migdzynarodowa
renoma ,Pestana Hotels and Restaurants” nadala
grupie zwigkszony rozglos, wzmocnila jej site nego-
cjagji i podniosta dynamike dzialalnosci przedsigbior-
czej w sektorze hotelarskim. Te czynniki przyczynily
si¢ do zwigkszenia jej rozmiaréw i zdolnosci do
inwestowania na rynku portugalskim,

— od poczatku procesu internacjonalizacji grupa Pestana
zrealizowala kilka inwestycji w Portugalii, do ktérych
naleza w szczegblnoéci: i) budowa trzech nowych
hoteli; ii) przejecie zarzadzania siecig doméw wypo-
czynkowych (pousadas) w Portugalii; iii) nabycie
dwdch nowych przedsigbiorstw hotelarskich, nieprzy-
noszacych zyskéw i w konsekwencji modernizacja
ich hoteli; oraz iv) rozwdj znaczacych projektéw
turystycznych,  takich  jak  Miasto  Dziecka
w Autonomicznym Regionie Madery,

— bioragc pod uwage rozmiary grupy Pestana, znaczacy
wzrost liczby miejsc pracy w Portugalii nie bylby
konsekwencjg zakupu jednego hotelu w Brazylii.
Wzrost ten juz nastapit i byt przede wszystkim wyni-
kiem wielu inwestycji, ktére grupa ostatnio zrealizo-
wala w Portugalii, wymienionych powyzej, i ktore
mialy miejsce w duzej mierze dzigki dynamice
powstalej  wskutek  procesu  internacjonalizacji.
W 1999 r. grupa zatrudniala lacznie tylko 1 800
pracownikéw, podczas gdy w 2005 r., zaledwie
sze$¢ lat pbzniej, liczba ta przekraczala juz 3 500,

— majac na celu ulatwienie zakupu hotelu w ramach
procesu internacjonalizacji portugalskiego przedsi¢-
biorstwa w Brazylii, zglaszana pomoc sprzyja
pewnemu przedsiebiorstwu lub pewnemu przedsiew-
zigciu. Komisja uwaza, ze $rodki pomocy udzielone
przedsigbiorstwom Unii Europejskiej na rzecz bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych sg poréwnywalne
do pomocy udzielonych przedsigbiorstwom, ktére
dokonuja wywozu prawie calej swojej produkcji do
krajéow spoza Wspdlnoty. W takich przypadkach,
przy istniejacej wspdlzaleznosci pomiedzy rynkami,
na ktorych przedsigbiorstwa wspdlnotowe prowadza
swoja dzialalno§¢, nie mozna wykluczy¢, ze pomoc
moglaby zakltéci¢ konkurencje we Wspdlnocie (¥).

orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci WE w  sprawie

C-142/87, Tubemeuse, ECR (1990), str. 1-959, motyw 35.

(32

(33)

(34)

Efekt zachety

Komisja poinformowala, ze ocenial bedzie zgodno$é
pomocy z Traktatem WE w $wietle odstepstwa przewi-
dzianego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, ktore zezwala
na przyznanie $rodkéw pomocy ,przeznaczonych do
ulatwienia rozwoju niektorych dzialan gospodarczych”,
o ile te $rodki nie wplyna na warunki wymiany hand-
lowej w sposéb sprzeczny ze wspdlnym interesem.
Komisja oznajmila takze, ze wezmie pod uwage pewne
kryteria, ktére zastosowala w poprzednich przypadkach
udzielania pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw
w celu sfinansowania projektéw bezposrednich inwestycji
zagranicznych (patrz: motyw 18 powyzej), ktoére to
kryteria stuzg ustaleniu réwnowagi miedzy korzysciami
wynikajacymi z udzielenia pomocy w zakresie jej
wplywu  na  miedzynarodowa  konkurencyjnosé
omawianej galezi przemystu Unii Europejskiej (na przy-
klad czy pomoc jest niezbedna w stosunku do ryzyka
zwigzanego z realizacja projektu w kraju, w ktérym
inwestycja ma miejsce) a jej mozliwymi negatywnymi
skutkami na rynku UE (°).

W tym kontekscie i w zwiazku z efektem zachety $rodka
pomocy Komisja podkreslita, ze uznala, iz istnialy pewne
wskazania, ze pomoc nie spelniala tego kryterium.
Ponadto Komisja miata watpliwosci dotyczace wplywu
$rodka pomocy na wspdlny rynek. W tym kontekscie
do kryteriow oceny zalicza si¢ konieczno$¢ pomocy,
zwazywszy na ryzyko wynikajace z realizacji projektu
w omawianym kraju, jak réwniez stabe strony przedsie-
biorstwa (podobne do tych, ktére moga by¢ udziatem
MSP).

Przepisy dotyczace pomocy pafistwa stanowia, ze aby
pomoc byla zgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy
wykaza¢, iz prowadzi ona do rozpoczecia przez benefi-
cjenta dodatkowej dzialalnosci, ktéra bez udzielonej
pomocy nie zostalaby zrealizowana. W przeciwnym
razie pomoc ogranicza si¢ do zaklocenia konkurencji
bez wywolania w zamian zadnego pozytywnego skutku.

Juz w swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
zwigzanego z omawianym S$rodkiem pomocy Komisja
wyrazita watpliwo$¢, czy pomoc jest niezbedna spélce
Djebel do zrealizowania inwestycji.

W swojej decyzji z dnia 22 lutego 2006 r. Komisja
podkreslita, ze zglaszany projekt nie byl pierwszym
projektem internacjonalizacji grupy Pestana, do ktorej
nalezy spétka Djebel. Grupa juz prowadzita dzialalnoé
w Mozambiku i w zwiazku z tym wydawalo si¢
watpliwe, by pomoc byla niezbedna do uzyskania pierw-
szego doswiadczenia w zakresie internacjonalizacji grupy
Pestana w Brazylii (10).

(°) Patrz: sprawy C 41/04, Orfama (decyzja z dnia 7 marca 2007 r.)
i C 36/04, Cordex (decyzja z dnia 21 lutego 2007 r.).

(19 Patrz: sprawa C 47/02, Vila Galé-Cintra, dotyczaca pierwszego

dos$wiadczenia w zakresie internacjonalizacji.



L 219/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2007
(37)  Spétka Djebel nalezy do najwickszej grupy hotelarskiej beneficjenta i w konsekwencji wplywala na jego pozycje

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

w Portugalii. Od 1999 r. przedsi¢biorstwo rozszerzylo
swoja dzialalno$¢ w Brazylii, gdzie obecnie posiada dzie-
wig¢ hoteli i sytuuje si¢ wsrdd dziesigciu najwigkszych
sieci hotelowych. Ten fakt zdaje si¢ wskazywad, ze inwes-
tycja bylaby realizowana nawet bez perspektywy otrzy-
mania pomocy. Ponadto nie jest prawdopodobne, aby
pomoc udzielona teraz na inwestycj¢ zrealizowana
ponad siedem lat temu mogla mie jakikolwiek prak-
tyczny zwiazek z ta inwestycja.

Ponadto celem zapewnienia, Ze pomoc bedzie mieé
charakter zachety, nalezy udokumentowaé, ze wniosek
o udzielenie pomocy zostal ztozony przed rozpoczeciem
inwestycji.

Komisja podkresla, ze inwestycja zostala zrealizowana
w pazdzierniku 1999 r., ponad rok przed formalnym
zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o udzielenie
pomocy w ramach systemu pomocy pafistwa
N 667/1999 (dnia 31 stycznia 2001 r), nie zostalo
zatem spelnione kryterium ,efektu zachety”, zwyczajowo
wymagane przepisami unijnymi dotyczacymi pomocy
o charakterze regionalnym (11).

Wiladze portugalskie stwierdzily, ze propozycja udzialu
FCR w inwestycji, ktéra wysunigto dnia 24 maja
1999 r. (przed inwestycja), jest wystarczajacym dowodem
na to, ze to kryterium zostalo spelnione. Komisja nie
uwaza, aby propozycja udzialu przedsigbiorstwa kapitatu
ryzyka w inwestycji sama w sobie mogla zosta¢ uznana
za wniosek o udzielenie pomocy pafistwa, uzasadniajacy
jej efekt zachety.

Komisja podkresla takze, Ze inwestycja zostala zrealizo-
wana okolo pieciu i pél roku przed powiadomieniem
Komisji przez wladze portugalskie.

Wobec powyziszego Komisja stwierdza, ze nie ma
podstaw, ktére potwierdzilyby, ze proponowana przez
Portugalie pomoc jest niezbedna do pokrycia jakiegokol-
wiek szczegdlnego ryzyka zwigzanego z projektem.
W konsekwencji Komisja uwaza, ze pomoc nie byla
niezbedna do zrealizowania ani do rozpoczecia inwes-
tycji grupy Pestana w Brazylii. Komisja uwaza, ze
pomoc nie ma zadnego efektu zachety.

Poza tym we wczesniejszych sprawach Komisja zabro-
nita, aby pomoc na rzecz bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych wzmacniala zdolno$¢ finansows i strategiczng

(") Patrz: pkt 4.2 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej,

gdzie okre$lono, ze wniosek o pomoc powinien zostal zlozony
przed rozpoczeciem realizacji projektu, aby zapewnié, ze istnieje
efekt zachety (Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 13).

(44)

(45)

(48)

w stosunku do konkurentéw na rynku UE (1?).

Komisja podkresla, ze grupa Pestana nasilita swoja dzia-
falno$¢ handlowa w sektorze hotelarskim po dokonaniu
omawianej inwestycji, ktéra nie byla jej pierwsza inwes-
tycja zagraniczng. Zgodnie z informacja udzielong przez
wladze portugalskie nawet bez uzyskania pomocy inwes-
tycja w Brazylii przyczynila si¢ do wzmocnienia konku-
rencyjnosci grupy Pestana i jej widocznosci w globalnym
sektorze turystycznym, w szczegélnosci dzigki renomie
marki ,Pestana Hotels and Resorts”.

Na zakonczenie Komisja podkresla, ze mimo iz inwes-
tycja spotki Djebel miala korzystny wplyw w Portugalii,
wplywu tego w zasadzie nie mozna przypisaé pomocy,
poniewaz, jak opisano powyzej, pomoc nie miata charak-
teru zachety w omawianym przypadku, gdyz realizacje
projektu zakonczono, zanim spétka Djebel wystgpita
z wnioskiem o pomoc, a przyznanie tej pomocy nie
bylo niezbedne do zrealizowania inwestycji.

Analizujgc zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem,
Komisja uwaznie bada réwnowage pomiedzy pozytyw-
nymi i negatywnymi skutkami tej pomocy i ustala, czy jej
skutki korzystne dla Wspélnoty przewyzszaja jej skutki
niekorzystne w zakresie konkurencji i wymiany hand-
lowej na rynku Wspélnoty. Na podstawie tego, co przed-
stawiono powyzej, Komisja nie widzi powoddéw, dla
ktérych mialaby uznad, ze pomoc dla spétki Djebel zwia-
zana z inwestycja w Brazylii przyczynitaby si¢ do
wzrostu konkurencyjno$ci przemystu europejskiego lub
mialaby korzystny wplyw na omawiane regiony Unii
Europejskiej. Wrecz przeciwnie, pomoc wzmocnilaby
pozycje beneficjenta, czynigc szkode jego konkurentom,
ktérzy nie otrzymali pomocy panstwa, na rynku charak-
teryzujagcym si¢ silna konkurencja. W zwigzku z tym
Komisja uwaza, ze pomoc nie mialaby korzystnych dla
Wspdlnoty skutkéw, ktére moglyby zrekompensowac jej
negatywne skutki dla konkurencji.

VI. WNIOSEK

Komisja doszta do wniosku, ze Portugalia nie wykazala,
iz spétka Djebel nie moglaby zrealizowaé projektu bez
uzyskania pomocy. Pomoc spowodowataby zakl6cenie
konkurencji na wspélnym rynku i nie przyczynilaby sie
do rozwinigcia dodatkowej dzialalnosci przez benefi-
cjenta. Na tej podstawie nie mozna uznaé, Ze pomoc
umozliwia rozwoj dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢), gdyz jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem.

Wobec powyzszego Komisja uwaza za bezzasadne
ocenianie pozostalych aspektéw budzacych watpliwosci
co do zgodnosci $rodka pomocy ze wspdlnym rynkiem,
wyrazonych w decyzji Komisji z dnia 22 lutego 2006 r.,

('?) Patrz: sprawa C 77/97, Austrian Lift GmbH-Doppelmayr (Dz.U. L 142
z 5.6.1999, str. 32).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE: Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalii.

Artyku} 1

Pozyczka na warunkach preferencyjnych zgloszona w kwocie Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 maja 2007 r.

3680119 EUR, zaproponowana przez Portugalic na rzecz
spotki Djebel w zwigzku z jej inwestycja w Brazylii, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz nie spelnia kryte-
riéw okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, i dlatego nie
powinna zostaé przyznana. Czlonek Komisji

W imieniu Komisji
Neelie KROES



