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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1184/2007

z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz nadtlenosiarczanéw (nadsiarczanéw) pochodzacy ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspoélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 390/2007 (%) (,rozpo-
rzadzenie tymczasowe”) Komisja nalozyla tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz nadtlenosiarczanéw
(nadsiarczanéw),  objetych  obecnie  kodami CN
28334000 oraz ex 284290 80, pochodzacych ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA), Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (ChRL) i Tajwanu.

Jak stwierdzono w motywie 12 rozporzadzenia tymcza-
sowego, dochodzenie w sprawie dumpingu oraz szkody
obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia
30 czerwca 2006 r. (,okres objety dochodzeniem” —
,OD"). Jesli chodzi o tendencje istotne dla oceny szkody,
Komisja przeanalizowala dane obejmujgce okres od dnia
1 stycznia 2003 r. do konica okresu objetego dochodze-
niem (,0kres badany” — ,OB”).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

B. DALSZE POSTEPOWANIE

Po nalozeniu tymczasowego cla antydumpingowego na
przywéz nadsiarczanéw pochodzacych z USA, ChRL
i Tajwanu, niektére zainteresowane strony przedstawily
uwagi na piSmie. Stronom, ktére wystapily z takim wnio-
skiem, umozliwiono przedstawienie swojego stanowiska.
Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen.

Wszystkie strony powiadomiono o zasadniczych faktach
i okolicznosciach, na podstawie ktorych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego
na przywoéz nadsiarczanéw pochodzacych z USA, ChRL
i Tajwanu oraz ostateczne pobranie kwot zabezpieczo-
nych w postaci cla tymczasowego. Oprdcz tego zainte-
resowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych
informacgji.

Komisja przeprowadzila poglebione dochodzenie doty-
czace interesu Wspélnoty i dokonala analizy danych
uzyskanych od odbiorcy we Wspdlnocie w ramach odpo-
wiedzi na kwestionariusz przestany po wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych.

Dodatkowa wizyta weryfikacyjna odbyla si¢ w siedzibie
nastgpujacego przedsigbiorstwa:

— Antec International Ltd., Sudbury, UK - uzytkownik
we Wspdlnocie.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, )
str. 17).
() Dz.U. L 97 z 12.4.2007, str. 6.

wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.
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C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Nalezy przypomnie¢, ze jak podano w motywie 14
rozporzadzenia tymczasowego, produkt objety postepo-
waniem obejmuje cztery nastepujace gléwne typy
produktéw: nadtlenodwusiarczan amonu (NH,),S,05
(APS), nadtlenodwusiarczan sodu (Na,S,0g) (SPS/NPS),
nadtlenodwusiarczan ~ potasu  (K,S,05)  (PPS/KPS)
i nadtlenosiarczan potasu (2KHSOs * KHSO4 * K,SO,)
(KMPS).

Jeden z producentéw eksportujacych w USA powtdrzyt
zadanie wylaczenia KMPS z zakresu dochodzenia ze
wzgledu na to, ze KMPS ma inne wlasciwosci chemiczne
i jest wykorzystywany w odmiennych zastosowaniach niz
pozostale trzy produkty. Producent ten stwierdzil, ze
wzajemna wymienno$¢ wszystkich typéw produktow
jest ograniczona do pewnych zastosowan niszowych.
Oznacza to, ze jedynie bardzo niewielka ilos¢ eksporto-
wanego przez niego do Wspdlnoty KMPS bylaby wyko-
rzystywana w zastosowaniach typowych dla pozostalych
trzech rodzajéw produktu. Na poparcie swoich twierdzef
producent eksportujacy powtérzyl, ze KMPS jest sprze-
dawany zawsze po wyzszych cenach, co dowodzi, ze
przeznaczony jest dla innych klientéw oraz do odmien-
nych niz pozostale trzy rodzaje produktu zastosowan.

Ten sam producent eksportujacy powotal sie ponadto na
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2961/95 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz nadtlenodisiar-
czanéw z ChRL (!). Poniewaz produkty objete tamtym
dochodzeniem nie obejmowaly KMPS, twierdzono, zZe
ustalenia tymczasowe obecnego dochodzenia przecza
ustaleniom dochodzenia poprzedniego. W szczegdlnosci
warunki wymienione w motywie 7 rozporzadzenia (WE)
nr 2961/95 okreslajace produkt objety jego przepisami
nie dotyczylyby KMPS, co oznaczaloby, ze jest to
produkt odmienny. Producent eksportujacy powolal sie
ponadto na dochodzenie antydumpingowe przeprowa-
dzone przez organy USA, ktére obejmowalo nadsiar-
czany, ale nie KMPS (3).

W nastepstwie ujawnienia tymczasowego ten sam produ-
cent eksportujacy twierdzit takze, ze KMPS traktuje si¢
w transporcie inaczej niz pozostale rodzaje produktu,
réwniez w dyrektywie 98/8/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacej wpro-
wadzania do obrotu produktéw biobdjczych (dyrektywa
o produktach biobdjczych) (). To odmienne traktowanie
oznaczaloby, ze s3 to rézne produkty.

Wymieniony powyzej producent eksportujacy dowodzit
wreszcie, ze jedyna wlasciwoicia wsp6lng KMPS
i pozostalych trzech rodzajéow produktu jest to, Ze sa

(1) Dz.U. L 308 z 21.12.1995, str. 61.

(%) Amerykaniska Komisja ds. Handlu Migedzynarodowego (United States
International Trade Commission, USITC), Nadsiarczany z Chin,
Dochodzenie nr 731-TA-479 (przeglad); Ustalenia i opinia Komisji
(publikacja USITC nr 3555, pazdziernik 2002).

@) Dz.U. L 123 z 24.4.1998, str. 1.

(13)

(14)

silnymi utleniaczami. Jest to definicja szeroka, obejmujaca
wiele innych substancji chemicznych, np. nadtlenek
wodoru i podchloryn sodu, ktére takze stosuje si¢ jako
utleniacze. KMPS powinien zatem zosta¢ wykluczony
z obecnego zakresu produktéw lub nalezaloby
uwzgledni¢ inne utleniacze.

Co si¢ tyczy rzekomych réznic whasciwosci chemicznych,
powyzszy producent eksportujgcy nie przedstawit
zadnych nowych informacji badZz dowodéw, a jedynie
powtdrzyl argumenty podniesione przed ustanowieniem
§rodkéw tymczasowych. Nalezy podkresli¢, ze motyw 17
rozporzadzenia tymczasowego podaje, ze kazdy rodzaj
produktu, w tym KMPS, charakteryzuje si¢ odmiennym
wzorem chemicznym. Stwierdzono jednak takze, ze
mimo tych réznic wszystkie rodzaje produktu maja
wspdlna strukture (SO3-O,) oraz podobne lub poréwny-
walne wlaSciwosci fizykochemiczne. Wszystkie rodzaje
zatem majg na przyklad podobny wyglad (sole krysta-
liczne barwy bialej), podobng gestos¢ nasypows oraz
poréwnywalng zawarto$¢ aktywnego tlenu. Wszystkie
rodzaje okresla si¢ jako sole kwaséw tlenowych siarki
na stopniu utlenienia VI (miara utlenienia atomu
w zwigzku chemicznym). Stwierdzono zatem, ze
wszystkie rodzaje produktu charakteryzuja si¢ podob-
nymi wlasciwo$ciami chemicznymi. Uznano, ze zadna
z informacji przedstawionych przez producenta ekspor-
tujacego objetego postepowaniem nie zmienia tych
ustalen.

Stwierdzono, ze powyzsze wlasciwo$ci nadsiarczanéw sa
niepowtarzalne i odr6zniaja je od innych produktéw.
W szczeg6lnodci w dochodzeniu ustalono, ze nadtlenek
wodoru jest bezbarwng ciecza rbznigca sie wzorem
chemicznym od nadsiarczanéw (H,0,). Nie zawiera
atoméw siarki, za$§ zawarto$¢ aktywnego tlenu jest
okolo dziesieciokrotnie wyzsza niz w produkcie objetym
postepowaniem. Ponadto nadtlenek wodoru jest wyko-
rzystywany w innych zastosowaniach niz nadsiarczany.
Podobnie podchloryn sodu ma inng budowe chemiczna
niz produkt objety postepowaniem (Na*OCl) i nie
zawiera wigzania tlen-tlen oraz atoméw  siarki.
Na*OClI™ jest substancjg stal, jednak w handlu dostepny
jest zazwyczaj w postaci roztworu wodnego. Poniewaz
nie zawiera aktywnego tlenu, jest wykorzystywany
w wybielaczach na bazie chloru. Stwierdzono zatem, ze
powyzsze produkty maja odmienne wlaSciwosci
i zastosowania — nie charakteryzujg si¢ podobiefistwem
do nadsiarczanéw. Zatem argument o tym, ze definicja
produktu jest zbyt szeroka, zostal odrzucony.

Jesli chodzi o twierdzenie, ze zastosowania koncowe
KMPS znacznie réznia si¢ w poréwnaniu z pozostalymi
trzema rodzajami produktu, powtérzono gtéwnie argu-
menty podniesione przed ustanowieniem Srodkéw
tymczasowych.  Producent  eksportujacy — twierdzit
w  szczegblnosci, ze KMPS jest stosowany przede
wszystkim do mycia i dezynfekcji basenéw kapielowych,
za§ inne nadsiarczany si¢ do tego celu nie nadajg,
poniewaz rzekomo dzialaja draznigco na skore. Okazalo
si¢ jednak, Ze odpowiednia norma europejska zezwala na
stosowanie nie tylko KMPS, ale takze innych rodzajow
nadsiarczanéw do oczyszczania wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (*). Stwierdzono ponadto, ze

() EN 12678 i 12926.
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niezaleznie od tego, czy dzialaja draznigco na skore, czy gélnymi  zastosowaniami  konkretnych  rodzajéw

(16)

tez nie, inne rodzaje nadsiarczanéw takze wykorzystuje
si¢ do czyszczenia i dezynfekcji. Dlatego tez ten argu-
ment musial zosta¢ odrzucony.

Ponadto powyzszy producent eksportujacy utrzymywal,
ze KMPS nie moze by¢ stosowany w procesie polimery-
zacji bedacym gléwnym zastosowaniem innych rodzajoéw
nadsiarczanéw. W wyniku dochodzenia ustalono jednak,
ze KMPS mozna wykorzystywaé w procesie polimery-
zacji. W zwigzku z tym ten argument takze musiat
zosta¢ odrzucony. Nalezy wreszcie stwierdzié, ze, jak
podano w motywie 17 rozporzadzenia tymczasowego,
mimo pewnych réznic w zastosowaniach koficowych
istnieje szereg zastosowan podobnych, na przyklad
obrébka metali (mikrowytrawianie i trawienie) oraz uzys-
kiwanie masy widknistej z papieru odpornego na dzia-
fanie wody. Stwierdzono zatem, ze wszystkie rodzaje
produktu charakteryzuja si¢ w duzej mierze podobnymi
zastosowaniami — brak jest jednoznacznych réznic.

Jak wspomniano powyzej w motywie 9, producent
eksportujacy objety postepowaniem twierdzil, ze -
mimo iz istnialo pewne podobiefistwo zastosowan —
nie dotyczylo to znaczniejszej czeSci jego sprzedazy
eksportowej, a zatem powinno by¢ uznane za nieistotne.
W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze w OD nie bylo
mozliwe dokladne okreslenie wykorzystania kazdego
rodzaju produktu w danym zastosowaniu ze wzgledu
na nie najlepsza wspolprace z podmiotami wykorzystu-
jacymi produkt objety postgpowaniem oraz brak danych
umozliwiajacych oszacowanie. Producent eksportujacy
nie przedstawit jednoznacznych dowodéw w tej sprawie,
a jedynie niepotwierdzone szacunki. Ponadto jedynie dwa
podmioty wykorzystujace produkt — odpowiadajace za
niewielki ulamek catkowitego zuzycia (7 %) — zaangazo-
waly si¢ w dochodzenie. Niezaleznie od tego jednak
uznano, ze dokladna wielko$¢ uzycia danego rodzaju
produktu w konkretnym zastosowaniu w okreslonym
czasie nie jest istotna. Istotnie to, czy dany rodzaj
produktu moze zostal wykorzystany w okreslonym
zastosowaniu, nalezy okresli¢ na podstawie jego wlasci-
wosci fizycznych, technicznych i chemicznych. Podmioty
wykorzystujace dany produkt moga z niego korzystaé
w pewnym okresie, co nie wyklucza mozliwosci przesta-
wienia si¢ na inny rodzaj produktu wykorzystywanego
do tego samego celu. Dlatego tez ten argument musial
zostal odrzucony.

W kwestii rdéznicy cen poszczegdlnych rodzajow
produktéow stwierdzono juz w motywie 17 rozporza-
dzenia tymczasowego, Ze uznaje si¢, iz sam fakt istnienia
réznic cen poszczegdlnych rodzajow produktéw nie
uprawnia do wnioskowania, ze dany rodzaj produktu
nalezy traktowa¢ jako produkt odmienny. Prawda jest,
ze ceny sprzedazy KMPS sa wyzsze od innych rodzajow
nadsiarczanéw, jednak miedzy pozostalymi rodzajami
produktu réznice cenowe takze istniejg. Nalezy
zauwazy(, ze roznice te obserwuje sie we wszystkich
panstwach produkujacych nadsiarczany, w tym we
Wspdlnocie. Zrdznicowanie cen uzasadnia si¢ przede
wszystkim ograniczong liczba producentéw KMPS na
Swiecie (we Wspélnocie, USA i — w pewnym stopniu —
w CHRL). Nie jest ono jedynie uwarunkowane kosztami
produkcji. W zwigzku z tym, a takze uwzgledniajac
powyzsze ustalenia, zgodnie z ktérymi miedzy poszcze-

produktéw nie ma jednoznacznych réznic, argument
ten takze musial zosta¢ odrzucony.

(19)  Jesli za$ chodzi o rézne traktowanie KMPS i pozostatych

trzech rodzajéow produktu w odniesieniu do pakowania
na czas transportu oraz przepiséw dyrektywy
o produktach biobdjczych, nalezy zauwazy¢, ze sa to
argumenty nowe, przedstawione po ustanowieniu
srodkéw tymczasowych, a zatem zgloszone po usta-
lonym terminie. Niezaleznie od tego jednak dochodzenie
wykazalo, Ze wymogi dotyczace pakowania wszystkich
rodzajow produktéw s3 zasadniczo identyczne, ale
w ramach réznych klasyfikacji. Stwierdzono, ze same
wymogi dotyczace pakowania nie stanowig warunku
rozstrzygajacego o tym, czy rozne rodzaje produktu
stanowig jeden produkt. Jak stwierdzono powyzej,
glowne kryteria definiujace produkt objety postepowa-
niem w dochodzeniu antydumpingowym to podstawowe
wiasciwosci chemiczne, techniczne i fizyczne oraz zasto-
sowania koricowe.

(20)  Co si¢ tyczy dyrektywy o $rodkach biobdjczych, nalezy

zauwazy¢, ze odmienne wymagania wynikajg z faktu, ze
przemyst we Wspdlnocie zainicjowal procedury rejestra-
cyjne  wymagane przepisami dyrektywy jedynie
w przypadku KMPS, a nie pozostalych trzech rodzajow
produktu. W przypadku pozostalych trzech rodzajéw nie
wszczeto procedur rejestracyjnych ze wzgledéw niezwia-
zanych z wilasciwo$ciami chemicznymi i zastosowaniami
koficowymi — w przeciwienstwie do twierdzen produ-
centa eksportujgcego. Zatem, jakkolwiek w przypadku
rodzaju produktu KMPS koszty rejestracyjne zostaly
podzielone miedzy dwéch gtéwnych producentéw tego
rodzaju produktu (jednego ze Wspdlnoty i jednego
z USA), uznano, ze procedury rejestracyjne sg niezwykle
kosztowne i czasochlonne, za§ w warunkach systemu
kontroli $rodkéw chemicznych REACH, ktéry wszedt
w zycie dnia 1 czerwca 2007 1. (), koszty
i czasochlonno$¢ jeszcze si¢ zwigkszg. Rozne traktowanie
na mocy przepisow dyrektywy o $rodkach biobéjczych
nie moze zatem by¢ uznane za rozrdznienie rodzajow
produktu na podstawie ich wilasciwosci chemicznych
i/lub zastosowarl. Stwierdzono wigc, ze kwestia ta nie
ma znaczenia dla zdefiniowania produktu objetego
postepowaniem, za$ wniosek producenta eksportujacego
w tym wzgledzie odrzucono.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczefi w zakresie chemika-
liow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmie-
niajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21]WE
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, str. 1; sprostowanie w Dz.U. L 136
z 29.5.2007, str. 3).

Dyrektywa 2006/121/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 67/548/EWG
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania
i etykietowania substancji niebezpiecznych w celu dostosowania jej
do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczeni w zakresie chemika-
liow (REACH) oraz utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, str. 850; sprostowanie z Dz.U. L 136
z 29.5.2007, str. 281).
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(21) Co si¢ tyczy ustalen dotyczacych produktu objetego D. DUMPING

(23)

(24)

(25)

postepowaniem dokonanych w ramach dochodzen
wspomnianych wyzej w motywie 10, nalezy zauwazy¢,
ze z zadnego z tych dochodzeni KMPS nie byt jedno-
znacznie wylaczony, to znaczy nie ustalono, ze KMPS
i pozostale trzy rodzaje produktu maja odmienne wlasci-
wosci chemiczne i zastosowania koficowe, a wigc nie
powinny by¢ uznawane za pojedynczy produkt.
W powyzszych skargach (badZ wnioskach, zaleznie od
okolicznosci) KMPS nie byt uwzgledniany, poniewaz nie
byl wywozony w OD (Wspélnota) ani krajowy przemyst
skladajacy skarge (USA) w tym czasie nie produkowal
KMPS.

W szczeg6lnosci nalezy zauwazyé, ze warunki wymie-
nione w motywie 7 rozporzadzenia (WE) nr 2961/95
nakladajacego $rodki ostateczne na przywdéz nadtlenodi-
siarczanéw z ChRL nie mialy na celu rozréznienia
miedzy KMPS, z jednej strony, a trzema pozostalymi
rodzajami produktu, z drugiej, a jedynie okreSlenie
podstawowych ~ wlaiciwosci  wspdlnych dla  trzech
rodzajow razem stanowigcych produkt objety postepo-
waniem w tym dochodzeniu. Warunki te zostaly zatem
dostosowane do trzech rodzajéw produktu i nie majg
charakteru wyczerpujacego. Gléwne ustalenia jednak
dotycza takze KMPS, czyli wlasciwosci zasadnicze
(anion nadsiarczanowy) oraz zastosowania koncowe
(inicjator oraz utleniacz) s3 identyczne, charakteryzujg
sie do pewnego stopnia wymiennoscig, za$ rdznice
w cenach uznano za nieistotne. Co si¢ tyczy warunku
ostatniego, czyli znaczenia w procesie produkgji
w przemySle przetwérczym, producent eksportujacy
twierdzil, ze KMPS stanowil znaczny odsetek kosztéw
produkgji ponoszonych przez podmioty go wykorzystu-
jace. W tej kwestii ustalono w trakcie dochodzenia
(motywy 112-120 ponizej), ze — jakkolwiek KMPS ma
wigkszy udzial w kosztach — jego wplyw na rentownosé
uzytkownikéw jest nieistotny. Niezaleznie od tego
uznano, ze fakt ten nie powinien uniemozliwi¢ uznania
KMPS przez instytucje wsp6lnotowe za produkt objety
postepowaniem, zwazywszy na powyzsze ustalenie,
zgodnie z ktérym wszystkie rodzaje produktu charakte-
ryzuja sie wymiennoscia.

Nalezy wreszcie stwierdzié, Ze zadna ze stron zaintereso-
wanych, w szczegdlnosci zaden chinski producent
eksportujgcy KMPS  nie  zakwestionowal  definicji
produktu w obecnym postegpowaniu, ani nie zglaszat
sprzeciwu wobec wigczenia KMPS w zakres produktéw
biezacego dochodzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia wnioski tymczasowe
wymienione w motywie 17 rozporzadzenia tymczaso-
wego, zgodnie z ktérymi wszystkie cztery rodzaje nalezy
na potrzeby niniejszego postepowania uznaé za jeden
produkt, zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Produkt podobny

Wobec braku uwag dotyczacych produktu podobnego
motywy 18 i 19 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

(28)

(30)

Wobec braku innych uwag dotyczacych ogdlnej metodo-
logii motywy 20-39 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

1. USA

W nastepstwie ujawnienia tymczasowego jeden produ-
cent eksportujgcy twierdzil, ze odliczenie zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) opisane w motywie 47 rozporza-
dzenia tymczasowego doprowadzilo do podwdjnego
obliczenia zysku powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego ze Szwajcaril. Producent eksportujacy nie uzasadnil
jednak swojego twierdzenia, za$ po sprawdzeniu stwier-
dzono, ze podwdjne naliczenie nie mialo miejsca.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia
dumpingu w odniesieniu do USA motywy 40-50 rozpo-
rzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwier-
dzone.

2. ChRL

Dwoch producentéw eksportujacych, ktérym odmé-
wiono przyznania MET (status podmiotu traktowanego
na zasadach rynkowych), zakwestionowalo wnioski
Komisji. Nie przedstawili oni jednak Zadnych nowych
argumentéw, wobec czego wnioski sformulowane
w odniesieniu do MET dla tych dwdch producentéw
eksportujacych zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym
nie zostaly zmienione.

Jeden z tych dwoéch producentéw eksportujacych twier-
dzil ponadto, ze jesli decyzja odmowna w sprawie MET
zostanie utrzymana, powinno mu zosta¢ przyznane indy-
widualne traktowanie (IT). Producent eksportujacy nie
udowodnil jednak, ze decyzje dotyczace dzialalnosci
podejmowal w odpowiedzi na zachowanie rynku bez
znaczniejszego udziatu paristwa, zgodnie
z wyja$nieniem z motywie 56 rozporzadzenia tymczaso-
wego. Z tych samych wzgledéw nie mozna wykluczy¢ —
a producent eksportujacy nie udowodnil, ze byloby to
niemozliwe — iz ingerencja panstwa umozliwitaby obcho-
dzenie ustanowionych $rodkéw, gdyby producentowi
temu przyznano indywidualng stawke celna. W $wietle
powyzszego potwierdza si¢, Ze nalezy odmoéwic statusu
IT producentowi eksportujgcemu zgodnie z art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Motyw 53 rozporzadzenia tymczasowego stwierdza, ze
w przypadku jednego z producentéw eksportujacych,
ktérym przyznano MET, konieczne bylo dalsze zbadanie
informagji, ktére naplynely pdzniej i na obecnym etapie
nie mogly zosta¢ w pelni rozpatrzone. Informacje wtedy
otrzymane, a takze dalsze informacje dostarczone po
opublikowaniu rozporzadzenia tymczasowego, zostaly
przeanalizowane oraz przeprowadzono wizyty weryfika-
cyjne u producenta eksportujgcego w celu sprawdzenia
ich zasadnosci. W oparciu o nowe informacje, ktére
pojawily si¢ na ostatnich etapach dochodzenia, stwier-
dzono, ze w sytuacji faktycznej zaszly znaczne zmiany,
na podstawie ktérych dokonano oceny kryteriéw 1 i 2.
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(32) Jesli chodzi o kryterium 1, stwierdzono, ze producent (36)  Biorac powyzsze pod uwage, marginesy dumpingu wyra-
eksportujgcy w okresie wcze$niejszym ukrywal istotne zone jako warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na
informacje dotyczace obecnego zarzadu i wiascicieli granicy Wspdlnoty przed ocleniem s nastgpujace:
oraz ich roli w spélce przed prywatyzacja. To $wiadome
zatajenie poddaje w watpliwos¢ wszelkie inne przedto-
zone informacje dotyczace prywatyzacji. Ponadto spétka
nie potrafita w sposob przekonujacy wyjasni¢, na jakiej Przedsigbiorstwo Ostateczny margines
podstawie uzyskala od banku kontrolowanego przez dumpingu
panstwo dwie pozyczki o obniZonym oprocentowaniu, ABC Chemicals (Shanghai) Co, Ltd. | de minimis
co wskazuje na ingerencje panstwa. Poczatkowo pozy- g o
czek ,tych ‘nie badano, poniewaz zostaly przyznane po Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., | 24,5 %
zakoriczeniu OD. Kwestia ta ma jednak wyrazny wplyw Ltd,
na obecng sytuacje spolki, uznano zatem, ze wlaSciwe
jest — zgodnie z prawem precedensowym — jej uwzgled- Wszystkie inne przedsigbiorstwa 96,0 %
nienie. Z  powyzszych  przyczyn  wynikajacych
z informacji, ktére faktycznie nie mogly by¢ znane
sluzbom Komisji w czasie pierwotnego dochodzenia
w sprawie MET, ingerencji panstwa w funkcjonowanie
§polk1 fue mozna wykluczy¢, a spétka nie udowodnita, (37)  Z powodu braku innych uwag dotyczacych okreslenia
ze tak nie jest. dumpingu w odniesieniu do ChRL pozostale postano-
wienia motywéw 51-97 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.
(33) Jesli chodzi o kryterium 2, stwierdzono, Ze naklady
finansowe w dokumentacji producenta eksportujacego 3. Taiwan
zostaly zanizone, co narusza ogdlne zasady rachunko- 19
wosci memoriafowej, a w szczegélnosci migdzynarodowy (38) W nastepstwie ujawnienia tymczasowego jeden wspol-
standard rachunkowosci nr 23. Nalezy zauwazyl, ze pracujacy producent eksportujacy powt6rzyt dwa wnioski
niedciste informacje o pozyczkach udzielonych spélce o korekte poziomu obrotu handlowego i prowizji, jak
we wniosku 0 MET w znaczacy sposob opdznily pierw- wczesniej podano odpowiednio w motywach 101
otne rozpatrzenie tej kwestii, za$ stuzby Komisji nie i 102 rozporzadzenia tymczasowego. Wyjasnienia przed-
mogly faktycznie stwierdzi¢ rozbiezno$ci na wecze$niej- lozone przez producenta eksportujacego nie byly jednak
szych etapach postgpowania. zasadniczo rézne od wyjasniefi przedstawionych na
wczesniejszych etapach postepowania i nie zostaly
uznane za przekonujace. W szczegdlnosci producent
eksportujacy nie ustosunkowat sie do niektérych argu-
(34 W swietle powyzszego stwierdza si¢, Ze wniosek produ- mentow, na podstawie kt(’)rygh jego wnioski oc.lrzucon/of
centa eksportujacego o MET nalezy odrzuci¢. Producent ujawnionych w ro/zpqrze;dzemu/ tymczasowym, 1 W czescl
eksportujacy zostal poinformowany o sprawie i mial Zaprzec;y} _wezesnieszym o§w1adczen1c')m' z%oz.onym
mozliwos¢ zlozenia wyjasniett w sprawie poczynionych w trakcie wizyty weryfikacyjnej w przedsigbiorstwie.
ustalen. W ich wyniku margines dumpingu dla wszyst-
kich producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano
MET,  nalezalo  obliczy¢ ~ ponownie ~ ~  zgodnie (39) Z powodu braku innych uwag dotyczacych okreslenia
z metodologia opisang w motywie 96 rozporzadzenia dumpingu w odniesieniu do Tajwanu motywy 98-105
tymczasowego. rozporzadzenia  tymczasowego  zostajg  niniejszym
potwierdzone.
(35)  Na koniec jeden producent eksportujacy, ktéremu przy- E SZKODA
znano MET, przedlozyl dwa wnioski dotyczace obli- '
czania warto$ci normalnej i cen eksportowych, co do 1. Produkcja wspélnotowa i przemyst wspélnotowy
ktérych uznano, ze nie uzasadniaja wystarczajaco doko-
nania korekty. Kolejny wniosek przedstawiony przez tego (40)  Jeden producent eksportujacy w USA powtdrzyt wniosek,

producenta eksportujacego dotyczyt alokacji pewnych
kosztéw logistyki ponoszonych przez powigzanego
z nim importera jako elementu catkowitego obrotu
spotki, a nie obrotu produktem objetym postgpowaniem.
Uzasadnial to ogélna restrukturyzacjg spétki w OD.
Whiosek ten uznano za wystarczajagco uzasadniony
i przyjeto. W zwiazku z tym margines dumpingu tego
producenta eksportujgcego nalezato obliczy¢ ponownie,
uwzgledniajac  korekty dokonane przez powigzanego
z nim importera we Wspdlnocie w wykazie transakji
uzasadniajacym ceny odsprzedazy nadsiarczanéw we
Wspdlnocie.

aby producent we Wspdlnocie, ktéry importuje produkt
objety postepowaniem z przedsigbiorstwa powigzanego
z ChRL, zostal wykluczony z definicji przemystu wspol-
notowego. Twierdzono, ze fakt, iz produkcja jest zlecana
do kraju trzeciego objetego dochodzeniem antydumpin-
gowym sam w sobie wystarcza do stwierdzenia, ze
producent ten bedzie chroniony przed skutkami przy-
wozu dumpingowego. Producent eksportujacy twierdzit
ponadto, ze dzialania owego producenta byly inne niz
niepowigzanego  producenta ze  Wspdlnoty, co
w szczeg6lnosci wyrazalo si¢ dzialalnoscig inwestycyjng
w ChRL.
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(41) Uznano ze to, iz producent we Wspdlnocie zlecit (46) Konsumpcje definiuje si¢ jako catkowita warto$¢ przy-
produkcje, nie jest wystarczajgcym powodem wyklu- wozu na teren Wspélnoty ze wszystkich zrédet oraz
czenia go z definicji przemystu wspdlnotowego. Nalezy catkowita sprzedaz produktu objetego postgpowaniem
bowiem najpierw zbada¢, czy producent we Wspodlnocie pochodzacego z przemystu wspdlnotowego na rynku
byt chroniony przed skutkami przywozu dumpingowego. wspolnotowym. To, ze przywoz nastepuje do przedsie-
W tym wzgledzie, jak wspomniano w motywie 106 biorstw powigzanych we Wspdlnocie, nie ma znaczenia
i 151 rozporzadzenia tymczasowego, stwierdzono, ze i nie oznacza, ze sprzedaz nie powinna zosta¢ uwzgled-
ilosci produktu sprowadzane z przedsigbiorstwa powia- niona przy obliczaniu catkowitej konsumpcji we Wspdl-
zanego w ChRL byly niewielkie, a chodzito o utrzymanie nocie. Z tego wzgledu wniosek producenta eksportuja-
klientéw $wiatowych. Przywoz ten stanowil ponizej 7 % cego w tej kwestii musial zosta¢ odrzucony.
catkowitego poziomu sprzedazy tego producenta na
rynku Wspélnoty. Oznacza to, ze producent ten zaanga-
zowany byl w produkcje na terenie Wspdlnoty,
a przywoz stanowil raczej akt samoobrony. Jesli za$
chodzi o inwestycje producenta wspélnotowego (47)  Wobec braku innych uwag dotyczqcych konsumpcji we
w ChRL, producent eksportujacy wysuwajacy roszczenie Wspdlnocie motywy 107, 108 i 109 rozporzadzenia
nie wyjasnil swojego twierdzenia, w jaki sposéb inwes- tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.
tycje te mialyby chroni¢ producenta wspdlnotowego
przed skutkami przywozu dumpingowego. Powyzsze
argumenty musialy w zwigzku z tym zosta¢ odrzucone.
3. Laczna ocena skutkéw przywozu objetego poste-
powaniem
(48) Dwoch eksporteréow z USA utrzymywalo, ze w celu
(42) Ten sam producent eksportujacy twierdzit, Ze jednym oceny szk6d ponies}onych przez pr'zemys},wspélnotowy
z najwazniejszych kryteriow prowadzacych do wniosku, nalezatoby WY}QCZ.Y ¢ przywoz nadsmrcz.anow POCh.O.dZ.@'
ze producent wspdlnotowy byl elementem przemystu cych z USA. Obaj producenci eksportujacy twierdzili, ze
wspolnotowego, bylo to, iz ceny odsprzedazy na rynku ceny importowe z USA byly wyisze i .wyk.azywa}y nne
wspolnotowym przewyiszaly ceny importowe z Chin. tendencje niz ceny importowe z ChRL i Tajwanu. Ozna-
Producent eksportujacy twierdzil, ze ceny odsprzedazy czaloby to, ze PTOdUkt wywozony z USA byt sprzeda-
powinny byly zosta¢ poréwnane ze Srednimi cenami wany na o/dmlennych .Warunkach rynkowych. ]edc?n
importowymi ze wszystkich krajow, ktorych dotyczy z producentéw eksportujacych utrzymywat ponac’lto, zZe
postepowanie, a nie jedynie ChRL. jego sprzedaz do powigzanego odbiorcy we Wspdlnocie
nalezy rozpatrywaé oddzielnie, poniewaz byta dokony-
wana na innych warunkach rynkowych i wykazywata
odmienne tendencje. Producent eksportujacy twierdzit
wiec, Ze warto§¢ przywozu z USA skierowanego do uzyt-
kownikéw niepowigzanych nie wzrosta lub wzrosta
(43)  Poziom cen odsprzedazy jednak byt tylko kwestig dodat- jedynie nieznacznie. Obaj producenci eksportujacy wnio-
kowa, ktéra rozpatrywano (patrz takze: motyw 106 skowali 0 ujawnienie cen importowych z podzialem na
rozporzadzenia tymczasowego). Cena odsprzedazy wska- poszczegdlne pafistwa.
zywala, ze producent wspélnotowy nie podcinal cen
konkurencji z Chin, co byloby ze szkoda dla przemystu
wspolnotowego.
49)  Co sig tyczy cen, jak wcze$niej wspomniano w motywie
112 rozporzadzenia tymczasowego, stwierdzono, ze
ceny eksportowe w ChRL, Tajwanie i USA wykazywaly
podobne tendencje (spadek) w okresie badanym i w
(44)  Wobec braku innych uwag dotyczacych produkgji wspdl- Znaczacy SPOSéb_ podcinaly ceny wspélnotowe. Nalezy
notowej i przemystu wspdlnotowego motyw 106 rozpo- zauwazy(, Ze wnioski tymczasowe oparte s3 na zweryfi-
rzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym potwier- kowanych rzeczywistych danych eksportowych przedsta-
dzony. wionych przez wspélpracujgcych producentéw eksportu-
jacych. Uznano, ze dane te stanowig najpewniejsze
dostepne 7rédto informacji. Srednia cena importowa
podana przez producentéw eksportujagcych musiala
zatem zosta¢ odrzucona.
2. Konsumpcja we Wspélnocie
(45 Jeden producent eksportujagcy w USA twierdzil, Ze jego
sprzedaz eksportowa do powigzanego podmiotu wyko- (50)  Dla kazdego kraju, ktérego dotyczy postepowanie, okres-

rzystujacego produkt we Wspdlnocie powinna zostaé
wylaczona z okreslenia catkowitej konsumpcji we Wsp6l-
nocie ze wzgledu na to, ze sprzedaz nie byla dokony-
wana na ,rynku detalicznym”.

lono nastgpujace $rednie ceny importowe. Tabela ponizej
pokazuje, ze ceny importowe ze wszystkich krajow,
ktoérych  dotyczy postgpowanie, charakteryzuja si¢
podobna tendencja spadkows.
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Tabela 1.

Srednie ceny importowe z podzialem na poszczegélne

kraje
Okres
Ceny jednostkowe objety
TEUR rome) 2003 | 2004 | 2005 | S8V
dzeniem
USA (EUR/tong) 1289 | 1250 | 1108 1131
Wskaznik dla USA 100 97 86 88
Tajwan (EUR/tong) 633 583 565 590
Wskaznik dla Tajwanu 100 92 89 93
ChRL (EUR/tong) 719 | 688 | 649 684
Wskaznik dla ChRL 100 96 90 95
Lacznie kraje, ktorych 902 812 759 784
dotyczy postepowanie
(EUR/tong)
Lacznie kraje, ktérych 100 90 84 87
dotyczy postgpowanie
(wskaznik)

Jesli chodzi o wielko$¢ przywozu, ustalenia przedsta-
wione w motywie 111 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja potwierdzone, to znaczy wielko$¢ wywozu
z USA jest znaczgca w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, a ponadto wykazuje tendencje
rosngcg. Wywoéz z USA byl dokonywany po bardzo
zanizonych cenach i charakteryzowal si¢ znacznym
podcigciem. Wszystkie rodzaje produktu byly wywozone
z USA przez dwéch wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, za$ polowa wywozu KMPS byla dokony-
wana do uzytkownikéw niepowigzanych. Stwierdzono
zatem, ze produkt wywozony z USA byl sprzedawany
poprzez te same kanaly sprzedazy do tego samego
rodzaju uzytkownikéw we Wspdlnocie, co produkt
wytwarzany i sprzedawany przez przemyst wspéolnotowy
na rynku wspdlnotowym oraz produkt sprowadzany
z innych krajow, ktérych dotyczy postgpowanie.

Niemniej jednak, nawet gdyby sprzedaz KMPS przez tego
producenta eksportujgcego do powiazanego odbiorcy we
Wspdlnocie zostala wylaczona z analizy, ogdlny obraz
sytuacji by si¢ nie zmienil. Udzialy w rynku przywozu
z USA nadal znajdowalyby si¢ powyzej poziomu de
minimis i nadal wykazywalyby tendencje wzrostows.
Podobnie ceny importowe charakteryzowalyby si¢ nadal
tendencja spadkowa.

W zwigzku z powyzszym wniosek dwéch producentéw
eksportujacych o wylaczenie przywozu z USA przy
ocenie znacznych szkdéd poniesionych przez przemyst
wspélnotowy uznano za nieuzasadniony i odrzucono.

Jeden importer utrzymywal, ze wielko§¢ przywozu od
jego dostawcy na Tajwanie zmniejszyla si¢, gdyby rozpa-

(55)

(56)

trywaé okres dluzszy niz okres badany w ramach obec-
nego dochodzenia. Importer ten jednak nie przedstawit
zadnych danych liczbowych na poparcie swojego
wniosku, ani nie wskazal, o jaki okres miatoby chodzié.
Ponadto zgodnie z wustalong od dluzszego czasu
w instytucjach wspdlnotowych praktyka w  analizie
tendencji uwzglednia si¢ okres objety dochodzeniem
wraz z poprzedzajagcym go okresem 3-4 lat. Uznaje
sie, ze jest to czas wystarczajacy do oceny tendencji
i nie ma obiektywnego uzasadnienia odstgpstwa od tej
praktyki. Nalezy rowniez zauwazy(, ze, jak stwierdzono
w motywie 114 rozporzadzenia tymczasowego (tabela
2), przywéz z Tajwanu zwickszyl sie prawie o 20 %
w okresie badanym. Przelozylo si¢ to na niewielki wzrost
udzialu w rynku (patrz: motyw 115 rozporzadzenia
tymczasowego) w tym okresie. Importer nie przedstawit
zadnego innego powodu, dla ktérego Tajwan mialby
zostaé wylaczony z grupy krajow, ktérych dotyczy poste-
powanie, za$ dochodzenie takiej przyczyny nie ujawnito.
Whiosek importera w tej kwestii musi zatem zostaé
odrzucony.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie ustalenia
w motywach 110-113 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

4. Przywéz do Wspdlnoty z krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, udzial w rynku i ceny

Biorac pod uwage ustalenia przedstawione w motywach
31-34, sprzedaz eksportowa producenta eksportujacego
z Chin odbywajaca si¢ — jak ustalono — po cenach
dumpingowych zostala uwzgledniona w analizie wiel-
kosci przywozu z ChRL, udzialu w rynku i cen, za$
tabele 2-4 (motywy 114-116 rozporzadzenia tymczaso-
wego) zostaly odpowiednio zmienione:

Tabela 2.

Przywoz z krajéw, keérych dotyczy postgpowanie

Okres
Przywéz (tony) 2003 | 2004 2005 5’(})’21‘?12’
dzeniem
ChRL 4275 7294 7316 8708
Wskaznik 100 171 171 204
Tajwan 2080 2760 2700 2 480
Wskaznik 100 133 130 119
USA 3 484 3499 3818 3878
Wskaznik 100 100 110 111
Lacznie kraje, ktérych | 9 839 | 13552 | 13834 | 15065
dotyczy postgpowanie
Wskaznik 100 138 141 153
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(57)  Przywoéz z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie wzrdst, (62) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
0 53 % miedzy 2003 r. a OD. W 2003 r. przywoz analiza wplywu przywozu po cenach dumpingowych
wynosit 9 839 ton, za§ w OD osiggnal poziom 15 065 musi uwzgledniaé oceng wszystkich waznych czynnikéw
ton. Wzrost przywozu byl najznaczniejszy w latach i wskaznikéw oddzialujgcych na kondycje przemystu
2003-2004 i wyni6st 38 %. wspolnotowego. Zaden czynnik rozpatrywany oddzielnie
nie moze w tej kwestii mie¢ charakteru decydujacego.
Tabela 3. Analiza sytuacji w przemysle wspélnotowym nie ogra-
nicza si¢ zatem jedynie do rentownosci przemystu wspdl-
Udzial w rynku krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie notowego, ale powinna uwzglednia¢ wszystkie czynniki
wymienione w powyzszym artykule. Ponadto, jak zapi-
Okres sano w motywie 131 rozporzadzenia tymczasowego,
Udzialy w rynku 2003 2004 2005 é’fc’ﬁtg rentowno$¢ znacznie spadla (o 80%) w badanym
dzeniem okresie, przez co sytuacja finansowa przemystu wspélno-
towego drastycznie si¢ pogorszyla. W tym kontekscie
ChRL 11,0% | 17,4% | 180% | 20,9 % uznano, Ze nie jest istotne, czy przemyst wspdlnotowy
rzeczywiScie ponosit straty w OD. Nalezy ponadto
Tajwan 53% | 66% | 66% |59% zauwazy¢, ze marza  zysku, ktéra  zgodnie
z uzasadnionymi oczekiwaniami przemyst wspdlnotowy
USA 90% | 83% | 94% |93% moglby osiagnaé przy braku przywozu dumpingowego,
zostata ustalona w motywie 169 rozporzadzenia tymcza-
Eacznie kraje, ktérych | 253 % | 32,3% | 33,9% | 36,1 % sowego i potwierdzona w ponizszym motywie 154 na
dotyczy postepowanie poziomie 12 %, czyli znacznie wyzszym niz marza osiag-
nigta w OD.
(58) Udzial w rynku krajow, ktérych dotyczy postepowanie, (63)  Co sig tyczy twierdzenia, ze wysokie marze zysku osiag-
wzrést migdzy 2003 r. a OD z 25,3 % do 36,1 %, czyli nigte w 2003 r. wskazywalyby, ze przemyst wspdlno-
0 10,8 punktu procentowego. Wzrost ten byt najbardziej towy nie ponidst zadnej istotnej szkody, nalezy stwier-
znaczny w latach 2003-2004 i wyniést 7 punktéw dzi¢, ze nawet gdyby nie uwzglednial marz uzyskanych
procentowych. w tym roku, tendencja bylaby nadal zdecydowanie spad-
kowa. Zysk bowiem spadl od roku 2004 do OD prawie
Tabela 4. 0 60 %. Nie mozna zatem zmieni¢ wnioskéw ogélnych,
zgodnie z ktérymi przemyst wspSlnotowy poniést w OD
Ceny przywozu objetego postgpowaniem istotna szkodg‘.
Okres
Ce”é{?gﬁg:;‘)we 2003 | 2004 | 2005 E(E’éﬁg’ (64) Jeden producent eksportujgcy w USA utrzymywal, ze
dzeniem rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego zmniejszyta sig,
poniewaz wyksieggowano 830 mln EUR warto$ci niema-
tacznie kraje, ktérych 902 812 759 784 terialnych i prawnych w zwiagzku z nabyciem w 2005 r.
dotyczy postepowanie firmy Laporte. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tendencja
spadkowa rentowno$ci opisana w rozporzadzeniu
Wskaznik 100 90 84 87 tymczasowym miala w okresie badanym charakter staly
i nie dotyczyla konkretnego roku. Ponadto dochodzenie
wykazalo, ze koszt nabycia firmy Laporte zostal ponie-
siony przez spétke holdingowa, a nie przez Degussa
(59 Od 2003 r. do OB ceny importowe z krajéw, ktérych Initiators  Co.Ltd. Jak Wykazgno w rozporzg,dzeniu
dotyczy postepowanie, spadly o 13%. Oznacza  to tymczasowym, czypmk ten nie mial zatem zadnego
spadek z 902 EUR za tonge w 2003 r. do 784 EUR za wplywu na tendencje rentownosci.
tone w OD.
(60) Z powodu braku innych uwag w tym szczegdlnym (65)  Jeden z producentow eksportujgcych w USA twierdzit
wzgledzie  ustalenia i wnioski  przedstawione wreszcie, ze analize SZkOd}’ oparto na bh;(/flnych oczeki-
w motywach 114-119 rozporzadzenia tymczasowego waniach przemystu - wspélnotowego, ktry planowal
zostajg potwierdzone. osiagniecie marzy zysku przewyzszajacej Srednig dla
branzy. Jesli chodzi o ten argument, nalezy najpierw
5. Sytuacja przemystu wspélnotowego zauwazy¢, ze — jak jednoznacznie stwierdzono
w motywach 120-139 rozporzadzenia tymczasowego —
(61) Dwoch producentéw eksportujacych w USA twierdzilo, analize szkéd oparto na zmianach wszystkich wskaz-

ze przemyst wspdlnotowy uzyskiwal stosunkowo
wysokie” marze zysku w OD, a w Zadnym razie nie
ponosil strat, nie mozna zatem uznaé, ze w okresie
tym ponosit znaczne szkody. Jeden z producentéw
eksportujacych w USA utrzymywal ponadto, ze wysokie
marze zysku w 2003 r. wskazywaly takze, ze przemyst
wspdlnotowy nie ponidst zadnej istotnej szkody.

nikéw szkody w okresie badanym, a zatem — na rzeczy-
wistej sytuacji przemystu wspdlnotowego w tym okresie.
Uzyskano w ten sposéb obraz obiektywny w oparciu
o zweryfikowane dane rzeczywiste. Innymi stowy -
same oczekiwania wspdlnoty nie stanowily podstawy
do analizy szkody, dlatego tez argument zostal odrzu-
cony.
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(66) Jeden uzytkownik utrzymywal, ze na rynku wspdlno- stat nie mozna zatem wycigga¢ zadnych znaczacych

(68)

towym nie zmniejszyly si¢ ceny, jednak na poparcie
swojego wniosku nie przedstawil zadnych dowodow.
Poniewaz informacje zweryfikowane przedlozone przez
powyzszych producentéw eksportujacych objetych poste-
powaniem oraz przemysl wspdlnotowy w sposéb oczy-
wisty potwierdzaly tendencje spadkowa S$rednich cen
sprzedazy w okresie badanym, wniosek musial zostaé
odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych sytuacji prze-
myshu wspélnotowego motywy 120-139 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Wobec braku uwag dotyczacych skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych ustalenia podane w motywach
141-143 rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniej-
szym potwierdzone.

2. Wplyw innych czynnikéw

Przywéz pochodzgcy z krajow trzecich innych niz ChRL, USA
i Tajwan

Obaj producenci eksportujgcy w USA twierdzili, ze
przywéz z innych krajéow, w szczegblnosci z Turdji,
moégl byé ze szkoda dla przemystu wspdlnotowego,
przede wszystkim wskutek cen, ktére — jak utrzymywali
— byly nizsze niz ceny importowe z USA. Twierdzono
w  szczegblnodci, ze przywéz byl  realizowany
w znacznych ilociach po cenach dumpingowych, ktére
w istotny sposéb podcinaly ceny przemystu wspélnoto-
wego. Obaj producenci eksportujacy utrzymywali, ze
przywoz z Turcji byt ze szkodg dla przemystu wspdlno-
towego, co najmniej w tym samym stopniu, co przywoz
z USA, a by¢ moze wigkszym.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Turcja nie zostala
uwzgledniona w skargach, poniewaz skarzacy nie
znalezli Zzadnych dowodéw na szkodliwy dumping
z Turcji. W momencie rozpoczecia niniejszego postepo-
wania Komisja nie dysponowala zadnymi dowodami,
ktére przeczylyby stwierdzeniom skarzacych. Po drugie,
to ze ceny eksportowe z Turcji wydaja si¢ nizsze niz
ceny z USA w analizie cen Srednich wyszczegdlnionych
w statystyce handlowej Eurostatu, moze wynikaé
z innych proporcji produktéw eksportowanych z obu
krajéw. Istotnie, w oparciu o dostgpne informacje
mozna stwierdzié, ze eksport z USA sklada si¢ w duzej
cze$ci z KMPS, za$§ zaréwno na etapie wszczynania
dochodzenia, jak i w jego trakcie, nie dysponowano
zadnymi dowodami na potwierdzenie tego, ze proporcje
produktéw w eksporcie z Turcji do Wspdlnoty sa
podobne. Z réznic cen $rednich podawanych przez Euro-

(72)

(73)

(74)

wnioskow. Nalezy wreszcie stwierdzié, Ze producenci
eksportujacy takze takich dowodéw nie przedstawili.

Analiza sytuacji przemystu wspdlnotowego polegata na
zbiorczej ocenie skutkéw przywozu dumpingowego
z wszystkich trzech krajéw eksportujacych, ktérych
postepowanie dotyczylo, ze wzgledow wymienionych
w motywach 48-55 powyzej. Z tego wzgledu uznano,
ze nie byloby wlaiciwe ustalanie zwigzku przyczyno-
wego dla kazdego kraju z osobna. Jednak nawet gdyby
przywéz z USA rozpatrywaé oddzielnie, tendencje
w przywozie z USA i Turcji bylyby odmienne. Wielko$¢
przywozu w Turcji znacznie si¢ zmniejszyla w okresie
badanym (o 42 %), za$ przyw6z z USA i udzial w rynku
sie zwigkszyl. Co si¢ tyczy cen, producent eksportujacy
nie przedstawit Zadnych dowodéw na przywéz dumpin-
gowy z Turcji. Ponadto dowodéw takich nie uzyskano
w inny spos6b. Podobnie, jesli chodzi o podcigcie,
w oparciu o dostepne dowody nalezy stwierdzié, ze
udzialy poszczegblnych produktéw eksportowanych
z Turcji i USA réznily si¢ — w szczegdlnosci w Turgji
w og6le nie produkowano KMPS. Jesli chodzi o $rednie
ceny z USA z wylgczeniem eksportu KMPS oraz $rednie
ceny eksportowe z Turcji, okazuje si¢, ze ceny z Turcji
przewyzszaly ceny z USA.

Na podstawie powyzszego wnioski zawarte w motywach
144-148 rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniej-
szym potwierdzone.

Przywéz przemyshu wspélnotowego

Kilka stron zainteresowanych powtérzylo, ze przywoz
dokonywany przez jednego producenta wspélnotowego
objetego postgpowaniem z przedsigbiorstwa powigza-
nego z ChRL mial charakter dumpingowy i podcinat
ceny sprzedazy przemyshu wspélnotowego, co spowodo-
walo spadek cen na rynku wspdlnotowym. Kazda szkoda
bylaby wtedy konsekwencjg tego przywozu, powstalaby
zatem z winy wiasnej.

Przywéz przemystu wspélnotowego od powigzanego
przedsigbiorstwa w ChRL stanowil niewielkg czes¢
konsumpcji wspdlnotowej (ponizej 4 %) oraz ponizej
8 % sprzedazy tego producenta wspélnotowego. Przywoz
ten mial jedynie na celu utrzymanie klientéw S$wiato-
wych, ktérzy w innym wypadku kupowaliby produkt
od dostawcoéw chifiskich po cenach dumpingowych.
Zadna z powyzszych stron zainteresowanych nie przed-
stawila Zadnych dowodéw, ktére wyjasnialyby, jak takie
stosunkowo niewielkie ilosci (W poréwnaniu do przy-
wozu dumpingowego dokonywanego do niepowigzanych
uzytkownikéw we Wspdlnocie) mialyby by¢ gléwnym
czynnikiem powodujacym spadek cen na rynku wspdl-
notowym, zatem wniosek musial zosta¢ odrzucony.
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Inwestycje przemystu wspélnotowego w ChRL

Jeden z producentéw eksportujacych w USA twierdzil, ze
tendencja spadkowa w dzialalnosci inwestycyjnej prze-
mystu wspélnotowego przedstawiona w tabeli 8 rozpo-
rzadzenia tymczasowego wynikala ze zwickszonej aktyw-
nosci inwestycyjnej jednego producenta wspdlnotowego
w przedsigbiorstwie powigzanym w ChRL, a zatem nie
wynikala z przywozu dumpingowego.

Nalezy zauwazy¢, ze wolne moce produkcyjne przemystu
wspdlnotowego byly znaczne — w OD siggaly niemal
30 %. W tej sytuacji oraz uwzgledniajac to, ze przywoz
dumpingowy znacznie zwigkszyt si¢ w okresie badanym
oraz doprowadzil do zmniejszenia udziatlu w rynku prze-
mystu  wspdlnotowego, uznano, ze nieuzasadnione
bytoby podjecie inwestycji w zwigkszenie mocy produk-
cyjnych na rynku wspélnotowym. Jednak, jak podano
w motywie 129 rozporzadzenia tymczasowego, podej-
mowano inwestycje zmierzajace do utrzymania istnieja-
cych mocy produkcyjnych. W tej sytuacji uznano, ze byta
to decyzja wilasciwa w warunkach przywozu dumpingo-
wego. Stwierdzono zatem, ze spadek inwestycji na rynku
wspdlnotowym nie byt zwigzany z dzialalnoscig inwes-
tycyjna tego producenta na rynku chinskim, a wigc brak
jest dowodéw na to, ze szkoda zostala poniesiona
z whasnej winy. Dlatego tez ten argument musial zostaé
odrzucony.

Inne dziatania przemystu wspdlnotowego w ChRL

Jeden niepowigzany importer utrzymywal, ze produkcja,
moce produkcyjne i wykorzystanie mocy zmniejszyly si¢
w wyniku zwigzkéw jednego producenta wspélnotowego
z jednym producentem eksportujgcym w ChRL. Importer
ten twierdzil, Ze powigzany producent chinski sprze-
dawal nadsiarczany produkowane w przedsigbiorstwie
powigzanym w ChRL na rynku poludniowoazjatyckim
po cenach nizszych, wskutek czego producent wspélno-
towy musial znaczaco zmniejszy¢é eksport do tego
regionu, a to z kolei spowodowalo spadek produkdji
we Wspdlnocie.

Nalezy zauwazy¢, ze tendencje dotyczace wielkosci
produkcji, mocy produkcyjnych i ich wykorzystania
przedstawione w motywie 120 rozporzadzenia tymcza-
sowego (tabela 5) dotycza wielkosci produkeji produktéw
sprzedawanych we Wspdlnocie. Domniemany spadek
wywozu dokonywanego przez jednego producenta
wspolnotowego nie mial zatem wplywu na sytuacje,
a wiec wniosek importera musial zosta¢ odrzucony.

Wydajnos¢ przemystu wspdlnotowego

Jeden producent eksportujacy z USA utrzymywal, ze
prawdopodobng przyczyna szk6d poniesionych przez
przemyst wspdlnotowy jest wzrost kosztéw produkgji.
Kwestii tej nie rozpatrywano w rozporzadzeniu tymcza-

sowym.

(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

Ten argument musial zosta¢ odrzucony. Przyczyna
wzrostu kosztu jednostkowego w przemysle wspélno-
towym zostala podana w motywie 125 rozporzadzenia
tymczasowego. Jest to wynik spadku wielkosci produkcji
wskutek przywozu dumpingowego przy niezmiennej
mocy produkcyjnej. Koszty wytworzenia przypadaly
w wyniku tego na mniejsza produkcje, przez co wzrosty
koszty jednostkowe. Poniewaz istnieje bezposredni
zwigzek z przywozem dumpingowym, argument tego
producenta eksportujacego musial zosta¢ odrzucony.

Poziom rentownosci przemystu wspdlnotowego w 2003 .

Ten sam producent eksportujgcy z USA utrzymywal
ponadto, ze przyczyny wysokiej rentownosci w 2003 r.
powinny zosta¢ dokladniej zbadane i uwzglednione
w analizie zwigzku przyczynowego.

Producent eksportujacy nie przedstawil zadnych wyjas-
nien badz dowodéw na to, w jaki sposéb poziom
zysku w 2003 r. mialby przerwaé zwiazek przyczynowy
migdzy  przywozem po cenach  dumpingowych
a szkodami poniesionymi przez przemyst wspdlnotowy.
W motywie 63 powyzej rozpatrywano zasadnos¢ twier-
dzenia, ze wysokie marze zysku w 2003 r. wskazywaly,
iz przemysl wspélnotowy nie ponidst zadnej materialnej
szkody w OD.

Koszty zwigzane z fuzjg poniesione przez jednego producenta
wspdlnotowego.

Inny producent eksportujacy w USA twierdzil, ze za
wzrost kosztéw i wynikajacy z tego spadek rentownosci
przemystu wspélnotowego w OD odpowiada nabycie
przedsigbiorstwa przez jednego producenta wspdlnoto-
wego oraz zwigzane z tym znaczne wyksiegowanie
wartodci niematerialnych i prawnych.

Tendencja spadkowa rentownosci widoczna w tabeli 9
motywu 130 rozporzadzenia tymczasowego ma jednak
charakter staly i nie jest obserwowana jedynie
w konkretnym roku w okresie obadanym. Ponadto
dochodzenie wykazalo, ze koszt nabycia nie zostal
poniesiony przez producenta wspdlnotowego, ale przez
spotke holdingowa. Dlatego tez ten argument musial
zostaé odrzucony.

Niekonkurencyjne zachowanie przemyshu wspélnotowego

Jeden uzytkownik twierdzil, ze producenci chinscy
powigzani z przemyslem wspélnotowym oferowali
produkt objety postegpowaniem na rynku wspdlnotowym
po cenach znacznie wyzszych niz rynkowe, przy czym ci
sami producenci oferowali ten produkt po znacznie
nizszych cenach na wszystkich pozostalych rynkach,
a nawet nizszych od cen ustalonych na tych rynkach
przez podmioty wobec nich konkurencyjne. Uzytkownik
ten utrzymywal, ze producenci ci powinni wiedzie¢, ze
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takie oferty cenowe beda nie do przyjecia dla klientéw
i twierdzil, ze przemyst wspdlnotowy celowo uchylat sie
od sprzedazy produktu niektérym klientom we Wspdl-
nocie dzigki swoim powiazaniom z przedsigbiorstwami
chinskimi. Spadek wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku
na rynku wspélnotowym wynikalby zatem z takiego
niekonkurencyjnego  zachowania, a nie przywozu
dumpingowego.

Stwierdzono, ze jeden zaledwie z powyzszych produ-
centéw wywozit do Wspdlnoty produkt objety postepo-
waniem w OD. Argumenty w odniesieniu do innego
producenta zostaly zatem wuznane za nieistotne
i odrzucone.

Co si¢ tyczy producenta w ChRL, rzeczywiscie wywozit
on produkt objety postepowaniem w OD (patrz takze:
motyw 74 powyzej). Stwierdzono jednak, ze decyzje
biznesowe podejmowano calkowicie niezaleznie od
producenta wspolnotowego objetego postepowaniem,
a w szczeg6lnosci — strategia cenowa na rynku wspélno-
towym nie zostala uzgodniona. Uzytkownik ten nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia,
ze przemyst wspdlnotowy jest odpowiedzialny za decyzje
biznesowe podejmowane przez powigzanego z nim
producenta eksportujgcego w ChRL. Z tego wzgledu na
podstawie dostepnych informacji wniosek zostal odrzu-
cony.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przedstawione przez tego
uzytkownika dowody dotyczace cen mialy charakter
niepotwierdzony i nie mogly zostal zweryfikowane,
poniewaz zostaly dostarczone po ustalonym terminie,
na bardzo péznym etapie postepowania. Niezaleznie od
tego jednak przedstawione oferty cenowe to ceny przed
negocjacjami, a wiec nieostateczne. Nie obejmowaly
ponadto OD. Co wigcej, rzeczywiste, zweryfikowane
Srednie ceny sprzedazy w przemysle wspdlnotowym
byly znacznie nizsze od przedstawionych cen oferto-
wych. Nalezy ponadto zauwazyé, ze - zgodnie
z motywami 117-119 rozporzadzenia tymczasowego —
$rednie poziomy podcigcia zostaly uznane za istotne.
Przyw6z dumpingowy spowodowal spadek cen na
rynku wspélnotowym. W takiej sytuacji ,cena rynkowa”
nie jest okreSlana w warunkach uczciwej konkurencji
i nie moze by¢ uznana za poziom odniesienia. Nieza-
leznie od tego jednak nie ma to znaczenia, poniewaz
dumping zostal zdefiniowany w art. 1 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, w ktérym nie ma odniesienia do
poziomu ,uzasadnionego” badz ,ceny rynkowe;”.

Co si¢ tyczy poziomu cen tego producenta eksportuja-
cego na innych rynkach trzecich, przedstawione w tej
kwestii dowody mialy charakter niepotwierdzony,
a ponadto nie sposéb bylo je zweryfikowal. Co wiecej,
ceny te nie byly powigzane z sytuacja na rynku wspdl-
notowym, a zatem nie mialy znaczenia dla analizy
zwigzku przyczynowego. Niezaleznie od tego jednak
nie istnialy zadne dowody lub informacje dotyczace
odmiennych warunkéw rynkowych na tych rynkach.

01)

92)

(93)

Uznano, ze na podstawie przedlozonych dowodéw nie
mozna wyciggna¢ znaczgcych wnioskéw w  sprawie
poréwnywalnosci cen ustalanych na poszczegdlnych
rynkach. Podobnie, warunki produkcji i ustalania cen
w ChRL, w ktérej dzialalo przedsiebiorstwo powigzane
z jednym producentem wspdlnotowym, nie mogg by¢
sita rzeczy poréwnywane z rynkiem wspélnotowym, co
z kolei moze uzasadnia¢ réznice w cenach. Z tego
wzgledu wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Przeciwnie, jeden z producentéw eksportujacych w USA
twierdzil, ze przemyst wspélnotowy jest odpowiedzialny
za spadek cen na rynku wspdlnotowym, poniewaz
prowadzit polityke podcinania cen wzgledem podmiotéw
konkurencyjnych na rynku wspdlnotowym. Producent
eksportujacy poparl ten argument kilkoma przykladami
sytuacji, w ktérych musial obnizy¢ ceng, aby osiggnaé
poziom oferty cenowej przemyshu wspdlnotowego.

Uznano, ze przedlozone dowody majg charakter niepo-
twierdzony i nie sposéb na ich podstawie wyciagal ogdl-
nych wnioskéw. Jak dowodza motywy 85 i 89 powyzej,
przedstawiono inne przyklady na poparcie sytuacji prze-
ciwnej. Jakkolwiek wykazano, Ze na rynku wspdlno-
towym istnieje znaczna konkurencja, na podstawie
dostgpnych danych nie mozna wnioskowad, ze przemyst
wspdlnotowy obniza ceny na rynku wspdlnotowym,
a zatem argument ten musial zosta¢ odrzucony.

Sytuacgja na tynku $wiatowym

Jeden importer utrzymywal, ze spadek sprzedazy prze-
mystu wsp6lnotowego wynika z sytuacji na rynku $wia-
towym, na ktérym klienci miedzynarodowi scentralizo-
wali strategi¢ zakupéw. Importer ten jednak nie wykazal,
jaki wplyw ta zmiana strategii mialaby mie¢ na
konsumpcje w przemys$le wspdlnotowym oraz na
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a poniesiong istotng szkoda, zatem argu-
ment ten musial zosta¢ odrzucony.

Wzrost kosztow produkeji przemyshu wspéinotowego

Jeden producent eksportujagcy z Chin utrzymywal, ze
nalezy zbadaé, czy to wzrost kosztow w przemysle
wspolnotowym nie byl przyczyng istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst wspolnotowy.

Zmiany kosztéw jednostkowych w okresie badanym nie
zostaly wyszczegélnione w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nie s3 wiec w sposob systematyczny
uwzgledniane przy ocenie sytuacji przemystu wspélnoto-
wego. Jednak w ramach analizy istotnej szkody ceny
sprzedazy oraz rentowno$¢ zostaly zbadane w sposéb
systematyczny, co oznacza, ze koszty produkcji takze
zostaly uwzglednione. Niezaleznie od tego jednak,
zgodnie z motywem 125 rozporzadzenia tymczasowego,
koszty jednostkowe zostaly uwzglednione w ustaleniach
tymczasowych.
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(95) Zatem w motywie 125 rozporzadzenia tymczasowego (101) Uzytkownik ten zakwestionowal wnioski podane
wyjasnia si¢, ze koszty jednostkowe przemystu wspélno- w motywie 158 rozporzadzenia tymczasowego, zgodnie
towego wzrosly o 5% wskutek spadku wielkosci z ktérymi wprowadzenie cet antydumpingowych pozwo-
produkcji  przy niezmiennej mocy produkcyjnej. litoby przemystowi wspélnotowemu miedzy innymi
Produkcja spadla z powodu zmniejszenia wielko$ci odzyska¢ utracony udzial w rynku i w ten sposéb
sprzedazy i udzialu w rynku zwigzanych z presja cenowa osiggng¢ lepsza ekonomi¢ skali. Twierdzono, ze
przywozu dumpingowego. Stwierdzono wiec, ze wzrost w oparciu o ustalenia dotyczace udzialéw w rynku prze-
kosztéw produkcji przemystu wspdlnotowego mial na mystu wspdlnotowego jest to jeden z najwigkszych
pogarszajaca sie sytuacje tego przemystu ograniczony podmiotéw we Wspdlnocie i poza nig, zatem nie ma
wplyw, jesli w ogdle go mial. mowy o istotnym zwigkszeniu ekonomii skali. Ten sam
uzytkownik zakwestionowal zamiary przemystu wspdl-
notowego, aby inwestowal w zaklady produkcyjne we
Whioski w sprawie zwigzku przyczynowego Wspélnoci.e i argumentowa},. ze wnioski podane.
w motywie 158 rozporzadzenia tymczasowego w tej
(96) W podsumowaniu potwierdza si¢, Ze przyczyng istotnej kwestii mialy charakter spekulacyjny.
szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy,
w ktérym — jak zapisano w motywie 137 rozporzadzenia
tymezasowego — wystgpita tendencja sgadkowa we (102) Ten sam uzytkownik utrzymywal, ze cta antydumpin-
wszystkich wskaznikach szkody, byl przywéz po cenach gowe nie doprowadzilyby do przywrécenia uczciwej
dumpingowych objety postepowaniem. Istofnie, wplyw konkurencji - przeciwnie do wustalen podanych
przywozu ,nied}lr'npingoweg? z innych “krajow tr;ecich, w motywie 158 rozporzadzenia tymczasowego. Srodki
w SZ€ZegOIHOSC1 z Turgi, inwestycji oraz innych antydumpingowe mialyby zamiast tego wzmocni¢ juz
rodzajow dziatalnosci prowadzonych przez przemyst dominujacg pozycje przemystu wspdlnotowego, a w ten
wspdlnotowy w ChRL, kosztéw nabycia przedsigbiorstwa sposéb  zmniejszy¢ konkurencje na rynku wspélno-
obcego, wzrostu kosztéw jednostkowych, rzekomego towym.
spadku wydajno$ci i zachowania niekonkurencyjnego
przemystu wspdlnotowego oraz sytuacji na rynku $wia-
towym na tendencj¢ spadkowg w przemysle wspdlno- ) ) ) ;
towym by}, jesli w ogole, tylko ograniczony. (103) Co si¢ tyczy argumentu, Ze sytuacja przemystu wspélno-
towego poprawiala sie, nalezy zauwazy¢, ze informacje
przedstawione przez uzytkownika mialy charakter niepo-
) ) ) i L twierdzony i mialy zwiazek z wydarzeniami, ktére zaszly
7) Maqu na uwadze powyzszg aqal}zg, ktora.we W}asc1yvy po zakonczeniu OD. Informacji tych nie mozna bylo
sposob wyodrfgbpxia i oddzielita skutki ws;ystklch zweryfikowaé, poniewaz zostaly przedstawione na
znanych czynnikow majacych wplyw na sytuacje prze- bardzo péznym etapie dochodzenia, to znaczy po usta-
mystu wspolnotowego.od SZkOthCh skutkow przy- nowieniu $§rodkéw tymczasowych. Stwierdzono wigc, ze
wozu po Fenach dumPlpgowych, AIIEISZym POtherdZ,‘rfl przedstawione dowody nie s3 wystarczajace. Nalezy
sig, ze te inne czynniki jako takie nie zmieniajg faktu, iz zauwazy¢, ze ruchy na rynku — w szczeg6lnosci wzrosty
wystapienie ocenionej szkody musi by¢ przypisane przy- cen w trakcie dochodzenia antydumpingowego nie sg
wozowi po cenach dumpingowych. niczym niezwyklym. W istocie, jak podano w motywie
126 ponizej, wzrosty cen na rynku wspolnotowym
stanowig oczekiwany skutek wprowadzenia cla antydum-
(98)  Biorac powyzsze pod uwage, stwierdza sig, ze przywoz pingowego. Ponadto rzekomy wzrost cen moégl by¢
dumpingowy nadsiarczanéw z ChRL, USA i Tajwanu uwarunkowany innymi przyczynami, na przyklad rosng-
spowodowal istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 6 cymi kosztami. Nie jest on wigc sam z siebie uznawany
rozporzadzenia podstawowego. za powod do nienalozenia Srodkéw ostatecznych, przy
zalozeniu spelnienia warunkéw podanych
w rozporzadzeniu podstawowym. Dlatego tez ten argu-
(99) Wobec braku innych uwag w tym zakresie motywy ment musiat zostaé odrzucony.
140-153 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.
(104) Co si¢ tyczy zdolnosci przemystu wspdlnotowego do

G. INTERES WSPOLNOTY

1. Interes przemystu wspélnotowego

(100) Jeden z uzytkownikéw, ktéry nie odpowiedzial na kwes-

tionariusz, ale zglosit uwagi po ujawnieniu tymcza-
sowym, utrzymywal, Ze sytuacja przemystu wspdlnoto-
wego spowodowana przywozem po cenach dumpingo-
wych poprawia si¢, za$ ceny nadsiarczanéw we Wspdl-
nocie wzrosty po OD i przed ustanowieniem $rodkéw
tymczasowych. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania
srodkéw antydumpingowych w celu poprawy sytuacji
przemystu wspélnotowego.

wykorzystywania ekonomii skali, przedstawione dowody
takze zostaly uznane za niewystarczajace. Nalezy przy-
pomnie¢, ze na podstawie zweryfikowanych danych
przedlozonych  przez przemyst  wspdlnotowy
w odpowiedziach na kwestionariusz ustalono, iz wielkos¢
produkgji spadla przy niezmiennych mocach produkcyj-
nych, za§ w konsekwencji koszty jednostkowe wzrosly.
W zwiazku z tym istnieje mozliwos¢ zwigkszenia
ekonomii skali przy wzroscie wielkosci produkgji, przy-
najmniej w celu osiggniecia kosztu jednostkowego sprzed
poczatkdw przywozu po cenach dumpingowych. Udziat
rynkowy przemystu wspdlnotowego wewnatrz lub poza
Wspdlnotg zostal w tym kontek$cie uznany za nieis-
totny.
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(105) Co si¢ tyczy zarzutdéw, ze przemyst wspdlnotowy nie w motywie 163 rozporzadzenia tymczasowego cla anty-

(106)

(107)

(108)

(109)

inwestowatby w zaklady we Wspdlnocie, nawet gdyby
sytuacja finansowa si¢ poprawila, uzytkownik argumen-
towal, Ze wniosek taki mozna wysnu¢ na podstawie
zachowania przemystu wspdlnotowego po ustanowieniu
w 1995 r. ostatecznych cel antydumpingowych na
przywoéz nadtlenodisiarczanéw z ChRL na mocy wspom-
nianego uprzednio rozporzadzenia (WE) nr 2961/95
(patrz: motyw 10 powyzej). Zatem, twierdzil uzyt-
kownik, przemyst wspdlnotowy istotnie miatby nie
inwestowaé w zaklady produkcyjne, nawet gdy obowia-
zywaly Srodki antydumpingowe; w innym przypadku —
dowodzit uzytkownik - przemyst wspdlnotowy nie
ponidstby zadnej szkody w OD.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze wspomniany
uzytkownik na poparcie tych zarzutéw nie przedstawil
zadnych dowodéw. W szczegélnosci nie dostarczyl
zadnych informagji, ktére wskazywalyby na brak inwes-
tycji po wprowadzeniu ostatecznych cel antydumpingo-
wych w 1995 r. oraz $wiadczacych o tym, ze istnial
zwigzek miedzy domniemanym brakiem inwestycji
a szkodg poniesiong w OD w ramach obecnego docho-
dzenia. Z  drugiej strony, jak  wspomniano
w  rozporzadzeniu tymczasowym ~w  motywach
140-153 oraz potwierdzono w motywach 68-99,
istotna szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy
zostala rzeczywicie spowodowana przywozem po
cenach dumpingowych z krajow, ktorych dotyczy poste-
powanie. Zwazywszy w szczegélnosci na wnioski zapi-
sane w motywach 75 i 76, nie byloby nieuzasadnione
zalozenie, ze przemyst wspélnotowy dziala przede
wszystkim na rynku wspélnotowym i bedzie konty-
nuowat dzialalno§¢ inwestycyjng, jesli sytuacja na rynku
wspélnotowym na to pozwoli. Zaden z przedstawionych
argumentéw nie podwazyl tych konkluzji, przez co
wnioski w tym wzgledzie musialy zosta¢ odrzucone.

Jesli chodzi wreszcie o sytuacje konkurencyjng na rynku
wspélnotowym, $rodki  antydumpingowe powinny
w normalnych okolicznosciach przywrdcié  warunki
uczciwej konkurencji miedzy sprzedaza przemystu
wspélnotowego na rynku wspdélnotowym a przywozem
z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, poniewaz
Srodki takie majg zréwnowazy¢ dzialania o charakterze
dumpingowym. Co si¢ tyczy dominujacej pozycji prze-
myshu wspdlnotowego oraz zgodnie z ponizszymi moty-
wami 124 i 130, nie ma dowoddw na naruszanie art. 82
Traktatu WE, uznano wiec, ze konkurencja we Wspdl-
nocie jest uczciwa. W zwigzku z tym argument odbiorcy
musial zosta¢ odrzucony.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, usta-
lenia w motywach 157-160 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Interes niepowigzanych importeréw

Po ujawnieniu tymczasowym jeden importer wsp6lpracu-
jacy utrzymywal, ze przeciwnie do wnioskéw zawartych

(110)

111

(112)

(113)

(114)

(115)

dumpingowe mialyby znaczny wplyw na jego catkowitg
rentowno$¢, co mogloby doprowadzi¢ do upadku przed-
sigbiorstwa.

Importer ten jednak nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktére moglyby podwazy¢ wnioski tymczasowe, zostaja
one zatem potwierdzone.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie motywy
161-164 rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniej-
szym potwierdzone.

3. Interes uzytkownikéw

Jak wspomniano w powyzszym motywie 6, po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja poprosita uzyt-
kownika powigzanego jednego z producentéw eksportu-
jacych w USA o wypelienie kwestionariusza. Mimo ze
uzytkownik ten dotychczas nie podjal wspdlpracy
w dochodzeniu, uznano, ze nalezy taka prosbe wysto-
sowaé ze wzgledu na domniemany znaczacy wplyw cla
antydumpingowego na  rentowno$¢  uzytkownika.
W szczegblnosci twierdzono, ze wplyw cla antydumpin-
gowego na rentowno$¢ uzytkownika bedzie znaczacy.

Uzytkownik ten dokonywal zakupu KMPS od powiaza-
nego dostawcy w USA i produkowal $rodki dezynfek-
cyjne wykorzystywane w rolnictwie do ochrony gospo-
darstw przed wirusami, na przyklad w razie wystapienia

ptasiej grypy.

Weryfikacja informacji przedstawionych przez tego uzyt-
kownika wykazala, ze przedsi¢biorstwo uzyskiwalo
wysokie marze zysku na rynku wspdlnotowym. Mimo
ze twierdzono, iz KMPS stanowi istotny element kosztow
produkgji tego odbiorcy, maksymalny wplyw na rentow-
no$¢ przedsigbiorstwa byl nieistotny — wynosit 0,2 %.
Biorac pod uwage wysoka marz¢ zysku tego przedsie-
biorstwa uznano, ze minimalny wzrost kosztéw moze
zostal latwo pokryty. Zwazywszy na brak wigkszej
konkurencji na rynku wspdlnotowym tego produktu
stwierdza si¢ takze, ze wzrost kosztéw ~moze
z fatwoscig zostaé przerzucony na klientéw tego przed-
siebiorstwa.

Uzytkownik utrzymywal ponadto ze — mimo iz na rynku
wspolnotowym uzyskiwal wysokie marze zysku, sprze-
dawal produkt takze przez inne rynki w krajach trzecich.
Do celéw ksiggowania rentowno$¢ wszystkich tych
operacji zostala skonsolidowana przez eliminacje cen
transferowych, za$ calkowite marze zysku s3 ujemne.
W niniejszej analizie jednak mozna uwzglednia¢ jedynie
dane odnoszace si¢ do produktu objetego postgpowa-
niem i rynku wspdlnotowego. Ponadto dane dotyczace
cen sprzedazy i kosztéw na wszystkich rynkach
w  krajach trzecich oraz szczegdly konsolidacji dla
celow ksiggowych nie byly dostepne, nie mogly wiec
zostal zweryfikowane. Dlatego tez ten argument musiat
zosta¢ odrzucony.
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(116) Inny wspélpracujacy uzytkownik we Wspdlnocie twier- (121) Na tej podstawie motywy 165 i 166 rozporzadzenia
dzil, Ze jest jednym z najwigkszych uzytkownikéw tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.
nadsiarczanu o nazwie APS we Wspdlnocie oraz ze
odpowiada za okoto 3,5 % catkowitej konsumpcji wspdl-
notowej. Uzytkownik ten twierdzil, ze kazdy, nawet
niewielki wzrost kosztéw bedzie mial znaczny wplyw 4. Niedobér dostaw
na jego ogdlng sytuacje finansowg. Jakkolwiek uzyt- ’
kownik szacowal wplyw cla antydumpingowego na (122) Inny uzytkownik we Wspdlnocie twierdzil, ze przemyst
0,2 %, utrzymywal, Ze poniewaz wykorzystuje znaczne wspolnotowy nie bedzie w stanie zaspokoi¢ popytu na
ilosci produktu objetego postepowaniem, w analizie inte- rynku wspdlnotowym wskutek braku wystarczajacych
resu wspolnotowego wlasciwsze byloby rozpatrywanie mocy produkcyjnych. Uzytkownik ten utrzymywat
bezwzglednej catkowitej wartosci naleznego cla. ponadto, ze inne dostepne Zrédla dostaw, na przyklad
Turcja i Japonia, nie stanowig realnej alternatywy,
poniewaz wielko$¢ produkcji w tych krajach jest zbyt
mala w poréwnaniu z ChRL, a co wigcej -
(117) Uzytkownik ten produkuje kleje lateksowe, ktore w przypadku Japonii — produkcja ta jest przeznaczona
odsprzedaje przemystowi produkujacemu papier powle- niemal wylgcznie na japonski rynek krajowy.
kany. Wytwarza takze produkty do oczyszczania wody.
Uzytkownik utrzymywal, ze nie moze przerzuci¢
zadnego wzrostu kosztéw na klientéw, poniewaz musi
konkgroxyac z tam}m przywozem 'z A?I‘ Tw1.erdz1% (123) Uzytkownik ten nie przedstawil Zadnych dowodéw na
Frir(liilots?ciirenipirzzenna]jydsujEz?;e\jvniZiZsjitzé Srl;ziznl))r?nwstzorg;?i poparcie swojego twierdzenia. Ponadto na podstawie
wskutek rozwoju mediéw elektronicznych. Dlatego wigc zweryflkowanygh danych rz}eczywstych stw1erd;on9, z¢
zapotrzebowanie na kleje lateksowe takze maleje. Uzyt- moce prgdukcyj ne we Wspolnoae i prak tycenie rowne
kownik twierdzil, ze marza zysku juz jest bardzo niska popytow na rynku wspolnot'owym. Nalgzy takz_e stwier-
. 0‘{;’11,1?  do by ySKU Juz.j dzi¢, ze celem cel antydumpingowych nie jest likwidacja
1 zbliza sig do progu rentownoscl. przywozu z krajow trzecich na rynek wspdlnotowy, ale
ustanowienie warunkéw uczciwej konkurencji. Dlatego
tez ten argument musial zostal odrzucony.
(118) Uzytkownik ten nie przedstawil odpowiedzi na kwestio-
nariusz, dostarczyl jednak pewnych danych dotyczacych
sprzedazy i rentownosci. Na podstawie tych informacji .. ] 3
okre$lono, ze maksymalny wplyw na rentownosé 5. Dominujgca pozycja przemystu wspélnotowego
segmentu dmaialposq odbiorcy, v ktérym wykorzy stuje (124) Dwaj producenci eksportujacy z USA i jeden uzytkownik
si¢ produkt objety postepowaniem, wynosi zaledwie 5. . .
0,03 %. Stwierdzono, Ze w przeciwienistwie do tego, co Wyraz.1l1 obawe, ze meW‘"f‘d.Zeme c.)sta.tecznych e tanty-
; . - praecrwiel 189 ¢ dumpingowych wzmocni juz dominujaca pozycje prze-
utrzymywal uzytkownik, tak niewielki wplyw nie moze pPIngowy Juz ¢o J3cad pozycje pr
p : mystu wspélnotowego, poniewaz bedzie oslania¢ dwéch
zosta¢ uznany za istotny lub ewentualng przyczyne prze- roducentow wspolnotowveh przed rzeczvwista konku-
niesienia badZ utraty stanowisk pracy w tej tak specy- proc p wWyen p ywisia
ficznej branzy przemystu przetworczego. renaa
(119) Zadne zatem informacje przediozone przez uzytkownika (125) U;ytkowmk argumentowal, ze to, 1z ceny u dostawcow
a dotyczace interesu wspélnotowego nie mogly zostaé nlepodlega)quch chu antydqmpmgowemu wzrosly po
potwierdzone w dochodzeniu. Niezaleznie od tego Wprqwadzenlu rozporzadzenia tymczasowego, wskaz.u]e
jednak uznano, ze w wyniku wprowadzenia cel anty- na niekorzystny wplyw ustanowionych srodkow. Twier-
dumpingowych ogélny poziom cen we Wspdlnocie dzono, ze WZrost cen wymka wy}fa{cznxe z wprowgd;ema
wzro$nie. Ponadto nie bylo zadnych oznak, za$ uzyt- cet antydumpingowych i nie ma innego uzasadnienia.
kownik nie przedstawit dowodéw na to, ze przywoz
produktu przetworzonego z krajéw trzecich spowoduje
znaczne podcigcie cen uzytkownikéw we Wspdlnocie.
Dlatego tez ten argument musiat zosta¢ odrzucony. (126) W tym kontekscie uznano, ze oczekiwanym skutkiem cla

(120)

Ponadto, jak przyznal uzytkownik, trudnosci, z ktérymi
borykal si¢ przemyst papierniczy nie byly zwigzane
z clami antydumpingowymi, nie jest zatem pewne, czy
cla takie mialyby jakikolwiek wplyw, zwazywszy na ich
nieistotny udzial w koszcie odbiorcy, badz czy inne
czynniki, takie jak kurczenie si¢ rynku papieru, spowo-
dujg recesje w tej branzy. Uznano zatem, ze wprowa-
dzenie cel antydumpingowych nie bedzie mialo istotnego

negatywnego wplywu na przemyst przetwérczy.

antydumpingowego jest wzrost poziomu cen na rynku
wspolnotowym i zrekompensowanie presji cenowej,
ktérej poddany jest przemyst wspdlnotowy wskutek
przywozu po cenach dumpingowych. Nalezy zauwazy(,
ze przywoz niedumpingowy konkuruje z dumpingowym
i takze moze by¢ poddawany tej samej presji cenowej.
Nie ma w tym wigc nic niezwyklego, jesli producent
eksportujagcy majacy marz¢ dumpingowq de minimis
podwyzsza ceny po wprowadzeniu cla antydumpingo-
wego.  Zachowanie takie nie musi $wiadczyé
o zaktéceniu dziatania rynku, wigc wnioski w tej kwestii
zostaly odrzucone.
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(127) Uzytkownik utrzymywal ponadto ze miedzy dwoma nych w przemysle wspdélnotowym produkcji nadsiar-

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

producentami wspdlnotowymi istnieja Sciste zwiazki.
Obaj producenci korzystali z tych samych zakladéw
produkcyjnych, za$ jeden producent wspdlnotowy
dostarczal drugiemu energii do produkcji. Ponadto kilka
stron zainteresowanych twierdzito, ze tych dwéch produ-
centéw wspolnotowych w przesztosci kontrolowato ceny
na rynku wspolnotowym poprzez praktyki antykonku-
rencyjne.

Jednakze dochodzenie nie potwierdzito tych domnieman.
Nie znaleziono zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby
na niekonkurencyjne zachowanie przemystu wspélnoto-
wego, to znaczy na naduzywanie domniemanej pozycji
dominujacej. Co si¢ tyczy rzekomych powigzan dwdch
producentéw wspdlnotowych, dochodzenie wykazato, ze
decyzje biznesowe podejmowano niezaleznie, za$
zarzady Dbyly calkowicie rozdzielone. Stwierdzono
ponadto Ze przemyst wspdlnotowy nie osiagal niespoty-
kanie wysokich zyskéw — przeciwnie, rentownos¢
znacznie si¢ zmniejszala. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z ustaleniami w motywach 85-91 na rynku wspdlno-
towym konkurowalo kilku dostawcéw nadsiarczanéw,
za§ negocjacje cenowe z klientami byly zwyczajng prak-
tyka.

Co wigcej, jak takze zapisano powyzej w motywie 107,
Srodki antydumpingowe powinny przywroci¢ warunki
uczciwej konkurencji migdzy sprzedaza przemystu
wspdlnotowego na rynku wspdlnotowym a przywozem
na rynek wspdlnotowy. Istotnie, zadaniem cel jest jedynie
podwyzszenie cen importowych do poziomu pozwalajg-
cemu przemystowi wspolnotowemu osigga¢ normalne
zyski. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jakkolwiek istnieja
inne Zrédla dostaw, na przyklad Turcja, Japonia i Indie,
u jednego producenta eksportujgcego w ChRL stwier-
dzono poziom dumpingu de minimis, a zatem ten
przywéz na rynek wspdlnotowy nie bedzie obcigzony
clem antydumpingowym.

Biorac powyzsze pod uwage, wnioski stron zainteresowa-
nych w tym wzgledzie musialy zostaé odrzucone.

6. Przeniesienie przemystu przetworczego

Jeden producent eksportujagcy w USA oraz dwoch uzyt-
kownikéw wspolpracujacych twierdzito, ze nalozenie cel
antydumpingowych przyspieszy proces przenoszenia
produkgji przemystu przetworczego.

Co si¢ tyczy eksportera w USA, utrzymywal on, ze
produkt typu KMPS mial znaczny udzial w kosztach
produkeji przemyshu przetwérczego, zatem kazde clo
antydumpingowe mialoby znaczacy wplyw na rentow-
no$¢ tych branz.

Jeden uzytkownik twierdzil, ze zatrudnienie w przemysle
przetworczym jest znacznie wyzsze od liczby zatrudnio-

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

czandw, to znaczy, ze zagrozonych byloby wigcej miejsc
pracy.

Jak wspomniano powyzej w motywach 112-121, wplyw
srodkéw antydumpingowych na koszty produkcji prze-
mystu przetwoérczego zostal uznany za nieistotny.
Dotyczy to wszystkich rodzajow produktu, w tym
KMPS. Nie mozna na tej podstawie sadzié, ze cla anty-
dumpingowe spowoduja przenoszenie produkcji prze-
mystu przetwérczego do krajow trzecich. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze zatrudnienia w przemysle prze-
tworczym nie mozna bezposrednio  poréwnywac
z liczbg pracownikéw w przemysle wspdlnotowym
produkgcji nadsiarczanéw. Na przyklad, uzytkownik ten
nie przedstawit Zadnych danych lub informacji, ile miejsc
pracy w przemysle przetwérczym bylo bezposrednio
powiazanych z produktem objetym postegpowaniem,
a zatem mialoby by¢ bezposrednio zagrozonych wpro-
wadzeniem cel antydumpingowych.

Z tych wzgledéw wnioski musialy zosta¢ odrzucone.

7. Cla antydumpingowe nalozone w 1995 r.

Jeden uzytkownik utrzymywal, ze znaczne szkody ponie-
sione przez przemyst wspélnotowy w trakcie obecnego
OD dowodza, ze wprowadzone w 1995 r. $rodki anty-
dumpingowe  dotyczace nadtlenodisiarczanéw  byly
nieskuteczne. Nalozenie nowych $rodkéw antydumpin-
gowych na podobne produkty nie lezy zatem
w interesie Wspdlnoty, poniewaz mozna oczekiwal, ze
takze nie bedg skuteczne. W szczegdlnodci wprowa-
dzanie $rodkow, ktére nie beda korzystne dla przemystu
wspolnotowego, za§ dla przemystu przetworczego beds
niekorzystne, nie jest w interesie wspdlnoty.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze stosowanie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych, do ktérych si¢ odniesiono,
zakoniczono w 2002 r. (') wskutek wycofania przez prze-
myst wspélnotowy wniosku o przeglad wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Stwierdzono wtedy, ze kontynuacja dochodzenia nie lezy
w interesie Wspdlnoty. Poniewaz przemyst wspdlnotowy
nie byl zainteresowany kontynuowaniem dochodzenia,
mozna w uzasadniony sposéb przypuszczac, ze sytuacja
nie miala charakteru szkodliwego, a $rodki okazaly si¢
skuteczne.

Po drugie, w toku obecnego dochodzenia stwierdzono,
ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst wspdlno-
towy zostala spowodowana przywozem po cenach
dumpingowych po zakoficzeniu wspomnianego powyzej
postepowania. Stwierdzono zatem, ze zalozenia przyjete
przez uzytkownikéw, a dotyczace skutecznosci srodkow
antydumpingowym byly bledne. Musialy wigc zostaé

odrzucone.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 695/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 r.
koniczace postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu
nadtlenosiarczanéw z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 109
z 25.4.2002, str. 1).
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(139) Ponadto jak stwierdzono w motywach 157-160 rozpo- (147) Jeden producent eksportujacy w USA twierdzil, ze
rzadzenia tymczasowego oraz potwierdzono nadsiarczan ~ jest  wielkotonazowym  produktem
w niniejszym dochodzeniu, ustanowienie ostatecznych chemicznym, za$ zgodnie z wieloletnig praktyka insty-
$rodkéw antydumpingowych lezalo w interesie prze- tucji wspdlnotowych warto$¢ 5-8 % jest odpowiednia
mystu wspdlnotowego, co — jak si¢ oczekuje — przyniesie do okreslania poziomu usuwajacego szkodg. Producent
korzysci przemystowi i pozwoli na poprawe jego sytuacji eksportujacy twierdzit takze, ze w poprzednim docho-
finansowej. Z drugiej jednak strony, jak stwierdzono dzeniu dotyczacym podobnego produktu marza zysku
powyzej, mozna si¢ spodziewaé, ze wplyw $rodkéw wyliczona do tych celéw wynosita 5 % i dla zachowania
antydumpingowych na uzytkownikéw i importeréw spojnoSci taka samg warto§¢ nalezaloby przyjaé
bedzie nieistotny. w niniejszym dochodzeniu.
(140) z(éz):lzcsozse argumenty musialy w zwiazku z tym zostal (148) Ten sam producent eksportujacy utrzymywal
’ w warunkach uczciwej konkurencji marza zysku wyno-
szaca 12 % nie moze zosta¢ osiggnieta, zatem warto$¢ ta
8. Laficuch dostaw produktu przetworzonego jest zbyt wysoka, a wigc nie powinna by¢ brana pod
uwage. Producent eksportujacy popart swéj wniosek
(141) Jeden z producentéw eksportujacych w USA twierdzil, ze podanymi do  publicznej  wiadomosci  danymi
poniewaz powigzany z nim producent we Wspdlnocie o rentownosci jednego z producentéw wspdlnotowych
prawdopodobnie zakoficzy produkcje we Wspdlnocie, wynoszacej 5,1 %.
nie bedzie mozna odpowiednio zagwarantowaé dostaw
srodka dezynfekcyjnego stosowanego w przypadku
ptasicj grypy. Poniewaz pr’odukt ten b@d;m musm}l by¢ (149) Twierdzono, ze nalezy bra¢ pod uwage marze zysku
przywozony  spoza Wqulpoty, yvyd}uzy to }ancugh wystarczajaca do zapewnienia rentownosci przemystu
dostaw i pogorszy 'zd(?lno.sc Wspolngty do reagowania wspélnotowego lub marze zysku odpowiadajaca odpo-
w przypadku pojawienia si¢ ognisk tej choroby. wiednio wysokiemu zwrotowi z zainwestowanego kapi-
tatu.
(142) W tej kwestii nalezy odwolal si¢ do ustalen zapisanych
w motywach 112-120, ktére wskazuja, ze wedle
szacunkéw oddzialywanie finansowe cel antydumpingo- (150) Nalezy najpierw zauwazy¢, ze kryteria podane powyzej
wych bedzie bardzo nieznaczne, a zatem mato prawdo- w motywie 149 nie majg znaczenia przy ustalaniu
podobne, aby przemyst przetworczy przenosit zaklady poziomu usuwajacego szkode. Istotnie, instytucje wspdl-
produkcyjne wskutek wprowadzenia cla. Moze to raczej notowe musza opieraé obliczenia na ocenie poziomu
wynika¢ z ogdlnego ujemnego wyniku dziatalnosci. marzy zysku, ktéra — jak mozna oczekiwaé — wypracuje
przemyst wspdlnotowy w warunkach braku przywozu
po cenach dumpingowych, na sprzedazy produktu
(143) Stwierdzono ponadto ze $rodek dezynfekcyjny wytwa- podobnego na rynku wspélnotowym. W tej kwestii
rzany przez to przedsigbiorstwo nie jest jedynym uznaje si¢ zazwyczaj, ze marza zysku na poczatku okresu
produktem stosowanym do dezynfekcji, a wiec nawet badanego to marza osiggana przy braku przywozu po
gdyby przedsigbiorstwo zaprzestato produkcji we Wspol- cenach dumpingowych. Nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje
nocie, inne produkty bylyby latwo dostepne. praktyka — w przeciwieistwie do tego, co utrzymuje
jeden z producentéw eksportujacych w USA — ze insty-
tucje wspélnotowe przyjmujg ten sam poziom rentow-
(144) Z tego wzgledu wnioski w tej kwestii musialy zostac noéci dla podobnych branz. Marze zysku stuzace do
odrzucone. ustalania poziomu cen niewyrzadzajacego szkody
w przemySle wspélnotowym ustala si¢ na podstawie
zweryfikowanych rzeczywistych danych zgromadzonych
9. Wniosek dotyczacy interesu Wspélnoty w erxflym do};hodzenit)ll,w a yzatem Za[ onge swoiste )Zila
(145) Biorac pod uwage powyzsze, wnioski podane w motywie Sprawy.
167 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone, to znaczy nie ma zadnych jednoznacz-
nych przyczyn zwigzanych z interesem Wspdlnoty, (151) Ze wzgledéw podanych powyzej nie mozna wykorzys-
ktére wskazywalyby, ze wprowadzenie cel antydumpin- tywal calkowitej marzy zysku jednego z producentéw
gowych nie lezy w interesie Wspélnoty. wspolnotowych, poniewaz nie odnosi si¢ ona do
produktu objetego postgpowaniem lub rynku wspdlnoto-
) wego badz przemystu wspdlnotowego jako calosci.
H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode
(152) Co si¢ tyczy poprzedniego dochodzenia antydumpingo-

(146)

Kilka stron zainteresowanych zakwestionowalo ustalenia
tymczasowe, wedle ktérych marza zysku wynoszaca
12 % bylaby marzg przed opodatkowaniem, ktéra — jak
mozna oczekiwaé — branza tego typu moglaby osiagnaé
w sektorze w warunkach normalnej konkurencji.

wego obejmujgcego podobny produkt, do ktérego sie
odniesiono, nalezy zauwazy¢, ze produkt typu KMPS
nie zostal uwzgledniony w tym dochodzeniu, co mogto
mie¢ wplyw na calkowita rentownos¢ przemystu wspdl-
notowego.
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(153) W kwestii rzekomego niekonkurencyjnego zachowania rozporzadzenia, wlacznie z podmiotami powigzanymi

(154)

(155)

(156)

(157)

przemystu wspdlnotowego nalezy wreszcie zauwazy(,
ze zgodnie z ustaleniami w motywach 124-130 twier-
dzenia te nie zostaly potwierdzone w niniejszym docho-
dzeniu, za$§ wnioski w tym wzgledzie musialy zostal
odrzucone.

Stwierdzono zatem, Ze poziom rentowno$ci wynoszacy
12% jest odpowiedni. Te warto§¢  przyjeto
w ostatecznych ustaleniach. Wobec braku innych uwag
dotyczacych poziomu usuwajacego szkode, motywy
168-171 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.

2. Forma i poziom cel

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nalezy natozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na poziomie wystarczajgcym, by
usungl szkode powodowang przez ten przywoz, bez
przekroczenia ustalonego marginesu dumpingu.

Na podstawie powyzszych ustalen ostateczne cla s
nastepujace:

Kraj Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe

USA E.I. DuPont De 10,6 %
Nemours
FMC Corporation 39,0 %
Wszystkie inne 39,0 %
przedsigbiorstwa

ChRL ABC Chemicals 0%
(Shanghai) Co., Ltd.
Degussa-AJ (Shanghai) 24,5%
Initiators Co., Ltd.
Wszystkie inne 71,8 %
przedsigbiorstwa

Tajwan San Yuan Chemical Co., 22,6 %
Ltd.
Wszystkie inne 22,6 %
przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
g6lnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym rozpo-
rzadzeniu zostaly okre§lone na podstawie ustalen niniej-
szego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacje
ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsie-
biorstw. Te stawki celne (w przeciwienistwie do cla ogdl-
nokrajowego, ktére ma zastosowanie do ,wszystkich
innych przedsigbiorstw”), stosuje si¢ zatem wylacznie
do przywozu produktéw pochodzacych z krajéw,
ktérych dotyczy postepowanie, i produkowanych przez
przedsigbiorstwa, czyli wspomniane konkretne podmioty
prawne. Przywiezione produkty wyprodukowane przez
inne  przedsigbiorstwo  niewymienione  konkretnie
z nazwy 1 adresu w czeSci normatywnej niniejszego

(158)

(159)

(160)

(161)

z podmiotami konkretnie wymienionymi, nie moga
korzystaé z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej
zastosowanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski roszczeniowe zwigzane ze stosowa-
niem tych indywidualnych antydumpingowych stawek
celnych dla poszczegdlnych przedsigbiorstw (na przyklad
W nastepstwie zmiany nazwy podmiotu prawnego badz
utworzenia nowych jednostek produkcyjnych lub hand-
lowych) powinny bezzwlocznie by¢ kierowane do
Komisji () wraz ze wszystkimi istotnymi informacjami,
w szczeglnosci w przypadku zmian w  dzialalnosci
przedsigbiorstwa w  zakresie produkecji, sprzedazy na
rynku wewnetrznym i na rynkach zewnetrznych powia-
zanych na przyklad ze zmiang nazwy lub zmianami
w jednostkach produkcyjnych lub handlowych. W razie
potrzeby rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmie-
nione poprzez aktualizacje wykazu przedsi¢biorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cel antydumpingo-
wych, poziom cla rezydualnego nie powinien mie¢ zasto-
sowania wylacznie do eksporteréw niewspolpracujacych,
lecz takze do tych przedsigbiorstw, ktére nie dokonywaty
wywozu podczas OD. Jednakze te ostatnie przedsigbior-
stwa, jezeli spelniajg wymagania art. 11 ust. 4 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego, s3 proszone
o zlozenie wniosku o dokonanie przegladu, zgodnie
z przepisami tego artykulu w celu indywidualnego
zbadania ich sytuacji.

3. Ostateczny pobdr cel tymczasowych i specjalny
monitoring

W $wietle ustalonych wielkosci margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi wspél-
notowemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecz-
nego poboru, do wysokosci ostatecznie natozonego cla,
kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie
cel tymczasowych, tj. rozporzadzeniem (WE) nr
390/2007. Jezeli cla ostateczne sg nizsze od cel tymcza-
sowych, kwoty tymczasowo zabezpieczone przekracza-
jace ostateczng stawke cla antydumpingowego zostang
zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne s3 wyzsze
niz cla tymczasowe, pobiera si¢ ostatecznie tylko kwoty
zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko obchodzenia cla w zwiazku
z wysokg réznica w stawkach celnych, uwaza si¢, ze
w tym przypadku potrzebne sg specjalne $rodki do
zapewnienia odpowiedniego stosowania cet antydumpin-
gowych. Te specjalne S$rodki majace zastosowanie
wylacznie do przedsigbiorstw, dla ktérych wprowadzono
indywidualng stawke celna, obejmuja przedstawienie
organom celnym danego panstwa czlonkowskiego
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna
z wymogami okreSlonymi w zalaczniku. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega rezydual-
nemu clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie
do wszystkich innych eksporteréw.

() Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja H,

Biuro J-79 4/23, 1049 Bruksela, Belgia.
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(162) Przypomina si¢, ze jezeli wywdz dokonywany przez
przedsigbiorstwa korzystajace z nizszej indywidualnej
stawki celnej wzroénie w znacznym stopniu po wprowa-
dzeniu $rodkéw antydumpingowych, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy
sam w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu
na wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznos-
ciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych
wymagan moze zostal wszczgte dochodzenie dotyczace
obchodzenia cel. Podczas tego dochodzenia mozna
miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidual-
nych stawek celnych, a nastgpnie natozy¢ clo obowigzu-
jace dla calego kraju,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz nadtlenosiarczanéw (nadsiarczanéw) w tym siar-
czanu nadtlenomonosiarczanu potasu, objety kodami CN
2833 40 00 oraz ex 2842 90 80 (kod TARIC 2842 90 80 20)
i pochodzacy z USA, ChRL i Tajwanu.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego, stosowana
do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, dla
produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione
ponizej, ustala si¢ nastepujgco:

Kraj Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
USA E.I. DuPont De Nemours, 10,6 % A818
Wilmington, Delaware
FMC Corporation, Tonawanda, 39,0 % A819
Nowy Jork
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 39,0 % A999
ChRL ABC Chemicals (Shanghai) Co., 0% A820
Ltd., Shanghai
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators 24,5 % A821
Co., Ltd., Shanghai
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 71,8 % A999
Tajwan San Yuan Chemical Co., Ltd., 22,6 % A823
Chiayi
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 22,6 % A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych okreslonych
dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunko-
wane przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich
waznej faktury handlowej, spelniajacej wymogi okreslone
w zalaczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich
innych przedsiebiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Niniejszym ostatecznie pobrane zostaja kwoty zabezpieczone
w formie tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 390/2007 na przywoz
nadtlenosiarczanéw (nadsiarczanéw), w tym siarczanu nadtleno-
monosiarczanu potasu, ktérych kody CN to 2833 40 00 oraz
ex 2842 90 80, pochodzacych z USA, ChRL i Tajwanu. Kwoty
zabezpieczone przekraczajace ostateczna kwote cla antydum-
pingowego zostajg zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne
s3 wyzsze niz cla tymczasowe, pobiera si¢ ostatecznie tylko
kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 9 paZdziernika 2007 r.

W imieniu Rady
F. TEIXEIRA DOS SANTOS
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, musi zawiera¢ o$wiadczenie
podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa w nastepujacej formie:

1) nazwisko i funkcja pracownika przedsigbiorstwa, ktore wystawito fakturg;

2) oéwiadczenie o nastepujacej tresci — ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze [ilo$¢] nadtlenosiarczanéw sprzedanych na
wywo6z do Wspdlnoty Europejskiej objeta niniejsza faktura zostata wytworzona przez [nazwa przedsigbiorstwa i adres]
[kod dodatkowy TARIC] w [kraj, ktérego dotyczy postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze s3 pelne i zgodne z prawdy”.

Data i podpis



