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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 5 lipca 2005 r.

W sprawie programu pomocy przewidzianego przez Wlochy na rzecz sektora hodowli zwierzat
i sektora uprawy drzew oliwnych na podstawie art. 4 i 5 ustawy nr 290/99, art. 15 ust. 16 ustawy
nr 67/88 i ustawy nr 252/91

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 4769)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2007/655/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

1999 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Republiki
Wioskiej nr 195 z dnia 20 sierpnia 1999 r.

(4) Pismem z dnia 25 pazdziernika 1999 r., zarejestrowanym
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag v d.n 1121 5 listopada 1?99 r.,kwkidize whoskie potwierdzily, ze
zgodnie z przywolanymi artykulami () i po uwzglednieniu projekt ustawy zostat pizekszaicony w ustawe nr 290/99.

ozekazanvch twa Plsmp to zaw1er.§}0 w za)}alczmku.tfesc przyjetej ustawy oraz
p 4 8 cze§¢ informacji, o ktére Komisja wnioskowala pismem
a takze majac na uwadze, co nastepuje: 2 dnia 28 stycznia 1999 r.
L POSTEPOWANIE (5) Na podstawie ww. informacji program pomocy zostal
wpisany do rejestru pomocy niezgltoszonych pod numerem
(1) Pismem z dnia 6 sierpnia 1998 r., zarejestrowanym w dniu NN 155/99.
12 sierpnia 1998 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii  Europejskiej poinformowalo Komisje, zgodnie ) ) o
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, o projekcie ustawy (6) Pismem z dnia 24 lutego 2000 r. (¥ Komisja poinformo-
o przedluzeniu terminéw w sektorze rolniczym. Ustawa wata Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postepowania
ta zostala zarejestrowana jako pomoc nr N 490/1998. w mysl art. 88 ust. 2 Traktatu WE wobec art. 4 i 5 ustawy
nr 290/99, art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88 z dnia 1 marca
(2) Pismem z dnia 30 listopada 1998 r., zarejestrowanym 1988 r. (Ustawa finansgwa L.eggeﬁ nanziaria 7 1988 r) oraz
w dniu 4 grudnia 1998 r., wladze wloskie odpowiedzialy ustawy nr 2 5.2/ o1 z.d.n ia 8 sierpnia 1991 . Ponadto W tym
na wnioseck Komisji z dnia 1 pazdziernika 1998 r. samym pismie Komisja pomform}o wala Whochy, z¢ nie ma
dotyczacy udzielenia informadji zastrzezef co do mnych artykq}ow (art. 1.,‘2, 3,6,718)
ustawy nr 290/99, poniewaz nie ustanawiaja one pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
(3) Pismem z dnia 13 wrze$nia 1999 r. Komisja zwrdcila si¢ do
wladz wloskich o przekazanie jej informacji, o ktére
wnioskowala pismem z dnia 28 stycznia 1999 r., a kt6rych (7) W tym samym piSmie Komisja nakazala Wlochom

do tej pory nie otrzymata. W tym samym pi$mie Komisja
wezwala wladze wloskie, by potwierdzily informacje
prasowe, wedtug ktdrych projekt ustawy zostat przeksztal-
cony przez Parlament w ustawe nr 290 z dnia 17 sierpnia

() Dz.U. C 148 z 27.5.2000, str. 2.

dostarczy¢ — w mysl art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 () — w ciggu miesiagca od
otrzymania tego pisma wszelkie dokumenty, informacje

() SG(2000) D/101808.

() Dz.U.L 83 z27.3.1999, str. 1.
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(1)

(15)

(16)

17)

i elementy konieczne do oceny zgodnosci przedmiotowych
pomocy.

Decyzja Komisji o wszczeciu ww. postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Euro-
pejskich (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia swoich uwag.

Pismem z dnia 23 marca 2000 r. wladze wloskie zwrdcily
si¢ z prosbg o przeduzenie o 30 dni ustanowionego przez
Komisj¢ terminu przedstawienia informacji wymaganych
w zwigzku ze wszczeciem postgpowania.

Pismem z dnia 18 maja 2000 r. wiladze wloskie
przedstawily Komisji swoje uwagi odnosnie do wszczgtego
postepowania.

Pismem z dnia 13 paZzdziernika 2000 r. wladze wloskie
przekazaly informacje, ktérych zazadala Komisja pismem
z dnia 17 lipca 2000 r.

Pismem z dnia 31 stycznia 2001 r. wladze wloskie zwrécity
si¢ z prosba o przedluzenie ustanowionego przez Komisje
terminu przedstawienia informacji wymaganych pismem
z dnia 13 grudnia 2000 r.

Pismem z dnia 12 lipca 2001 r. wladze wloskie przekazaly
wymagane informacje.

Komisja otrzymala ponadto uwagi zainteresowanych stron
w pisSmie z dnia 30 czerwca 2000 r. Uwagi te Komisja
przekazata Wlochom, aby umozliwi¢ im wyrazenie swojej
opinii. Ze strony wladz wloskich nie wplynely zadne
komentarze odnosnie do tego pisma.

Dnia 12 marca 2002 r., zwazywszy na odmienny charakter
i brak zwigzku migdzy $rodkami pomocy przewidzianymi
w art. 4 ustawy nr 290/99, z jednej strony, a Srodkami
pomocy przewidzianymi w art. 5 tej samej ustawy oraz
wart. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88 oraz ustawy nr 252/91,
z drugiej strony, Komisja postanowila potraktowaé je
oddzielnie i utworzy¢ dwa odrebne akta, tj. C[7A[2000
i C/7B[2000, dotyczace odpowiednio art. 4 ustawy nr 290/
99 oraz art. 5 ustawy nr 290/99, art. 15 ust. 16
ustawy nr 6788 oraz ustawy nr 252/91.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2002 r. (°) Komisja poinformo-
wala Wlochy o przyjeciu ostatecznej decyzji negatywnej
w odniesieniu do $rodkéw pomocy przewidzianych w art. 4
ustawy nr 290/99. Ponadto tym samym pismem Komisja
poinformowata Wlochy, ze przedmiotowa decyzja nie
dotyczy ani nie powoduje skutkéw dla operacji kredytow
rolniczych, na prowadzenie dzialalnosci i na poprawe
sytuacji przedsigbiorstwa, ktorych termin uplywal dnia
31 marca 1998 r. i dla ktérych przewidziano przedtuzenie
terminu w my$] art. 4 ustawy nr 290/99. Analogicznie
przedmiotowa decyzja nie dotyczy art. 5 ustawy nr 290/99
ani art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88 i ustawy nr 252/91,
tzn. podstawy prawnej do przyznawania Srodkéw pomocy,
o ktorych mowa w art. 5 ustawy nr 290/99, ktére sg
badane w ramach pomocy panstwa nr C/7B/2000.

Dodatkowe informacje zostaly przekazane przez wladze
wloskie pismem z dnia 27 lutego 2003 r., zarejestrowanym

(% Dz.U. C 148 z 27.5.2000, str. 2.
(*) Decyzja Komisji SG (2002) D[229239 z dnia 5 kwietnia 2002 r.

(18)

(19)

(20)

(1)

(23)

(24)

w dniu 28 lutego 2003 r, zawierajgcym informacje,
ktérych Komisja zazadala pismem z dnia 8 maja 2002 r.

Po spotkaniu urz¢dnikéw Komisji z wladzami wiloskimi,
ktére odbylo si¢ dnia 24 marca 2004 r., oraz w wyniku
licznych nieformalnych rozméw na ten temat wladze
wloskie zwrécily si¢ z prosbg, pismem z dnia 20 maja
2004 r., zarejestrowanym w dniu 14 czerwca 2004 r.,
o przesuni¢cie terminu dostarczenia kolejnych informaciji
potrzebnych do analizy akt dotyczacych pomocy.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym
w dniu 3 listopada 2004 r., wladze wloskie przekazaly
dodatkowe informacje. W tym samym piSmie podano, ze
wladze wloskie ewentualnie zwrdcy si¢ z prosba o zacho-
wanie poufnosci co do danych finansowych, przeprowa-
dzonych dzialan oraz sprawozdan zainteresowanych
przedsigbiorstw.

Pismem z dnia 24 listopada 2004 r., zarejestrowanym
w dniu 3 grudnia 2004 r., wladze wloskie przekazaly
dodatkowe informacje. Wladze wloskie uscislity réwniez,
ze do tego momentu nie zostal przedstawiony zaden
wniosek o zachowanie poufnosci danych.

Dodatkowe informacje zostaly przekazane pismem z dnia
4 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym w dniu 7 kwietnia
2005 r.

.  OPIS SRODKA POMOCY
IL1. Zakres stosowania niniejszej decyzji

Ustawa nr 290/99 przewiduje przedluzenie terminéw dla
réznych operacji w sektorze rolniczym. Ustawa ta dzieli sig
na osiem artykuléw. W swojej decyzji z dnia 24 lutego
2000 r. Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen do
art. 1, 2, 3, 6, 7 i 8 ustawy, poniewaz nie ustanawiaja one
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Decyzja
0 wszczeciu postgpowania, o ktorym mowa w art. 88
ust. 2, dotyczyla natomiast art. 4 i 5 tej ustawy, a takze
art. 15 ust. 16 ustawy nr 6788 i ustawy nr 252/91, ktéra
stanowita podstawe prawng udzielania $rodkéw pomocy,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy nr 290/99.

Ostateczna decyzja negatywna odnos$nie do art. 4 ustawy
nr 290/99 zostata przyjeta przez Komisje w dniu 5 kwietnia
2002 r. Niniejsza decyzja dotyczy art. 15 ust. 16 ustawy
nr 67/88, ustawy nr 252/91, art. 4 (tylko odnosnie do
operagji kredytéw rolniczych, na prowadzenie dzialalnosci
i na poprawg sytuacji przedsigbiorstwa, ktorych termin
uplywal dnia 31 marca 1998 r) oraz art. 5 ustawy
nr 290/99.

IL.2. Kontekst

Z przekazanych informacji wynika, Ze pod koniec lat
osiemdziesigtych sektor hodowli zwierzat we Wloszech
ucierpial z powodu nadmiernego rozdrobnienia produkcji,
co doprowadzilo do tego, ze struktury staly si¢ przestarzale
i niedostosowane do wytwarzania produktéw wysokiej
jako$ci. W celu zmodernizowania calego systemu ustawa
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nr 87/90, zmieniona pdzniej ustawa nr 252/91, przewi-
dywala $rodki pomocy na rzecz projektéw zintegrowanych,
tzn. projektow, ktore laczyly kilka przedsigbiorstw na
zasadzie zrzeszenia. Projekty wlaczane byly do programu
zatwierdzonego przez CIPE (Comitato interministeriale per
la programmazione economica — Migdzyministerialny Komi-
tet na rzecz Planowania Gospodarki), opartego na zalozeniu,
ze mialy by¢ finansowane tylko projekty realizowane przez
przedsicbiorstwa powigzane ze soba, bedace w stanie
zagwarantowaé pelng realizacj¢ projektu. Oznaczalo to
réwniez, ze kazde uczestniczace przedsigbiorstwo bylo
odpowiedzialne za pelng realizacj¢ projektu i gwarantowalo
(na mocy odpowiedniej klauzuli) solidarne zaangazowanie
wszystkich zrzeszonych spélek. Ponadto od wszystkich
przedsi¢biorstw wymagany byt znaczny wklad finansowy
w projekty poprzez nowa kapitalizacje, a w przypadku
spoldzielni réwniez w formie pozyczki dziesigcioletniej.
Wymagane przez pafistwo gwarancje (gwarancja pelnej
realizacji projektu i kapitalizacji przedsigbiorstw), warun-
kujace udzielenie pomocy, stanowily znaczne ograniczenie
finansowe dla zainteresowanych przedsigbiorstw.

Poniewaz $rodki przeznaczone na realizacj¢ zintegrowa-
nych projektéw nie byly wystarczajace do pokrycia
catkowitego zapotrzebowania finansowego sektora, wyko-
rzystano dodatkowe $rodki przewidziane ustawg nr 67/88
na finansowanie tych samych projektéw zintegrowanych.
Przedmiotowych dziatan dokonano w ramach globalnego
programu racjonalizacji i restrukturyzacji sektora produkcji
wolowiny, ktory we Wloszech, w odréznieniu od innych
krajow europejskich, zaczal by¢ realizowany dopiero na
poczatku lat dziewigédziesiatych. Inne panstwa Unii Euro-
pejskiej, jak na przyklad Francja, uruchomily programy
racjonalizacji i restrukturyzacji ubojni pod koniec lat
siedemdziesiatych (°). Duza liczba dzialajgcych we Who-
szech ubojni i ich nieodpowiednie rozmieszczenie na
terenie kraju wymagaly glebokiej reorganizacji sektora,
ktéra wedlug wladz wloskich mogla by¢ zrealizowana
jedynie przy znacznym wsparciu publicznym i w oparciu
o program modernizacji calego sektora. Aby méc prze-
trwal, przedsiebiorstwa wloskie musialy przyspieszy¢
proces modernizowania technologii i restrukturyzacji orga-
nizacji wedtug dwéch wytycznych:

a) racgjonalizacja systeméw reprodukcji poprzez wpro-
wadzenie ulepszonych metod technologicznych ukie-
runkowanych ~ na  otrzymywanie  produkciji
ustandaryzowanej po konkurencyjnych kosztach;

b)  zrdznicowanie wyrobéw o wysokim poziomie jakosci
oraz racjonalizacja produkcji wyrobéw o stalej i jed-
nolitej jakosci.

Wdrazanie ustawy nr 67/88 zostalo powierzone zespolowi
ekspertéw, ktorych zadaniem bylo opracowanie programu
pilnych dzialan, ustalenie kierunkéw strategii oraz kwalifi-
kowanie prezentowanych projektéw do finansowania.

Zwazywszy na powazny kryzys w sektorze produkgji
wolowiny, dzialania ~ przewidziane = programem

W okresie 1970-1990 Francji udalo si¢ zmniejszy¢ liczbe ubojni

z 1738 do 357. We Whoszech na poczatku lat dziewig¢dziesigtych
dzialalo jeszcze 8 500 ubojni, we Francji natomiast — jak juz
wspomniano — 357, w Niemczech 270, za§ w Niderlandach — 30.

(27)

()

ukierunkowane byly gtéwnie na ten sektor oraz, w mniej-
szym stopniu, na sektor wieprzowiny i baraniny.

I1.3. Srodki pomocy

Ustawa nr 67/88 z dnia 11 marca 1988 r.

Ustawa nr 67/88, ktora przewiduje korzysci kredytowe,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy nr 290/99, ustanawia
przepisy dotyczace sporzadzania rocznego i wieloletniego
bilansu panstwa i jest ustawg finansowa Wloch na rok
1988. Artykul 15 ust. 16 ustawy przewiduje, ze spotdziel-
nie rolnicze i ich konsorcja moga zaciagaé pozyczki do
maksymalnej wysokosci 700 mld ITL na budowe, restruk-
turyzacje i rozw6j ubojni (7). Ustawa przewiduje ponadto,
ze w granicach 100 mld ITL w roku 1988 i 50 mld ITL
w roku 1989 ww. pozyczki moga by¢ przeznaczone na
operacje konsolidacji pasywoéw w postaci ww. budynkéw
i urzadzen. W odniesieniu do tych pozyczek dozwolona jest
dopfata do odsetek w maksymalnej wysokosci 10 punktéw
procentowych. Przepisy przedmiotowego ustepu maja
zastosowanie rowniez do finansowania projektéw doty-
czacych konsolidacji i rozwoju hodowli mlecznych i migs-
nych prowadzonych przez spéldzielnie rolnicze i ich
konsorcja. Ustawa ta nigdy nie zostala zgloszona Komisji
w mysl art. 88 ust. 3 Traktatu.

Artykul 5 ustawy nr 290/99

Artykul 5 zgloszonej ustawy okresla przypadki, w ktorych
korzysci kredytowe zwigzane z pozyczkami zaciggnigtymi
w my$l art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88 w dalszym ciagu
przystuguja réwniez woéwczas, gdy poczatkowo ustalone
warunki nie zostaly spelnione. W szczegélnosci art. 5 ust. 2
usciSla, ze korzysci kredytowe zwigzane z pozyczkami
zaciggnigtymi w my$l ww. art. 15 ust. 16 na wspdlne
dzialania rozwojowe i konsolidacje pasywéw w dalszym
ciagu przystuguja rowniez w przypadku czg¢sciowej realiza-
qji zintegrowanego projektu zatwierdzonego w mysl art. 1
ustawy nr 87/90, w brzmieniu takim, jakie otrzymal
w zastepujacym go art. 1 ustawy nr 252/91, pod
warunkiem ze realizacja zintegrowanego projektu przez
dany podmiot bedacy beneficjentem pozyczki zostala
pomyslnie zakonczona. Artykul 5 ust. 3 stanowi, Ze
korzysci kredytowe zwigzane z pozyczkami zaciagnietymi
tylko na konsolidacje pasywéw w dalszym ciagu przy-
stuguja réwniez w przypadku czeSciowego lub catkowitego
niewykonania zintegrowanego projektu, pod warunkiem ze
podmiot bedacy beneficjentem pozyczki przedstawi swoj
wiasny projekt inwestycji, ktorej realizacja bedzie finanso-
wana z udzielonej pozyczki. Ustep 4 przewiduje réwniez,
ze przedsigbiorstwa zrzeszone w celu realizacji zintegrowa-
nego projektu rozwoju o znaczeniu ogd6lnokrajowym
w sektorze hodowli zwierzat, juz zakwalifikowane do
finansowania w my3l art. 1 ustawy nr 87/90, w brzmieniu
takim, jakie otrzymal w zastepujacym go art. 1 ustawy
nr 252/91, zachowujg uprawnienia i przeznaczenie finan-
sowania objetego ulgami réwniez w przypadku, gdy projekt
zintegrowany nie zostanie zrealizowany, ale pod warun-
kiem zakonczenia realizacji swojej czgsci projektu.

Na kwot¢ 700 mld ITL sklada si¢ 400 mld ITL w roku 1988

i 300 mld ITL w roku 1989.
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Artykul 4 ustawy nr 290/99

Artykul 4 przewiduje Srodki przeznaczone na ulgi dla
operacji kredytu rolniczego. W szczegdlnosci odracza on
do maksymalnie 12 miesiecy raty za operacje kredytow
rolniczych, na prowadzenie dzialalnosci i na poprawe
sytuacji przedsigbiorstwa, ktorych termin upltywal dnia
31 marca 1998 r. Beneficjentami sg przedsigbiorstwa
rolnicze, ktérych przewazajaca cze$¢ dzialalnosci to uprawa
drzew oliwnych, zlokalizowane w regionach Apulia,
Kalabria i Sycylia, prowadzone przez indywidualnych
plantatoréw oraz przedsigbiorcéw, ktorych gléwna czesé
dzialalnosci to dzialalno$¢ rolna, a takze spéldzielnie
dzierzawigce uprawy drzew oliwnych, poszkodowane
w wyniku powaznego kryzysu sektora produkgji oliwek
i oliwy z oliwek. Takie same dzialania, dokonywane wedlug
tych samych procedur i w ten sam sposdb, stosowane sg
réwniez na rzecz przedsigbiorstw rolniczych i spétdzielni
dzierzawigcych uprawy drzew oliwnych z innych regiondéw,
gdzie istnieja obszary przeznaczone pod uprawe drzew
oliwnych i w kt6érych mial miejsce powazny kryzys rynku
oliwy i oliwek. Wyzej wymieniony artykul uznaje, ze
przedsi¢biorstwami rolniczymi, ktérych przewazajaca czesé
dzialalnoci to uprawa drzew oliwnych, s te przedsigbior-
stwa i spoldzielnie, dzierzawiace uprawy drzew oliwnych,
ktorych co najmniej 50 % sprzedawalnej produkeji brutto
pochodzi z upraw drzew oliwnych.

Dnia 3 kwietnia 2002 r. (%) Komisja przyjela ostateczng
decyzje negatywna odno$nie do pomocy przewidzianych
w art. 4 ustawy nr 290/99. Decyzja ta, jak jasno wynika
z jej treSci, nie dotyczyla ani nie powodowata skutkéw dla
operacji kredytéw rolniczych, na prowadzenie dziatalnosci
i na poprawe sytuacji przedsigbiorstwa, ktérych termin
uplywat dnia 31 marca 1998 r., w odniesieniu do ktérych
art. 4 ustawy nr 290/99 przewidywal przedtuzenie
terminu. Operacje muszg wiec zosta¢ ponownie ocenione.

Ustawa nr 252/91 z dnia 8 sierpnia 1991 r.

Inna ustawa cytowana w art. 5 jako podstawa prawna
przyznawania réznych form pomocy to ustawa nr 252/91,
ktéra zmienia ustawe nr 87/90 dotyczaca pilnych dziata-
niafl na rzecz hodowli zwierzat. Ustawa ta uzupelnia r6zne
srodki nadzwyczajne dla sektora hodowli zwierzat, prowa-
dzone w formie zintegrowanych projektéw o zasiegu
ogolnokrajowym, umozliwiajgc odpowiednie wyplaty.
Ponadto ustawa wspiera tworzenie spélek akcyjnych,
w ktérych kapital zakladowy w co najmniej 51 % nalezy
do Ministerstwa Polityki Rolnej i Lesnej, a ktére spetnialyby
ponizsze zadania:

a)  udzielanie porgczent na operacje kredytowania;

b)  dokonywanie operacji zabezpieczania operacji kredy-
téw inwestycyjnych;

¢)  przyznawanie Srodkéw na dzialania zwiazane z res-
trukturyzacja i likwidacja przedsigbiorstw;

d) nabywanie udzialow w spétkach utworzonych w celu
realizacji projektéw specjalnych.

11.4. Beneficjenci

Rolnicy z sektora hodowli zwierzat, zajmujacy si¢ wytwa-
rzaniem produktéw miesnych, ich przetwarzaniem i obro-
tem nimi.

() Pismo SG (2002) D/229239.

(32)

(33)

(34)

IL5. Dotacja finansowa

Laczna zaktualizowana dotacja finansowa przeznaczona na
realizacje projektéw zintegrowanych wynosi:

Ustawa nr 252/91: 97015515581 ITL (okolo
50 min EUR),

Ustawa nr 67/88 (pozyczki na rozwdj): 6 349 660 726 ITL
(okoto 3,280 min EUR),

Ustawa nr 67/88  (pozyczki na
1968 222 804 ITL (okolo 1,016 mln EUR).

konsolidacje):

111 UZASADNIENIE DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

Artykul 5 ustawy nr 290/99 ustanawia warunki, na ktérych
korzysci kredytowe zwigzane z pozyczkami zaciggnigtymi
w ramach specjalnych aktéw prawnych w dalszym ciagu
przystuguja réwniez wéwczas, gdy poczatkowo ustalone
warunki nie sa spelnione. W momencie, gdy Komisja
podjela decyzje o wszczeciu postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, nie byly dostepne informacje
dotyczace ustaw przywolanych w art. 5, ktére sa Scisle
zwigzane z oceng ww. artykutu. Wladze wioskie przekazaly
Komisji teksty obydwu ustaw (ustawa nr 252/91 i ustawa
nr 67/88) dopiero na jej wyrazne wezwanie. W kazdym
razie do momentu, kiedy Komisja przyjela decyzje
0 wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust.
2 Traktatu WE, wladze wloskie nie dostarczyly dodatko-
wych informacji ani dodatkowych danych dotyczacych
przedmiotowych ustaw lub $rodkéw pomocy w nich
zawartych. Komisja nie byla wigc w stanie ustali¢, czy
art. 5 ustawy nr 290/99 odnosit si¢ do pomocy w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, poniewaz wiladze wloskie
nie dostarczyly precyzyjnych informacji na ten temat.
W kazdym razie, poniewaz §rodek pomocy umozliwiat
okreslonym  przedsigbiorstwom  rolniczym  korzystanie
w dalszym ciggu ze specjalnych pomocy, réwniez w przy-
padku gdy nie byly one w stanie spelni¢ wszystkich
zobowigzan ustalonych poczatkowo celem zakwalifikowa-
nia do skorzystania z tych pomocy, wydalo si¢, ze srodek
sprzyja tym przedsiebiorstwom wzgledem innych, ktére
w tej samej sytuacji wykazaly, ze sa w stanie spelnié
wszystkie poczatkowo przyjete zobowigzania. Dlatego tez
Srodek ustanowiony art. 5 powodowal co najmniej
przypuszczenia o istnieniu pomocy, co wobec braku
informacji ze strony wladz wloskich moglo by¢ wyjasnione
wylacznie poprzez wszczecie postgpowania, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Ponadto art. 5 ustawy nr 290/99 nie mogl by¢ oceniony
w wyabstrahowaniu od aktéw prawnych, stanowigcych
podstawe prawng przyznawania specjalnych korzysci
(korzysci kredytowe i dofinansowania), do ktorych ten
artykut si¢ odnosi, tj. art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88 oraz
ustawy nr 252/91. Wiladze wloskie przekazaly tres¢ tych
aktéw Komisji dopiero na jej wyrazne zadanie. Obydwa te
akty prawne w sposdb oczywisty ustanawiajg pomoc
paistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
W szczegblnodci art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88
przewiduje przyznanie kredytéw na preferencyjnych
warunkach spéldzielniom rolniczym i konsorcjom, ktérym
moze zostaC przyznana doplata do odsetek do maksymal-
nej wysokosci 10 %. Ulga ta zwalnia wigc przedsigbiorstwa
rolnicze, bedace beneficjentami pomocy, ze zobowiazan
w postaci zaplaty odsetek w pelnej wysokosci wedlug
stawek obowigzujacych na rynku w momencie przyzna-
wania pozyczki, ktdre, z drugiej strony, muszg by¢ placone
przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo rolnicze, ktére nie jest
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beneficjentem tej pomocy. Przedmiotowa ulga réwnalaby
si¢ w tym przypadku réznicy miedzy rynkowym oprocen-
towaniem (°), obowiazujagcym w momencie przyznawania
pozyczki, a oprocentowaniem (nizszym) faktycznie zapla-
conym przez beneficjentow dzigki pomocy publicznej.
Ustawa nr 252/91 zezwala natomiast na wyplate Srodkéw
publicznych na realizacj¢ réznego typu projektow w sekto-
rze hodowli zwierzat, sprzyjajac w ten sposob odbiorcom
tych $rodkéw wzgledem innych przedsigbiorstw rolniczych,
ktére maja realizowaé podobne projekty w oparciu
o wylgcznie wlasne zasoby finansowe. Z definicji te dwa
$rodki zdawaly si¢ wchodzi¢ w zakres stosowania art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

W chwili wszczecia postepowania Komisja nie byta w stanie
ustanowi¢ zgodnosci tych $rodkéw pomocy z prawem.
Pomimo wielokrotnie skladanych zapytan w tej sprawie (1)
wladze wloskie w rzeczywistosci nie wyjasnily Komisji, czy
te akty prawne zostaly zgloszone w mysl art. 88 ust. 3
Traktatu WE, a wigc czy $rodki przez nie ustanowione
stanowily cze$¢ istniejacych programéw pomocy, ocenio-
nych przez Komisje w $wietle art. 87, 88 i 89 Traktatu WE,
czy tez nigdy nie byly Komisji zgloszone.

Z merytorycznego punktu widzenia zgodno$¢ z zasadami
wspolnego rynku niektorych aspektéw  programéw
pomocy ustanowionych w przedmiotowych aktach praw-
nych budzila watpliwosci Komisji. Na podstawie dostep-
nych w owym czasie informacji, uzyskanych z analizy
tekstéw przekazanych Komisji, niektére ze $rodkéw
pomocy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 16 ustawy
nr 67/88 i w ustawie nr 252/91, mogly rzeczywiscie
stanowi¢ pomoc na prowadzenie dzialalno$ci. Wobec
braku bardziej precyzyjnych informacji, ktére bylyby
w stanie obali¢ to wstepne zalozenie, Komisja mogta tylko
przyja¢ stanowisko negatywne wobec tych $rodkow
pomocy.

Jesli chodzi o art. 4 ustawy nr 290/99, Komisja w swojej
decyzji wszczecia postegpowania, o ktérym mowa w art. 88
ust. 2 Traktatu, wezwata Wlochy do dostarczenia wszelkich
dostgpnych informacji na temat warunkéw poczatkowych
(oprocentowania, ewentualnych zabezpieczen itd.), na
jakich udzielano pozyczki, dla ktérych art. 4 ustawy
nr 290/99 przewidywal prolongate, oraz catkowitej kwoty
udzielonych pozyczek, a takze by podano, czy przedmio-
towe Srodki pomocy wchodzity w zakres juz istniejacych
programéw pomocy (a jesli tak, usci§li¢ ktérych). Zwazyw-
szy, ze ostateczna decyzja odno$nie do art. 4 ustawy
nr 290/99 nie dotyczyla ani nie powodowala skutkéw dla
operacji kredytow na prowadzenie dzialalnosci i na
poprawe sytuacji przedsigbiorstwa, ktorych termin uptywat
dnia 31 marca 1998 r., dla ktérych art. 4 ustawy nr 290/99
przewidywal prolongate, pozyczki te musialy by¢ jeszcze
przeanalizowane celem sprawdzenia, czy przedmiotowe
pozyczki zostaly przyznane wedlug warunkéw rynkowych
(w takim przypadku byloby konieczne okreslenie tych
warunkéw) czy tez wchodzily w zakres juz istniejacych
programéw pomocy zatwierdzonych przez Komisje
(w takim przypadku byloby konieczne wskazanie tych
programow).

Dla celéw oceny przez Komisj¢ — oprocentowanie orientacyjne

przyjete przez Komisje dla Wloch w momencie przyznawania
kredytu.

Patrz: pismo Komisji z dnia 28 stycznia 1999 r.

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

IV. INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ WLOCHY
W ZWIAZKU ZE WSZCZECIEM POSTEPOWANIA

W zwigzku ze wszczgciem postgpowania oraz w odpowie-
dzi na konkretne zapytania Komisji wladze wloskie
przedstawily szczegbltowe informacje w piSmie z dnia
18 maja 2000 r., w pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2000 r.,
w pismie z dnia 5 lipca 2001 r., w piSmie z dnia 27 lutego
2003 r. i w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2004 r,
zarejestrowanym w dniu 3 listopada 2004 r. Informacje
podane w tych pismach nalezy odczytywac jako calos,
poniewaz wladze wloskie — przeprowadziwszy poglebione
dochodzenie — zweryfikowaly niektére poczatkowo dostar-
czone dane, w szczeg6lnosci jesli chodzi o zbiorcze dane
finansowe. W zwiazku z tym przekazane informacje
streszczono w czesci 1113, podajgc odniesienie do odpo-
wiedniego pisma.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala tylko jedno pismo od zainteresowanych
stron. Pismo to, z dnia 30 czerwca 2000 r., przestalo
konsorcjum CONAZO, bedace liderem grupy przedsie-
biorstw, ktéra byla beneficjentem $rodkéw przyznanych
przez wiladze wloskie na mocy ustawy nr 252/91 i
nr 67/88, ktére sa przedmiotem postepowania Komisji.

W swoim piSmie CONAZO wyrazito przede wszystkim
zdziwienie faktem, ze wszczynajac postgpowanie, Komisja
o$wiadczyla wyraznie, Ze nie zostala poinformowana
o istnieniu ustawy nr 252/91 i ustawy nr 67/88, a wiec
i o fakcie, ze wladze wloskie przyznaly $rodki pomocy na
podstawie ww. ustaw.

Wedlug tego konsorcjum Komisja nie mogla nie wiedzie¢
o drastycznym programie reorganizacji sektora hodowli
zwierzat i ubojni, uruchomionym przez wiladze wloskie
w roku 1986 r. W tym samym pismie CONAZO odwoluje
si¢ do zakrojonego na szeroka skal¢ programu restruktu-
ryzacji dwoch ww. sektoréw, opracowanego przez Mie-
dzyministerialny Komitet Wloski ds. Programowania
Gospodarki (CIPE) w 1991 r. Konsorcjum przypomina
ponadto, ze drastyczne inicjatywy, podjete w sektorze
ubojni, doprowadzily do znacznego spadku liczby ubojni,
ktéra zmniejszyta si¢ z ponad 8 500 jednostek w latach
osiemdziesigtych do 3 000 obecnie.

VI OCENA

W mysl art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktora
zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkciji
niektérych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Artykul 87 i 88 Traktatu majg zastosowanie do produkcji
i do wymiany handlowej, dla ktérych wiladze wloskie
postanowily przyzna¢ Srodki pomocy. W rzeczywistosci
art. 40 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wolowiny i cieleciny ('!) stanowi, ze z zastrzezeniem
innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia art. 87, 88
i 89 Traktatu majg zastosowanie do produkcji i handlu

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21.
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produktami wymienionymi w art. 1 z rynku miesa
wolowego i cielecego. Analogiczny przepis znajduje si¢
w art. 21 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2759/75 z dnia
29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wieprzowiny (12) i art. 23 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2529/2001 z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku miesa baraniego i koziego (%)

VL1. Istnienie pomocy
Srodki pomocy przyznane zgodnie z art. 15 ust. 16 ustawy
nr 67/88 i ustawy nr 252/91

Artykut 5 ustawy nr 290/99 ustanawia przypadki,
w ktérych korzysci kredytowe zwiazane z pozyczkami
zaciggnietymi w mysl niektorych aktéw prawnych w dal-
szym ciggu przystuguja réwniez wowczas, gdy poczatkowo
ustalone warunki nie sg spelnione. Zezwolenie pewnym
przedsigbiorstwom na korzystanie w dalszym ciagu ze
specjalnych $rodkaw pomocy réwniez w przypadkach,
w ktorych nie bylyby one w stanie spelni¢ wszystkich
poczatkowo ustalonych warunkéw, umozliwiajacych sko-
rzystanie z tego Srodka pomocy, wydawalo si¢ sprzyjaniem
tym przedsigbiorstwom w poréwnaniu z innymi przed-
sigbiorstwami, ktore, bedac w tej samej sytuacji, wykazaly,
ze s3 w stanie wypelni¢ wszystkie poczatkowo przyjete na
siebie zobowigzania.

Ponadto artykut ten nie moze by¢ oceniony w wyabstraho-
waniu od aktéw prawnych, ktére stanowia podstawe
prawng przyznawania pewnych specjalnych korzysci
(korzysci kredytowe i dofinansowania) i do ktorych artykut
ten si¢ odwoluje, tj. art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88
i ustawy nr 252/91. Jak juz opisano w motywach 37-39
powyzej, obydwa te akty prawne ustanawiaja wyraZnie
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Doktadniej — art. 15 ust. 16 ustawy nr 67/88 przewiduje
przyznanie pozyczek na preferencyjnych warunkach spél-
dzielniom rolniczym i konsorcjom, ktérym moze byé
przyznana doplata do odsetek w maksymalnej wysokosci
do 10 %. Oznacza to, Ze panstwo zwalnia przedsi¢biorstwa
rolnicze, bedace beneficjentami pomocy, ze zobowigzan
w postaci zaplaty odsetek w pelnej wysokosci wedlug
stawek obowiazujacych na rynku w momencie przyzna-
wania pozyczki, ktére z drugiej strony musza by¢ placone
przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo rolnicze, ktdre nie jest
beneficjentem tej pomocy. Przedmiotowa ulga jest w tym
przypadku réwna réznicy miedzy rynkowym oprocento-
waniem, obowigzujagcym w momencie przyznawania
pozyczki, a oprocentowaniem faktycznie zaplaconym przez
beneficjentéw dzigki pomocy publicznej.

Ustawa nr 252/91 zezwala na wyplate Srodkéw publicz-
nych na realizacje réznego typu projektéw w sektorze
hodowli zwierzat, sprzyjajac w ten sposéb odbiorcom tych
Srodkéw wzgledem innych przedsigbiorstw rolniczych,
ktére maja realizowaé podobne projekty w oparciu wylacz-
nie o wlasne zasoby finansowe. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci poprawa sytuacji przedsigbior-
stwa w kwestii konkurencyjnosci w nastepstwie udzielenia
pomocy finansowej panstwa prowadzi do mozliwosci
zaktécenia konkurencji w poréwnaniu z innymi przedsie-
biorstwami konkurencyjnymi, ktdre nie otrzymujg takiej

(') Dz.U. L 282 z 1.11.1975, str. 1.
() Dz.U. L 341 z 22.12.2001, str. 3.
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pomocy. Ponadto wielkos¢ wspélnotowej wymiany hand-
lowej w sektorze hodowli zwierzat jest znaczna (14) i dlatego
srodek moze zakl6ci¢ konkurencje oraz wplynaé na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
srodek wchodzi w zakres zakazu w mysl art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

VI.1.a) Zgodnos¢ pomocy

Zakaz wyrazony w art. 87 ust. 1 moze zosta¢ uchylony
w przypadkach wymienionych w art. 87 ust. 2 i 3.

Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 w sposéb
oczywisty nie maja zastosowania ze wzgledu na charakter
przedmiotowej pomocy i jej cele. Dlatego tez Wlochy nie
podtrzymaly stwierdzenia o mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2.

Artykul 87 ust. 3 okresla okolicznosci, w ktérych pomoc
paistwa moze by¢ uznana za zgodna ze wspSlnym
rynkiem. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem musi by¢
oceniona z punktu widzenia Wspélnoty, a nie pojedyn-
czego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 87 ust. 3 lit. a) w sposéb oczywisty nie ma
zastosowania, poniewaz pomoc nie jest przeznaczona na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych
poziom zycia jest nienormalnie niski, lub regiondw,
w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrud-
nienia.

Jesli chodzi o art. 87 ust. 3 lit. b), przedmiotowa pomoc nie
jest przeznaczona na wspieranie realizacji waznego pro-
jektu we wspllnym europejskim interesie czy tez na
zapobiezenie waznemu zakl6ceniu gospodarki we Wio-
szech.

Pomoc nie jest przeznaczona na wspieranie celéw, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 3 lit. d), ani nie jest z nimi zgodna.

W mysl art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu pomoc przeznaczona
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
lub niektdrych regionéw gospodarczych moze zostaé
uznana z zgodng ze wspdlnym rynkiem, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Zgloszony program pomocy winien
wigc by¢ oceniony w $wietle tego artykulu i specjalnych
przepiséw, majacych zastosowanie do przedmiotowego
przypadku.

Wszystkie zintegrowane projekty, ktore skorzystaly ze
Srodkéw pomocy przewidzianych w ustawie nr 67/88
i ustawie nr 252/91, zostaly zatwierdzone przed dniem
31 grudnia 1992 r. (**). Odpowiadajace im zobowiazania
finansowe zostaly zatwierdzone przed t3 sama data.
Przedmiotowe pomoce nigdy nie zostaly zgloszone Komisji
i dlatego stanowia pomoc przyznang bezprawnie w rozu-
mieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
Zgodnie z pkt 23.3 Wytycznych Wspélnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym (') pomoce przy-
znane bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia

W 2000 r. we Wloszech dokonano uboju bydta w ilosci 1 154 000

ton. W tym samym okresie ilo$¢ zwierzat poddanych ubojowi w UE
wyniosta 7 401 000 ton.

Patrz: pismo wladz wloskich z dnia 18 maja 2000 r.

Dz.U. C 232 z 12.8.2000, str. 17.
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(WE) nr 659/1999 winny by¢ oceniane wedlug zasad
i wytycznych obowigzujacych w dniu ich przyznawania.

Wedlug wladz wloskich wszystkie przyznane $rodki
pomocy byly zwigzane z inwestycjami dokonanymi
w ramach pieciu zatwierdzonych zintegrowanych projek-
tow (V7). Inwestycji dokonano zaréwno na poziomie
produkgji surowca (hodowla zwierzat), jak i na poziomie
przetwarzania i obrotu wyrobami rolnymi.

Inwestycje uznane jako kwalifikujace si¢ do pomocy
dotyczyly przede wszystkim: modernizacji technologiczne;j,
wzmocnienia  infrastruktury  ubojni, wyeliminowania
i wykorzystanie produktéw ubocznych, linii przetworstwa
i pakowania migsa, dostosowania przestrzeni i urzadzen
celem poprawy wyrobow, zakupu struktur produkcyjnych
oraz urzadzen przetworczych i stuzacych obrotowi w celu
poprawy technologii produkgji, zakupu urzadzen sprzyja-
jacych rozwojowi proceséw jakosciowych. W ocenie glo-
balnych projektéw uwzgledniano réwniez inwestycje
w dzialania niematerialne, takie jak komercjalizacja
i patenty, jednak tego rodzaju inwestycje nigdy nie byly
finansowane.

Nastgpujace rodzaje wydatkow nie zostaly uznane za
kwalifikujgce si¢ do pomocy:

—  dzialania promocyjne i reklamowe,

— inwestycje niematerialne, jak np. znaki handlowe,

—  koszty projektowania i budowy,

—  koszty prawne, administracyjne i podatkowe.

VL1.a) 1. Inwestycje zwigzane z przetwarza-
niem produktéw rolnych i obrotem
nimi

W momencie zatwierdzania projektéw i zwiazanych z nimi
zobowigzan Komisja uznawala za zgodne ze wspdlnym
rynkiem wszystkie inwestycje, w ktorych intensywnosé
pomocy nie przekraczala maksymalnej intensywnosci
normalnie dopuszczanej przez Komisj¢ dla tego sektora,
tj. 55 % (75 % w regionach celu 1) w przypadku projektow
zgodnych z programami sektorowymi lub ogdlnymi
kryteriami ustanowionymi w rozporzadzeniu (EWG)
nr 866/90 (1), 35 % (50 % w regionach celu 1) dla
wszystkich innych projektéw, pod warunkiem ze nie
zostaly wykluczone na mocy kryteriéw selekcji ustalonych
w zalgczniku do decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 1990 r.

Na 13 opracowanych projektéw poczatkowo zaprezentowanych
tylko osiem zostato zatwierdzonych, a tylko pig¢ zrealizowanych.
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 866/90 z dnia 29 marca 1990 r.
W sprawie poprawy warunkéw przetwarzania i obrotu produktami
rolnymi (Dz.U. L 91 z 6.4.1990, str. 1).

(62)

(*)

w sprawie inwestycji, ktére moga by¢ finansowane
w ramach rozporzadzen (EWG) nr 866/90 i (EWG)
nr 867/90, stosowanych z koniecznymi dostosowaniami
w ramach zastosowania art. 87 Traktatu.

Konieczne jest wigc sprawdzenie, czy inwestycje, w odnie-
sieniu do ktérych przyznano Srodki pomocy, rzeczywiscie
uzyskaly je z przestrzeganiem wymagan rozporzadzenia
(EWG) nr 866/90, a takze ograniczen sektorowych
przewidzianych w decyzji Komisji z dnia 7 czerwca
1990 r. Punkt 2.10 zalacznika do ww. decyzji, ktéry
dotyczy wyraznie sektora produkcji migsa i jaj, okresla
inwestycje priorytetowe, tzn. inwestycje, ktérym Komisja
jest szczegOlnie przychylna, poniewaz uwaza sig, ze
najbardziej ze wszystkich ulatwiajg rozwéj danego sektora.

Jesli chodzi o inwestycje priorytetowe, Komisja jest
przychylna realizacji instalacji do krojenia migsa w uboj-
niach, w szczegdlnosci na obszarach produkcyjnych, gdzie
instalacje tego typu nie istniejg. Z drugiej strony, ten sam
punkt wyklucza wszelkie inwestycje, ktére prowadza do
zwigkszenia zdolnoSci uboju wieprzowiny, wolowiny,
baraniny lub drobiu, chyba ze struktura o réwnowaznej
zdolno$ci przestaje by¢ uzytkowana przez to lub inne
przedsigbiorstwo lub — w przypadku wieprzowiny, wolo-
winy, baraniny lub drobiu innego niz kury — poziom
produkcji w danym regionie odnotuje obnizenie zdolnosci

produkcyjnej.

Jak wskazaly wladze wloskie, tylko niektore inwestycje
przez nie dokonane zwigzane byly z realizacja instalacji do
krojenia migsa. Poniewaz wladze wloskie nie byly w stanie
uscisli¢, jaka cze$¢ inwestycji przeznaczona byla na
realizacje¢ tych instalacji, konieczne jest upewnienie sig,
czy przedmiotowe inwestycje naleza do typu inwestycji
wyraznie wykluczonych przez pkt 2.10, tzn. czy doprowa-
dzily do zwigkszenia wydajnosci ubojni, chyba ze struktura
o rownowaznej wydajnosci przestata by¢ uzytkowana przez
to samo lub inne przedsigbiorstwo (1*).

W celu wykazania zgodnoéci z ww. wymaganiem wiladze whoskie
poczatkowo przedstawily analiz¢ przygotowang przez ISMEA
(Istituto per studi, ricerche ed informazioni sul mercato agricolo — Instytut
analiz, badan i informacji dotyczacych rynku rolnego) z wrze$nia
2000 r., zawierajaca ogdlny opis zmian, jakimi charakteryzowat sig
sektor ubojni we Wloszech w latach dziewig¢dziesiatych. Analiza
doprowadzita do wnioskéw, ze w okresiec 1990-1998 zdolno$é
produkcyjna ubojni we Wloszech spadta o 3 %. Wedlug wladz
wloskich taki spadek $wiadczyt o tym, Ze inwestycje podjete na
podstawie ustaw stanowigcych przedmiot analizy zrealizowano
z przestrzeganiem ww. ograniczeni sektorowych. Komisja zarzucita
natomiast, Ze ograniczenie zdolnosci produkcyjnej ubojni opisane
w analizie ISMEA bylo wynikiem specyficznej sytuacji w sektorze
migsnym w tamtych latach w calej Europie. W rzeczywistosci spadek
liczby ubojni oraz ich zdolnosci produkcyjnej, jaki charakteryzowat
ten sektor we Wloszech w latach dziewigédziesigtych (wynikajacy
przede wszystkim z koniecznosci dostosowania si¢ do nowych norm
w dziedzinie higieny) charakteryzowal juz wcze$niej sektor ubojni
w innych krajach w latach siedemdziesiatych (na przyklad we
Frangji). Jak podkreslono w tym dokumencie, Wlochy rozpoczely
reorganizacje tego sektora pdzniej, tj. w latach osiemdziesiatych
i dziewie(dziesiagtych. Spadek o 3 %, o ktérym moéwily wiadze
wloskie, nie $wiadczyt wiec o przestrzeganiu decyzji 90/342/EWG.
W zwigzku z tym wladze wiloskie zostaly wezwane do przed-
stawienia szczeg6towych danych, dotyczacych zmian w zdolnosci
produkcyjnej ubojni, wynikajagcych z inwestycji realizowanych
w ubojniach, ktore uczestniczyly w projektach zintegrowanych.
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(63) W piSmie z dnia 12 lipca 2001 r. wladze wloskie
podkreslily, ze inwestycje w sektorze uboju, przetwarzania
i obrotu produktami rolnymi zostaly zrealizowane
w ramach siedmiu projektow. Wiadze wioskie przedstawily
dane, z ktorych wynika, ze dla kazdej ubojni uczestniczacej

w  projekcie pdzniejsza zdolno$¢ produkcyjna jest
facznie nizsza niz zdolno$¢ wczesniejsza w wymiarze
30 sztuk/h. Wymdg ustanowiony w pkt 2.10 zalacznika do
decyzji 90/342[/EWG jest wiec spelniony.

(64) Intensywnos$¢ pomocy, wyrazona jako ekwiwalent dotacji brutto, wedlug metody opisanej w Wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na cele regionalne (*°) i obejmujaca wszelkie formy pomocy publicznej
przyznane w my$l ustaw nr 252/91 i nr 67/88 (ustawa nr 290/1999 nie zmieniala intensywnosci
pomocy, wielkosci pomocy ani beneficjentéw pomocy, o ktérych mowa w ustawach nr 252/91 i
nr 67/88), nie przekraczala poziomu 75 % wielkoSci pomocy (dla inwestycji zlokalizowanych
w regionach celu 1) oraz poziomu 55 % wielkosci pomocy dozwolonej w danym momencie dla
inwestycji zwigzanych z przetwarzaniem produktéw rolnych i obrotem nimi dla obszaréw
zlokalizowanych poza celem 1. Niezaleznie od lokalizacji geograficznej inwestycji dla wszystkich
analizowanych inwestycji przestrzegano maksymalnej intensywnosci pomocy dozwolonej w przepisach
wspolnotowych, obowiazujacych w tamtym okresie, jak podano w tabeli 1:

Tabela 1

Inwestycje w sektorze przetwarzania i obrotu

Koszty kwalifikowane

(ITL) Doptaty tacznie (ITL) %
CONAZO Inwestycje w obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospo-
darowania 4972623097 3729 467 323 75,00 %

Inwestycje w innych obszarach

48753 248 149 26 480 183 539 54,31 %

FIORUCCI Inwestycje 39 831 488 798 14170 000 000 35,57 %
GUARDAMIGLIO Inwestycje 15296 548 104 5477 000 000 35,81 %
INALCA Inwestycje 139 597 581 320 42502 000 000 30,45 %
PRUNOTTO Inwestycje 4243327 136 1930 000 000 | 45,48 %
CAMALLEVAMENTI Inwestycje 4667 623 201 2567192000 55,00 %
CL.SM. Inwestycje 6067 000 000 3260533100 53,74 %

(65) Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 866/90
przedmiotowe $rodki sa przeznaczone na racjonalizacje
i na rozwdj systeméw pakowania, przechowywania,
obrobki i przetwarzania produktéw rolnych lub recyklingu
produktéw ubocznych lub odpadéw produkcyjnych, na
poprawe wprowadzania na rynek, w tym na poprawe
przejrzystosci ksztaltowania cen, na zastosowanie nowych
technologii przetwarzania, w tym na rozwdj nowych
wyrobéw i produktéw ubocznych lub na otwarcie nowych
rynkéw, a takze na nowatorskie inwestycje oraz na
poprawe jakosci wyrobow.

(66) Wydatki kwalifikowane zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia (EWG) nr 866/90 ograniczaja si¢ do:

—  zakupu nieruchomosci, z wyjatkiem zakupu gruntéw,

(*9 Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9, sprostowanic w Dz.U. C 258
z 9.9.2000, str. 5.

(68

— zakupu nowych maszyn i oprzyrzadowania, w tym
programéw informatycznych i oprogramowania,

— wydatkéw ogélnych, w szczegblnoici honorariéw
architektéw, inzynieréw, konsultantéw, wydatkéw na
analizy wykonalnosci do wysokosci 12 % wydatkéw,
o ktérych mowa powyzej.

Jak zostanie wyjasnione ponizej (patrz: motywy 80-98),
wymagania wyréwnania finansowego zostaly wylaczone
z wydatkéw kwalifikowanych, ktére zostaly obliczone
wylacznie na podstawie wydatkéw bezposrednio zwigza-
nych z inwestycjami oraz z kosztami kwalifikowanymi do
pomocy. Ponadto program CIPE mial wyraznie na celu
zapewnienie spdjnosci i zgodnosci z przepisami w zakresie
wspolnej organizacji rynku.

Uwzgledniwszy powyzsze rozwazania, przyznane przez
wladze wloskie $rodki pomocy, majace na celu dokonanie
inwestycji przewidzianych w ramach wyzej opisanych
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zintegrowanych projektéw, sg zgodne ze wspdlnym
rynkiem w mysl art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Dotyczy
to jednak tylko $rodkéw pomocy przyznanych w zwigzku
z rzeczywisty realizacja inwestycji, z wylaczeniem

VL1.a) 2. Inwestycje w przedsiebiorstwach

ewentualnych Srodkéw pomocy przyznanych na wyréwna-
nie finansowe zainteresowanych przedsi¢biorstw i srodkéw
pomocy przyznanych na pozyczki konsolidacyjne, ktére
beda ocenione w dalszych punktach.

(69) Jak juz wyjasniono wczesniej, przedmiotowy program przewidywal rowniez Srodki pomocy na
inwestycje na poziomie produkcji podstawowej, dokonane przez grupy przedsigbiorstw zgodnie
z podstawowym zalozeniem calego projektu.

(70) Pomoc tego typu zostala przyznana przedsiebiorstwom CONAZO, GEA i Val di Cesola (*!). Koszty

kwalifikowane oraz catkowita kwota otrzymanej pomocy przedstawione sa w tabeli 2:

Tabela 2

Inwestycje w sektorze produkcyjnym

Catkowita kwota kosztow
kwalifikowanych ITL

Catkowita kwota pomocy ITL

%

CONAZO 7 652930 000 2678 525500 35,00 %
GEA 2368 708 000 558 831 181 23,59 %
Val di Cesola 553923 850 278 830197 50,34 %

(71) W momencie zatwierdzania réznych projektéw i wynikaja-

cego z tej czynnosci asygnowania odpowiednich $rodkéw
pomoce na inwestycje w przedsigbiorstwach byly oceniane
na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2328/91 w sprawie poprawy efektywnosci struktur
rolnych (?2). Rozporzadzenie to, ktére wprowadzito system
czesciowego finansowania w celu poprawy efektywnosci
przedsigbiorstw rolnych, zostalo zastosowane do gospo-
darstw indywidualnych. Ustanowilo ono wspdlny zakres
dzialan, ktéry zezwalal panstwom czlonkowskim lub
zobowigzywal je do wprowadzenia pewnej liczby progra-
moéw pomocy, ktére otrzymywaly czeSciowe finansowanie
na poziomie wspdlnotowym. Jednocze$nie rozporzadzenie
wprowadzalo regulacje dotyczacg przyznawania okreslo-
nych rodzajéw pomocy krajowych przez pafstwa czlon-
kowskie. Artykut 35 rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91
okreslal warunki, na jakich panstwa czlonkowskie mogly
przyznawal pomoc panstwa ukierunkowang na osiagniecie
celéw okreslonych w rozporzadzeniu. Dokladniej méwiac,
art. 35 stwierdzal, Ze rozporzadzenie ,nie odbiera
panstwom czlonkowskim uprawniefi do ustanawiania —
dla sektora, ktorego rozporzadzenie dotyczy, z wyjatkiem
sektora, o ktéorym mowa w art. 2, w art. 6-9, w art. 11,
w art. 12 ust. 2, 3 i 4 oraz w art. 17 — dodatkowych
srodkéw pomocy, ktorych warunki i sposoby przyznawania
odbiegaja od przewidzianych w rozporzadzeniu i kt6rych
wielko$¢ przekracza maksymalne kwoty w nim przewi-
dziane, pod warunkiem jednak, Ze pomoce te s3

(*') GEA i Val di Cesola uczestniczyly w projekcie poczatkowym Centro

Carni Sud, ktérego realizacja nie zostala zakoriczona, a wigc nie
zostal on zakwalifikowany do finansowania. Natomiast projekty
rozpoczgte przez GEA i Val di Cesola zostaly zakonczone
i dofinansowane.

() Dz.U. L 218 z 6.8.1991, str. 1.

(72)

ustanawiane zgodnie z art. 92, 93 i 94 Traktatu”.
Artykut 35 ust. 2 stanowil, ze ,z wyjatkiem art. 92 ust. 2
Traktatu przepisy art. 92, 93 i 94 Traktatu nie maja
zastosowania do dzialan pomocowych ustanowionych
w art. 2, w art. 6-9, w art. 11, w art. 12 ust. 2, 31 4
oraz w art. 17”.

Rodzaje pomocy, do przyznania ktérych panstwa czlon-
kowskie byly uprawnione, byly wiec jasno okreslone
w przepisach art. 35, ktory ograniczal zasigg interwencji
panstw czlonkowskich w dziedzinie pomocy bedacej
wylacznie pomoca panstwa. W praktyce pafstwa czlon-
kowskie zobowiazane byly zglaszal Komisji wszelkie
decyzje o przyznaniu pomocy na inicjatywy wchodzace
w zakres stosowania rozporzadzenia, w ramach postepo-
wania przewidzianego przez to rozporzadzenie, w odnie-
sieniu do przyznawania dofinansowania wspélnotowego
lub w ramach art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy panstwa. Wladze wloskie nie zglosity Komisji
przedmiotowych pomocy w ramach postepowania przewi-
dzianego przez rozporzadzenie (EWG) nr 2328/91 celem
badZ uzyskania dofinansowania wspélnotowego, badz
przyznania pomocy zgodnie z przepisami art. 12 ust. 2,
3 i 4 tego rozporzadzenia. Pomoce te musza wigc by
ocenione w $wietle art. 87, 88 i 89 Traktatu w granicach
i na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Artykul 12 rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91 okresla
rodzaje inwestycji, jakie panstwa cztonkowskie mialy prawo
finansowa¢ wylacznie z wlasnych zasobéw. Jak okreslono
w art. 35, art. 87, 88 i 89 Traktatu, nie majg zastosowania
do ust. 2, 3 i 4 art. 12. Przedmiotowe pomoce mogg by¢
ocenione na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 rozporzadzenia
(EWG) nr 2328/91.
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(74) Pomoce przewidziane w art. 12 ust. 1 s3 dodatkowymi zwierzgt, ustanowionych dyrektywa  91/629/EWG (*))

(76)

$§rodkami pomocy, ktére na warunkach $cisle okreslonych
moga by¢ przyznawane przez panstwa czlonkowskie
dodatkowo, oprécz programéw pomocy wspélfinansowa-
nych przez Wspdlnote, przyznawanych w mysl rozporza-
dzenia (EWG) nr 2328/91. Takie dodatkowe $rodki pomocy
moga by¢ przyznawane tylko przedsigbiorstwom, ktdre
spetniaja wszystkie warunki ustanowione przez rozporzg-
dzenie (art. 5-9) do zakwalifikowania do przyznania
pomocy wspélnotowych i tylko celem uzupelnienia
pomocy wspolfinansowanych uprzednio zatwierdzonych.
Przedmiotowe $rodki pomocy nie wchodzg w zakres
stosowania tego ustepu, poniewaz dotyczy on tylko
pomocy przeznaczonych na uzupelnienie pomocy wspot-
finansowanych uprzednio zatwierdzonych.

Artykul 12 ust. 5 okreslal rodzaje pomocy na inwestycje,
ktére nie podlegaja zakazom i ograniczeniom przewidzia-
nym w innych przepisach artykulu i ktoére z zasady
moglyby by¢ zatwierdzone:

—  $rodki pomocy na zakup gruntéw,

—  kredyty na preferencyjnych warunkach na prowadze-
nie dzialalno$ci na okres nie dluzszy niz czas trwania
jednego sezonu rolniczego,

— $rodki pomocy na zakup stad hodowlanych,

— zabezpieczenia zaciggnietych pozyczek wraz z odset-
kami,

— Srodki pomocy na inwestycje zwigzane z ochrong
i poprawa oddzialywania na $rodowisko, pod warun-
kiem ze nie wplywaja na zwigkszenie produkciji,

— S$rodki na inwestycje, majace na celu poprawe
warunkéw higienicznych w hodowlach, a takze
dostosowanie do wymagan przepiséw wspdlnoto-
wych w dziedzinie dobrostanu zwierzat lub przepiséw
krajowych, jesli sa bardziej restrykcyjne niz przepisy
wspllnotowe, pod warunkiem Ze inwestycje te nie
powoduja wzrostu produkcji oraz ze sa zgodne
z postanowieniami art. 87 i 88 (wowczas 92 i 93)
Traktatu.

Wiadze wloskie odwiadczyly w piSmie z dnia 13 pazdzier-
nika 2000 r., ze $rodki pomocy na inwestycje w produkcje
rolng w my$l ustawy nr 252/91 zostaly przyznane tylko dla
trzech projektéw. Celem przedmiotowych inwestycji byla
restrukturyzacja i poprawa osrodkéw reprodukeji, aby
zmniejszy¢ koszty produkcji, poprawi¢ jako§¢ i higieng
oraz dobrostan zwierzat. Ogdlem inwestycje umozliwily
poprawe wentylacji pomieszczen, zmniejszenie zageszcze-
nia zwierzat, poprawe o$wietlenia, dostarczania wody itd.
Wiadze wloskie zapewnily, Ze pomoc zostata przyznana na
uzupelnienie inwestycji, ktore wykraczaly poza zakres
wspélnotowych norm w dziedzinie higieny i dobrostanu

(77)

(79)

(81)

)
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i dyrektywa 91/630/EWG (**). W piSmie z dnia 24 listopada
2004 r., zarejestrowanym w dniu 3 grudnia 2004 r., wladze
wloskie podaly liste inwestycji celem wykazania, ze byly
one ukierunkowane na poprawe higieny i dobrostanu
zwierzat oraz ze wykraczaly poza zakres wowczas
obowiazujacych norm w dziedzinie higieny i dobrostanu
zwierzat. Kazdy finansowany projekt byt przedmiotem
kontroli przeprowadzanej przez Komisje Inspekcji Minis-
terstwa i wiladz regionalnych, majacej uprawnienia do
kontroli, czy cele projektu zostaly osiagniete.

Maksymalna przewidziana w rozporzadzeniu intensywnos¢
pomocy (35 % i 75 % w regionach bedacych w nieko-
rzystnym polozeniu), uwzgledniwszy wszelkie publiczne
zasoby pomocowe, przekazane na przedmiotowe inwesty-
cje, nie zostala przekroczona.

Ponadto wladze wloskie zapewnily, ze laczna liczba
zwierzat nie zwigkszyla si¢ w skutek realizacji inwestycji
oraz ze wszystkie inwestycje zostaly zrealizowane zgodnie
z przepisami art. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91.

Jak zostanie usciSlone w rozdziale VIl.a) 3, wydatki
kwalifikowane nie obejmuja tak zwanych wymagan
wyréwnania finansowego ani pozyczek na konsolidacje

pasywow.

W S$wietle powyzszego ww. Srodki pomocy przyznane
przez wladze wloskie przeznaczone na inwestycje w pro-
dukcje rolng sa zgodne ze wspdlnym rynkiem w mysl
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

VL1.a) 3. Srodki pomocy na wyréwnanie
finansowe przedsigbiorstw i na
konsolidacj¢ pasywow

Jak juz przypomniano w poprzednim rozdziale, art. 5 ust.
2 ustawy nr 290/99 stanowi, ze korzysci kredytowe
zwigzane z pozyczkami zaciggnietymi w my$l art. 15
ust. 16 ustawy nr 67/88 na wspdlne dzialania rozwoju
i konsolidacji pasywéw w dalszym ciggu przystuguja
réwniez w przypadku czeSciowej realizacji zintegrowanego
projektu zatwierdzonego w mysl art. 1 ustawy nr 87/90,
w brzmieniu takim, jakie otrzymal w zastepujacym go
art. 1 ustawy nr 252/91, pod warunkiem Ze realizacja
zintegrowanego projektu przez podmiot, bedacy benefi-
cjentem pozyczki, jest doprowadzona do konca. Artykut 5
ust. 3 stanowi, ze korzysci kredytowe zwigzane z pozycz-
kami zaciggnietymi tylko na konsolidacje pasywéw w dal-
szym ciggu przystuguja réwniez w przypadku czgsciowego

Dyrektywa Rady 91/629/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.

ustanawiajagca minimalne normy ochrony cielagt (Dz.U. L 340
z 11.12.1991, str. 28).
Dyrektywa Rady 91/630/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.
ustanawiajgca minimalne normy ochrony $win (Dz.U. L 340
z 11.12.1991, str. 33).



19.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 276/11

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

lub calkowitego niewykonania zintegrowanego projektu,
pod warunkiem ze podmiot, bedacy beneficjentem
pozyczki, przedstawi swoj wlasny projekt inwestycji, ktorej
realizacja bedzie finansowana z udzielonej pozyczki.

Korzysci kredytowe, o ktérych mowa w art. 5 ustawy
nr 290/99, ktéra stanowi przedmiot poczatkowej oceny
przez Komisje, przewiduje ustawa nr 67/88. Artykul 15
ust. 16 ww. ustawy, wobec ktérej Komisja postanowita
wszczaglé postepowanie, stanowi, ze spoldzielnie i ich
konsorcja moga zaciagaé pozyczki w granicach maksymal-
nej facznej kwoty 700 mld ITL na budowe, restrukturyzacje
i rozbudowe ubojni. Przewiduje on réwniez, ze ww.
pozyczki moga by¢ przeznaczone — w granicach do
100 mld ITL w 1988 r. 1 50 mld ITL w 1989 r. — rOwniez
na operacje konsolidacji pasywéw istniejacych na rzecz
podmiotéw oraz na ww. struktury i urzadzenia.

Zaréwno art. 5 ustawy nr 290/99, jak i art. 15 ust. 16
ustawy nr 67/88 daja réwniez mozliwos¢ wykorzystania
kwot wyplacanych na konsolidacje pasywéw.

Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych przez
wladze wloskie w piSmie, stanowigcym ich odpowiedZ na
wszczecie postepowania przez Komisje (%), w ramach
ustawy nr 252/91 panstwo uwzglednito réwniez tak zwane
,2wymagania wyréwnania finansowego”. Wedlug wladz
whoskich realizacja projektu wymagata wysokich nakladéw
finansowych zaréwno, jesli chodzi o faktyczne wdrozenie
,projektu rozwoju”, jak i o wyréwnanie wynikajacego
z niego wkladu finansowego (2%). Wymagania ,wyréwnania
finansowego” zostaly uznane za dodatkowy element
wzgledem inwestycji, poniewaz byly one $cisle zwiazane
z kwotg wygenerowang przez te inwestycje.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ wyplacanych kwot,
przyznanych przez wladze wloskie przedsigbiorstwom na
dane projekty, byla w rzeczywistoici przeznaczona na
umozliwienie tym przedsigbiorstwom sprostania zobowia-
zanjom finansowym wynikajacym z przedmiotowych
inwestycji, ale nie bezposrednio z nimi zwigzanym.

Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci ze wspdl-
nym rynkiem pomocy na konsolidacje pasywow przewi-
dzianych w ustawie nr 67/88 oraz pomocy na wyréwnanie
finansowe, przyznanych na mocy ustawy nr 252/91.
W piSmie z dnia 18 maja 2000 r., stanowigcym odpowiedz
na wszczecie postepowania, wladze wloskie stwierdzily, ze
obydwa rodzaje pomocy zostaly przyznane w zwiazku
z inwestycjami zrealizowanymi w ramach przewidzianych
projektow  zintegrowanych. W rzeczywistosci wladze
wloskie o$wiadczyly, Ze ta sama ustawa nr 67/88 powiazala

(*%) Pismo wiadz whoskich z dnia 18 maja 2000 .
(%%) Patrz: str. 5 ww. pisma.

87)

uznanie konsolidacji pasywéw z rzeczywistym zakoncze-
niem projektéw inwestycyjnych. Ich zdaniem celem
pozyczki na konsolidacje bylo tylko umozliwienie spél-
dzielniom uzyskania plynnosci finansowej i w zwigzku
z tym pehil on role doplaty. Takie pozyczki byly zawsze
operacjami finansowymi powigzanymi z projektami inwes-

tycyjnymi.

Pomimo tych stwierdzen Komisja wyrazita watpliwos¢ co
do ww. pomocy, o$wiadczajac, ze — w przeciwienstwie do
tego, co twierdzily wladze wiloskie — z przedstawionego
przepisu oraz z tresci ustaw wynika, ze celem pomocy
zdaje si¢ by¢ zniesienie trudnosci finansowych beneficjen-
tow bez jakiegokolwiek powiazania z rzeczywistym zrea-
lizowaniem inwestycji. W tym samym pismie, w ktérym
wyrazala swoje zastrzezenia, Komisja wezwala réwniez
wiadze wloskie do usciSlenia, czy przedmiotowe Srodki
pomocy byly zgodne z przepisami majacymi zastosowanie
W momencie przyznawania pomocy.

W odpowiedzi na ww. pismo (¥’) wladze wloskie o$wiad-
czyly, ze jesli chodzi o wyréwnanie finansowe, to
przewidziane inicjatywy finansowe uwzglednialy catkowite
zapotrzebowanie finansowe kazdego zintegrowanego pro-
jektu. To catkowite zapotrzebowanie finansowe polegalo na
inwestycjach w $cistym tego stowa znaczeniu i na wyréw-
naniu finansowym, ktére nie moglo przekroczyé 50 %
catkowitego zapotrzebowania finansowego. Wyréwnanie
finansowe gwarantowalo wigc zaplacenie wszelkich zobo-
wigzan finansowych zwigzanych z dokonywanymi inwes-
tycjami.

W zwigzku z uwagami Komisji odnosnie do tego
specyficznego punktu wiladze wloskie w swoim piSmie
z dnia 29 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym w dniu
3 listopada 2004 r., poczynily kroki celem wylaczenia
wymagan wyréwnania finansowego z kosztow kwalifiko-
wanych. Dlatego tez wymagania wyréwnania finansowego
przedsigbiorstw, poczatkowo zawarte w wydatkach kwali-
fikowanych zwigzanych z inwestycjami, zostaly usuniete.
Oznacza to, Ze za wydatki kwalifikowane, uwzgledniane dla
wyplacenia Srodkéw, uznaje si¢ tylko wydatki bezposrednio
zwiazane z zakonczeniem realizacji inwestycji, ktdre
uzyskaly finansowanie na powyzszych warunkach. W prak-
tyce wyréwnanie finansowe nigdy nie oznaczalo przekaza-
nia przez panstwo dodatkowych $rodkéw finansowych dla
przedsigbiorstw, ktére uruchomily realizacje zintegrowa-
nych projektéw, ale zostalo poczatkowo dolaczone do
kosztéw kwalifikowanych.

(¥’) Pismo wiadz wloskich z dnia 13 paZzdziernika 2000 r.



L 276/12

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.10.2007

91)

92)

(93)

(90) Wedtug nowych obliczen (wylaczajacych wymaganie wyréwnania finansowego z kosztéw kwalifikowa-
nych) intensywnos$¢ pomocy dla dwoch spéldzielni, ktére z nich skorzystaly (CONAZO i Consorzio
latterie sociali mantovane — Konsorgium Mleczarni Spotecznych z regionu Mantui), ograniczona jest do 35 %
dla produkcji rolnej, nizsza niz 55 % dla sektora przetwarzania i obrotu w obszarach o normalnych
warunkach i nie przekracza 75 % w obszarach bedacych o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

jak podano w ponizszej tabeli:

Tabela 3

Wyréwnanie finansowe

" Udziat §rodkéw publicznych o

Koszty kwalifikowane ITL (Ustawa nr 252/91) %
CONAZO
Produkcja 7 652930 000 2678525500 35,00
Przetwarzanie na obszarach
o niekorzystnych warunkach
gospodarowania 4972623097 3729467 323 75,00
Przetwarzanie 48753248 149 20700 797 658 42,46
LACZNIE CONAZO 61 378 801 246 27 108 790 481 44,16
Consorzio Latterie Sociali
Mantovane
Przetwarzanie w obszarach
niebedacych obszarami
o niekorzystnych warunkach
gospodarowania 6067 000 000 3260533 100 53,74

Jesli chodzi o konsolidagje pasywéw, wladze whoskie uscislity,
ze tak zwane dofinansowanie na konsolidacje pasywéw
bylo przeznaczone na finansowanie zaréwno tzw. ,pozy-
czek na rozwdj”, tj. pozyczek zwiazanych z dokonczeniem
realizacji zintegrowanych projektéw, dla ktérych $rodki
udostepnione ustawg nr 252/91 okazaly si¢ niewystarcza-
jace, jak i ,pozyczek na konsolidacje”, przeznaczonych na
finansowanie poprzednich inwestycji.

,Pozyczki na rozwdj” sg przyznawane w ramach zinte-
growanych projektéw finansowanych na mocy ustawy
nr 252/91 i na tych samych warunkach. Takie pozyczki
zostaly przyznane dla CONAZO, GEA i Val di Cesola.
Ekwiwalent dotacji brutto tych pozyczek zostal zawarty
w catkowitej intensywnosci pomocy, natomiast maksy-
malny ekwiwalent dotacji wynika z kumulacji pomocy
w formie doplat w mysl ustawy nr 252/91 i w formie
pozyczek na rozwéj w mysl ustawy nr 67/88. Laczna
intensywno$¢ w przypadku obu pomocy byla zgodna
z intensywnoscig dozwolong wowczas przez Komisje (jak
podano w tabeli 2 powyzej).

,Pozyczki na konsolidacj¢”, ktére dotycza tylko CONAZO,
sg natomiast zwiazane z inwestycjami dokonanymi wczes-
niej 1 maja na celu obnizenie kosztu pozyczek finansowych
zaciggnictych w zwigzku z wezesniejszymi inwestycjami.
Pozyczki te przyznawane sa na warunkach ustanowionych
w piSmie Komisji z dnia 7 marca 1989 (33), tj.:

—  pomoce (na przyklad przejecie zobowigzan do zaplaty
odsetek) musza by¢ przeznaczone na zmniejszenie
cigzaru zobowigzan finansowych z tytulu pozyczek
istniejacych wezesniej, zaciagnietych na finansowanie
inwestycji,

— ekwiwalent dotacji skumulowany z ewentualnych
wezedniejszych $rodkéw pomocy, przyznanych po

(28) SEC(89) 343/2 z 7.3.1989.

zaciggnieciu kredytéw, oraz nowej pomocy nie moze
przekroczy¢ stawek ogdlnie dozwolonych przez
Komisje dla inwestycji w dziedzinie produkcji rolnej:
35 % lub 75 % w obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, w mysl dyrektywy 75/
268[EWG; dla inwestycji w dziedzinie przetwarzania
lub obrotu: 55 % (75 % w obszarach celu 1),

— nowe pomoce winny by¢ przyznawane w zwigzku
z dostosowaniem stawek do nowych pozyczek,
zaciggnietych z powodu zmian kosztu pienigdza
— kwota pomocy winna by¢ nizsza lub réwna zmianie
stawek nowych pozyczek — lub przyznanych przed-
sigbiorstwom, ktoére dysponujg gwarancjami rentow-
nosci, w szczegdlnosci w tych przypadkach, w ktérych
zobowiazania finansowe wynikajace z wczesniej ist-
niejacych pozyczek powoduja zagrozenie dla prze-
trwania przedsi¢biorstwa rolnego, a nawet ryzyko
jego upadtosci.

(94) W analizowanym przypadku, pismem z dnia 12 lipca

2001 r. i pismem z dnia 29 paZdziernika 2004 r.,
zarejestrowanym w dniu 3 listopada 2004 r., wladze
wloskie uscidlily, ze pozyczki na konsolidacje pasywow
zostaly przyznane tylko jednemu przedsigbiorstwu —
CONAZO, ktére nie mialo trudnosci finansowych. Pomoc
przyznana na konsolidacje pasywéw miala na celu
umozliwienie spétdzielni splaty dtugéw, jakie zaciagnela
ona na realizacje wczesniejszych inwestycji, aby mogla
dokona¢ nowych inwestycji na modernizacj¢ sektora
hodowli zwierzat. Pozyczki na konsolidacje zostaly przy-
znane, aby sfinansowaé projekty rozpoczete w latach
1986-1993 i dotyczace budowy ubojni (budynkéw
i instalacji), zakupu oprzyrzadowania oraz utworzenia
osrodka reprodukdji, na aczng kwote
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12 396 406 733 ITL (okolo 6 min EUR). Ekwiwalent
dotagji brutto tej pomocy wzgledem facznej kwoty kosztow
kwalifikowanych wynosi okoto 9 % (1 198 351 597 ITL),
a wiec nie przekracza dopuszczonej przez Komisje
intensywno$ci pomocy, zgodnie z tym, jak podano
powyzej.

Pomoc zostala przyznana, aby poméc spétdzielni w poko-
naniu trudnosci wynikajacych z bardzo wysokich stop
procentowych, od 17,80 % w 1986 r. do 14,75 % w
1993 r. Chociaz sytuacja ekonomiczna przedmiotowe;
spoldzielni byla stabilna, wysokie stopy procentowe
wymagane przez banki w znacznym stopniu szkodzily jej
sytuacji finansowej. Ponadto spéldzielnia rozpoczela reali-
zacje nowych inwestycji w ramach zintegrowanych pro-
jektéw w mysl ustawy nr 252/91. Aby moéc uczestniczy¢
w tych projektach, spétdzielnia musiala spelni¢ warunek
sine qua non, ze cze$¢ facznego zapotrzebowania finanso-
wego, niepokrywana ze $rodkéw panstwowych, miata by¢
zagwarantowana przez beneficjentéw na dwa sposoby:

a)  poprzez zwigkszenie kapitalu dokonane przez udzia-
fowcéw przedsigbiorstwa lub poprzez dziesigcioletni
kredyt oprocentowany wedlug stawek rynkowych na
pokrycie udzialéw w wysokosci co najmniej 20 %;

b) poprzez gwarancj¢ pokrywajacag caly projekt. Gwa-
rancja winna byla ponadto zawiera¢ klauzule o odpo-
wiedzialno$ci solidarnej, na podstawie ktérej kazdy
uczestnik zintegrowanego projektu byl odpowie-
dzialny wobec innych udzialowcow w przypadku
zupelnego lub czedciowego niezrealizowania projektu.

Wedlug wiadz wioskich kumulacja nowych zobowigzan
finansowych ze starymi (w zwigzku z wysokimi stopami
procentowymi na dokoficzenie weze$niejszych inwestycji)
mialaby powazne skutki réwniez dla przedsigbiorstw
bedacych w dobrej kondycji finansowej, jak np. przedsig-
biorstwo, ktérego Srodek pomocy dotyczy. Ponadto
,pozyczki na konsolidacje” zawsze wigzaly si¢ z planem
rozwoju przedsigbiorstwa, ktéry $wiadczyl o jego sytuacji
finansowej, inwestycjach zrealizowanych i do zrealizowa-
nia, a takze przestrzeganie warunkéw podanych w pkt 94.

Inwestycje, dla ktorych przyznano pozyczki na konsolidacje
pasywow, sa odmienne i catkowicie niezalezne od pozyczek
finansowanych w mysl ustawy nr 252/91, a pomoc
publiczna na konsolidacje pasywéw (na wyzej podanych
warunkach) nie wplywa na intensywno$¢ pomocy dla
inwestycji finansowanych na mocy ustawy nr 252/91.

Ponadto wladze wloskie podkreslily, ze art. 5 ust. 3 ustawy
nr 290/99 (stanowiacy, Ze korzySci kredytowe zwigzane
z pozyczkami zaciggnietymi w my$l ustawy nr 67/88
wylacznie na konsolidacje pasywéw w dalszym ciagu
przystuguja réwniez w przypadku czesciowego lub catko-
witego niewykonania zintegrowanego projektu, pod
warunkiem Ze podmiot, bedacy beneficjentem pozyczki,
przedstawi swoj wlasny projekt inwestycji, ktorej realizacja
bedzie finansowana z udzielonej pozyczki) nigdy nie zostat
zastosowany. Nigdy nie zostala udzielona pomoc (w formie

(99)

pozyczek na konsolidacje pasywoéw) na inwestycje, ktore
nie zostaly zrealizowane w calosci.

Na podstawie informacji dostarczonych przez wiladze
wioskie Komisja moze wyciggna¢ nastepujace wnioski:

—  pozyczki na konsolidacje pasywéw przyznane w mys]
ustawy nr 67/88 sa zgodne z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa, ktére mialy zastosowanie
W momencie przyznawania pomocy,

— $rodki finansowe przyznane na mocy ustawy
nr 67/88 w formie pozyczek na rozwdj zostaly ujete
w dotagji tacznej kazdego projektu i zostaly ocenione
w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy parstwa,
majacych zastosowanie do inwestycji w produkcje
rolng lub w sektorze przetwarzania i obrotu (patrz:
rozdz. VL.1a) 1 i VL1a) 2),

— wymagania wyréwnania finansowego nigdy nie daly
sposobnosci do przekazywania srodkéw publicznych,
a ich kwota zostala odjeta od wydatkéw kwalifikowa-
nych.

VI1.2.d) Odnosnie pozyczek, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy nr 290/99

(100) Wiadze wloskie wyraznie wskazaly w swoim pi$mie z dnia

27 lutego 2003 r., ze $rodki przewidziane w art. 4 ustawy
nr 290/99 nigdy nie zostaly zastosowane, poniewaz nie
bylo mozliwe wyodrebnienie operacji kredytéw, ktore
ustawa miala finansowac (tj. operacji kredytu rolniczego,
na prowadzenie dzialalnosci i na poprawe sytuacji
przedsi¢biorstwa, ktorych termin uplywal 31 marca
1998 r). Takie operacje kredytowe w praktyce nie
zaistnialy, dlatego tez zostala przyznana tylko jedna pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu w ramach
art. 4 ustawy nr 290/99 i §rodkéw z nim zwigzanych.

VL3. FINAGRA

VI.3.1. Istnienie pomocy

(101) Jak przypomniano powyzej, ustawa nr 252/91 przewiduje

miedzy innymi utworzenie spélki finansowej, w ktorej
udzialy nalezg do udzialowcéw prywatnych o kapitale
zakladowym wplaconym w wysokosci 70,114 min ITL.
Gléwnym udziatlowcem jest Ministerstwo Polityki Rolnej
i Le$nej, ktére posiada udziat w wysokosci 92,79 %.
Pozostale 7,21 % nalezy do 13 rdznych instytucji
kredytowych.

(102) Zadania instytucjonalne spétki s3 nastgpujace: pomoc

w opracowywaniu gospodarczo-finansowych programéw
restrukturyzacji i rozwoju, udzielanie porgczent na operacje
kredytowe, operacje zabezpieczenia poprzez dzialania
rynkowe, nabywanie i sprzedaz udzialéw w spétkach,
spotdzielniach, konsorcjach, instytucjach i stowarzyszeniach
oraz udzielanie pozyczek.

(103) Dekretem z mocg ustawy nr 1 z dnia 9 stycznia 1999 r.

*)

Riordino degli enti e delle societa di promozione e istituzione della
societa Sviluppo Italia S.p.A FINAGRA zostala wcielona do
spotki Sviluppo Italia S.p.A ().

Dekret z mocg ustawy nr 1 z dnia 9 stycznia 1999 r. ,Riordino degli

enti e delle societa di promozione e istituzione della societa Sviluppo
Italia S.p.A”.
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(104) Wladze wloskie ponownie os$wiadczyly, Ze operacje
FINAGRY nigdy nie zawieraly elementéw pomocy paristwa,
a FINAGRA zawsze dzialala wedtug normalnych warun-
kéw gospodarki rynkowej w mysl komunikatu Komisji
w sprawie stosowania art. 92 i 93 (obecnie art. 87-89)
Traktatu WE do przedsigbiorstw publicznych (*9).

(105) Celem wykazania, ze FINAGRA zawsze dzialala wedlug
normalnych warunkéw gospodarki rynkowej, wladze
wloskie przedstawily na wniosek Komisji szczegdly
wszystkich dwunastu operacji (w przedsigbiorstwach
w mysl art. 5), zatwierdzonych przez spdlke na dzien
31 grudnia 1998 r. (*).

(106) Analiza dzialan przeprowadzonych przez FINAGRA poka-
zuje, ze spotka ta dzialata na trzech poziomach:

— nabywanie udzialéw,
— udzielanie pozyczek,
— udzielanie gwarangji.

(107) W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2000 r. wladze wloskie
podkreslily, ze mimo iz statut spétki przewiduje operacje
ratowania i restrukturyzacji, INAGRA nigdy nie przepro-
wadzila operacji tego typu.

VI.3.1.a) Nabywanie udzialéow

(108) Stanowisko Komisji w sprawie nabywania udzialéw
publicznych w spétkach prywatnych jest przedstawione
w komunikacie Komisji dotyczacym stosowania art. 92
i 93 Traktatu WE do udzialéw publicznych. Zgodnie z tym
komunikatem przez ,udzial publiczny” nalezy rozumieé
bezposrednie uczestnictwo administracji centralnej, regio-
nalnej lub lokalnej lub bezposredni udzial instytucji
finansowych lub innych instytucji krajowych, regionalnych
lub przemystowych, ktére s3 finansowane ze $rodkow
panstwowych zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE lub na
ktére administracja centralna, regionalna lub lokalna

wywiera dominujacy wplyw.

(109) Wtochy — za posrednictwem Ministerstwa Polityki Rolnej —
posiadajg udzial w wysokosci okolo 92 % w spdlce
FINAGRA; dlatego udzial ten mozna okresli¢ jako
,publiczny” w my$l ww. komunikatu.

(110) Traktat potwierdza zasadg¢ bezstronnosci odnosnie do
systemu wlasnosci prywatnej (dawniej art. 222) oraz zasady
réwnosci  przedsigbiorstw panstwowych i prywatnych.
Oznacza to, ze dzialanie Komisji nie moze ani nakladaé
kary ani sprzyja¢ wladzom publicznym, ktére dokonujg
przeniesien kapitatu do spélek. W gestii Komisji nie lezy
wypowiadanie si¢ odnosnie do dokonywanych przez spé6tki
wyboréw metod finansowania — pozyczka lub kapital
wlasny — niezaleznie od tego, czy $rodki pochodzg ze
zrédla publicznego czy prywatnego. W tej kwestii Komisja
musi oceni¢, czy udzialy nabyte przez FINAGRA w réznych
spotkach dzialajgcych w  sektorze rolnym stanowily
w praktyce pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87

(%% Biuletyn WE 9-1984.
(*!) Na fgczna kwote 33 458 mln ITL.

ust. | Traktatu WE i czy w zawigzku z tym winny by¢
ocenione na podstawie art. 87, 88 i 89 Traktatu WE czy tez
— jak twierdza wladze wloskie — dzialania te nie stanowity
pomocy panstwa w rozumieniu ww. komunikatu.

(111) Komunikat rozréznia cztery sytuacje, w ktorych wiladze

publiczne moga mie¢ mozliwos¢ nabycia udziatéw w kapi-
tale spotek:

a)  utworzenie spotki;

b) czeSciowe lub calkowite przeniesienie wlasnosci
z sektora prywatnego do publicznego;

¢) w przypadku istnicjgcego przedsigbiorstwa publicz-
nego — wniesienie nowego kapitatu lub przeksztalce-
nie funduszy utworzonych z dotacji w kapital;

d) w przypadku istniejacego przedsigbiorstwa prywat-
nego — uczestnictwo w zwigkszeniu kapitalu akeyj-
nego.

(112) Zwykle, czgsciowe lub catkowite nabycie udzialu w kapitale

istniejacej spotki, bez wnoszenia nowego kapitatu, nie
stanowi pomocy panstwa dla danej spotki.

(113) Z informacji przekazanych przez wladze wloskie wynika,

ze dzialania FINAGRY wobec istniejacych przedsiebiorstw
z sektora prywatnego przybraly forme zwigkszenia
kapitalu zaktadowego danego przedsigbiorstwa i dlatego
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze stanowily one pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(114) Wniesienie kapitalu do przedsi¢biorstwa prywatnego nie

moze jednak by¢ uznane za oczywista pomoc pafistwa, gdy
kapital zostaje udostgpniony panstwu w okolicznosciach,
ktore bylyby mozliwe do przyjecia dla inwestora prywat-
nego, dzialajgcego w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej. Mamy natomiast do czynienia z pomocg
panstwa, gdy zasada ,prywatnego inwestora” nie jest
przestrzegana i gdy wniesienie kapitalu nastgpuje
w okolicznosciach, ktére nie bylyby mozliwe do przyjecia
dla inwestora prywatnego, dzialajgcego w normalnych
warunkach gospodarki rynkowej (*3). Punkt 3.2 komuni-
katu wymienia sze$¢ przypadkéw, w ktorych taka sytuacja
moze nastapic.

(115) W piS$mie z dnia 13 pazdziernika 2000 r. wladze wloskie

o$wiadczajg, ze udzialy zawsze byly obejmowane tymcza-
sowo na okres nie dhuzszy niz pig¢ lat. Po wstepnej analizie
mozna by wigc wywnioskowal, ze udzialy wchodza
w zakres stosowania pkt 3.3 ppkt (iii) komunikatu,
w ktérym stwierdza si¢, ze pomoc panstwa ma miejsce,
gdy udzial ma charakter krétkoterminowy, z okresem
obowigzywania i cena sprzedazy okre$lonymi z gory tak,
ze zysk dla dostawcy kapitatu jest zdecydowanie nizszy, niz
moglby on oczekiwad od inwestycji na rynku kapitatlowym
w podobnym okresie czasu. Informacje przekazane przez
wladze wloskie dowodza jednak, ze podobiefistwo do

(*) Ibidem, pkt 3.3.
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zalozenia, o ktérym mowa w pkt 3.3 ppkt (iii), pod katem
istnienia pomocy panstwa, ogranicza si¢ do tego aspektu.
W praktyce nabycie ograniczone w czasie nigdy nie zostalo
przewidziane w zadnym dokumencie prawnym i decyzja
0 jego dokonaniu zostala podjeta przez zarzad, w ktérym
reprezentowanych bylo réwniez 13 pozostalych cztonkéw.
FINAGRA, jak uscislono dalej (patrz: motyw 120), nabyla
udzialy w spéldzielniach jako udziatowiec subwencjonujgcy,
zyskujac wieksze korzySci w poréwnaniu ze zwyklym
inwestorem. Obowiazek, jaki cigzyt na kazdym udzialowcu
subwencjonujacym, polegal na utrzymaniu udzialéw przez
pewien minimalny okres, jednak bez obowiazku sprzeda-
nia ich po uplywie tego okresu. Jak usciSlono dalej,
FINAGRA byla jednym z wielu udzialowcoéw subwencjo-
nujacych (wérdd ktérych byly réwniez instytucje kredy-
towe) i podlegata dokladnie takim samym zasadom|
obowiazkom jak kazdy inny inwestor prywatny. Sredni
okres uczestnictwa FINAGRY w przypadku innych spélek
wynosit od 3 do 3,5 roku, a sprzedazy dokonano wedtug
warto$ci rynkowej. Wladze wloskie wielokrotnie powta-
rzaly, ze cena sprzedazy udzialéw nigdy nie zostala
ustalona z géry, ale zostala ustalona wedlug wartosci
rynkowej. Wiladze wiloskie zaprzeczyly istnieniu jakiego-
kolwiek elementu (dokumentu prawnego, pisemnej umowy
lub protokotu lub tez wyraznego porozumienia jakiego-
kolwiek typu), ktéry méglby dowodzi¢ ustalenia a priori
ceny sprzedazy udziatu, ktéra tymczasem zostala ustalona
wedlug wartosci rynkowej w momencie sprzedazy (patrz:
pismo z dnia 27 lutego 2003 r.).

(116) W rzeczywistosci zdaniem wiadz wloskich dowodzi tego

fakt, ze we wszystkich — poza jednym - przypadkach
FINAGRA uzyskala dodatni przychéd ze sprzedazy
udziatéw. Jedynym wyjatkiem byt wymagany przez zarzad
komisaryczny zakup udzialéw w spétdzielni (ARA), ktéry
przynidst strate 500 mln ITL (okoto 250 tys. EUR). Strata
poniesiona w operacji zakupu udzialéw nie mogla by¢
uznana za dowdd, ze FINAGRA nie dzialala jako
jakikolwiek inny inwestor prywatny, jesli decyzja o nabyciu
udziatéw w spélce byla prawidlowa i opierala si¢ na
solidnych perspektywach gospodarczych i finansowych
oraz zostaly zastosowane wszelkie $rodki, by odzyskaé
zainwestowany kapital. W rozpatrywanym przypadku
w momencie, w ktérym zostala podjeta decyzja o nabyciu,
spoldzielnia wlasnie rozpoczynala realizacje procesu
restrukturyzacji i modernizacji, majacego na celu zwigk-
szenie produkgji i zracjonalizowanie proceséw przemysto-
wych. Spéldzielnia wykazywala duzy potencjal rozwoju,
poniewaz byla mocno zakorzeniona w kontekscie geogra-
ficznym, w ktérym dzialata. Spétdzielnia odnotowala staly
wzrost przychodéw w latach 1990-1994 i wykazywata
poprawe swojej zdolnosci finansowej. Spétdzielnia jednak
znalazla si¢ w trudnej sytuacji, kiedy musiala sprostaé
wysokim kosztom modernizacji i obnizki cen migsa.
W roku 1996 zostala przejeta przez zarzad komisaryczny.
Mimo wszystko spoldzielnia, ktora uczestniczyta miedzy
innymi w zintegrowanym projekcie finansowanych na
mocy ustawy nr 252/92, doprowadzila do konica realizacje
przypadajacej na nig czeSci projektu. Po zakonczeniu
okresu dzialania zarzadu komisarycznego pafstwo odzys-
kalo cala kwote wyasygnowang na inwestycje finansowe.
Udzial FINAGRY zostal jednak utracony w zwigzku
z zarzadem komisarycznym przedsigbiorstwa, mimo ze
zostaly wszczete procedury majace na celu odzyskanie.
Wiadze wloskie uscislity, w piSmie z dnia 24 listopada
2004 r., ze zostala zajeta gwarancja na laczng kwote

125 mln ITL, a wigc pozostala kwota 375 mln ITL stanowi
wierzytelno$¢ dla FINAGRY. W chwili obecnej procedura
odzyskiwania jest ciggle w toku, a INAGRA bedzie mogla
odzyska¢ (na skutek normalnych procedur odzyskania) co
najmniej 40 % przedmiotowej wierzytelnosci.

(117) W $wietle powyzszego udzial krétkoterminowy FINAGRY

nie moze by¢ uznany za pomoc paistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1.

(118) Konieczne jest uwzglednienie réwniez i innych elementéw

udziatlu. W szczeg6lnosci wladze wloskie, w pismie z dnia
12 lipca 2001 r., przedstawily poglebiona analize celem
wykazania, ze ich dzialania w formie zakupu udzialow
w spotkach zostaly przeprowadzone wedlug zasad gos-
podarki rynkowej, po uwaznym oszacowaniu sytuacji
finansowej spolki, a w szczegdlnosci jej struktury i wiel-
kosci jej zadluzenia. Nie dokonywano zadnych inwestycji,
gdy sytuacja finansowa spolki byla taka, ze nie pozwalala
przewidzie¢ normalnego zysku z kapitalu zainwestowa-
nego w rozsadnym okresie. Jak juz wladze wloskie
wyraznie o$wiadczyly, we wszystkich przedmiotowych
przypadkach dzialania FINAGRY opieraly si¢ na poglebio-
nej analizie sytuacji finansowej spotki (ocena sprawozdan
finansowych w chwili dokonywania operacji), ktéra
ukierunkowana byla na wykazanie mozliwosci uzyskania
normalnego zwrotu z dokonanych inwestycji. Sytuacja
finansowa sp6tki zawsze byla dobra. Kryteria zastosowane
do oceny wydajnosci ekonomicznej spélki przed pod-
jeciem decyzji o zakupie byly nastepujace:

— pozycja spolki na rynku (kontekst geograficzny,
poziom zréznicowania, udzial sprzedazy w rynku

globalnym i lokalnym),

— tendengja spdtki do generowania zyskéw/dochodéw
i krytyczna analiza elementéw powodujgcych te zyski,

— marza operacyjna brutto, zysk z marzy i aktywa
netto,

—  skuteczno$¢ zarzadzania finansowego w wykorzysta-
niu wszystkich zasobow.

Kryteria te zostaly szczegélowo okreslone i zapisane
w regulaminie wewnetrznym FINAGRY.

Wiadze wloskie dostarczyly szczegblow transakeji zakupu
udzialow w pieciu spotkach/spoldzielniach, okreslajac
sytuacje przedmiotowych spélek w S$wietle kazdego
z ww. kryteriéw (patrz: pismo z dnia 5 lutego 2001 r.
i pismo z dnia 26 listopada 2004 r.).
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(119) Udzial FINAGRY w spolce nie stanowil na ogét wiecej niz 30 % kapitatu netto spolki stanowigcej
przedmiot zakupu i nigdy nie przekroczyt 10 % kapitalu FINAGRY w chwili podejmowania decyzji

o dokonaniu zakupu udzialéw, jak podano w ponizszej tabeli:

Udzialy posiadane przez FINAGRE w lacznym kapitale netto spétek (1)

Tabela 4

Spotka
MCLC Kapital netto FINAGRA %
1994 28 412 481 648 1240 200 000 4,36
1995 28458 138 741 2479 800 000 8,71
1996 30 546 834 954 2479 800 000 8,12
1997 32191 589 226 2479 800 000 7,70
1998 33957 143 898 2479 800 000 7,30
1999 32090 948 834 1239 600 000 3,86
2000 34682267 274 1239 600 000 3,57

Unicarni Kapital netto FINAGRA %
1994 12 669 243 845 2000 000 000 15,79
1995 13416 526 526 2000 000 000 14,91
1996 14 558 518 843 2060 000 000 14,15
1997 51 844 215 895 1060 000 000 2,04
1998 51918 316 470 1075 000 000 2,07
1999 57 568 500 113 765 899 344 1,33
2000 60 804 913 354 795 580 426 1,31
2001 63879 483 570 778153996 1,22
2002 64 931137 640 799 164 462 1,23

Ultrocchi Kapital netto FINAGRA %
1995 46 033 965 272 1 805 200 000 3,92
1996 46 202 537 881 1 805 200 000 3,91
1997 46 376 056 268 1 805 200 000 3,89

Guardamiglio Kapital netto FINAGRA %
1995 9807 056 542 0 0,00
1996 17 688 327 264 3000 000 000 16,96
1997 17 457 904 625 3000 000 000 17,18
1998 17 703 648 203 3000 000 000 16,95

0

Dane na dzien 31 grudnia kazdego roku.
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(120) Wszystkie spdlki charakteryzowaly sie normalnymi per-
spektywami inwestycyjnymi i wystarczajagcym marginesem
samofinansowania. Dla przeprowadzanych operacji FINA-
GRA ustalila kryteria odstapienia od dokonanych inwestycji
oraz uzyskala od stron przeciwnych gwarancje zgodne
z zasadami okreslonymi w ww. komunikacie. Jak prze-
widuje statut FINAGRY, zarzad sklada si¢ z pieciu
czlonkéw, ktérzy reprezentujg réwniez i udzialowcow
mniejszosciowych (banki, instytucje kredytowe i przedsie-
biorstwa prywatne). Wszystkie uchwaly zarzadu byly
podejmowane wickszo$cig gloséw i catkowicie niezaleznie
od rzadu. Uchwaly te nie podlegaly ratyfikacji ani kontroli
administracji publicznej. Wszystkie dziatania byly oceniane
catkowicie niezaleznie przez zarzad, ktéry prowadzil swoja
dzialalno$¢ z pelnym poszanowaniem przepisow prawa
majacych zastosowanie do jakiegokolwiek banku komer-
cyjnego (dekret z mocg ustawy nr 385/93). Zarzad
prowadzit dzialalno$¢ finansowa i kredytowa FINAGRY
catkowicie niezaleznie od panstwa, opierajac swoje decyzje
na trzech elementach: ryzyku, zwrocie oczekiwanym
i zdolnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa. Procedury te
sa okreslone w regulaminie wewngtrznym FINAGRY.

(121) Ponadto gdy wudzial dotyczyt spéldzielni, FINAGRA
uczestniczyla jako udzialowiec subwencjonujacy. Oznacza
to, ze — zgodnie z prawem wloskim — zajmowala ona
specjalng pozycje wzgledem zwyklych udziatowcéw spot-
dzielnie, tzn.:

— otrzymywala dochéd wyzszy niz inni udzialowcy
zwykli (Srednio o 2 % wiecej),

— mogla mianowal czlonka zarzadu oraz czlonka
komisji rewizyjne;j,

— nabywajac udzialy w spéldzielni jako udzialowiec
subwencjonujacy, FINAGRA zyskiwala zabezpiecze-
nie dla 50 % zainwestowanego kapitalu w formie
zastawu. Zabezpieczenia tego nie wymagali inni
udzialowcy i bylo to zabezpieczenie nadzwyczajne,
zwigzane z udzialem FINAGRY.

(122) W ten sposéb FINAGRA, nabywajac udzialy w spétdzielni
jako udziatowiec subwencjonujacy, dziatala jak kazdy inny
udzialowiec prywatny, ktérymi w wigkszosci byly banki
i instytucje kredytowe, na tych samych warunkach. Whadze
wloskie dostarczyly na to dowdd, przekazujac liste
wszystkich instytucji kredytowych oraz oséb prywatnych/
spolek, ktore posiadaly udzialy jako udzialowcy subwen-
cjonujacy w spoldzielniach, w ktérych udziatlowcem byta
FINAGRA (*)) (patrz: tabela 5 w motywie 136). Wiadze
wloskie dostarczyly ponadto dokumentacje dotyczaca
interwengcji jednego z bankéw w tych spéldzielniach,
MCLC, aby wykaza¢, ze FINAGRA dzialala na tych samych
warunkach jak jakikolwiek inny udzialowiec subwencjo-
nujgcy prywatny, z ta jedng roznica, ze FINAGRA
wymagala wigkszych zabezpieczen przed podjeciem
decyzji o finansowaniu spoldzielni jako udzialowiec
subwencjonujacy. Wladze wloskie dostarczyly ponadto
uchwaly o emisji akcji przeznaczonych dla udziatlowcow
subwencjonujacych Unicarni oraz wnioski (i zgody) wielu
prywatnych instytucji kredytowych, ktére chcialy zostaé
udziatowcami subwencjonujgcymi.

(**) Spotki i podmioty prywatne: CoopFons Spa, Agricola Sabbadina srl,
CCFR Scarl. Instytucje kredytowe: Banca Agricola Mantovana, Em.
Ro. Popolare Spa, Bipop Carire Spa, Banca popolare Verona — Banca
S. Geminiano S. Prospero, Banca di Roma, Finec merchant Spa,
Agrisviluppo spa.

(123) Dodatkowe zabezpieczenie wymagane przez FINAGRE

polegalo na zastawie na rzecz FINAGRY na 50 % akgji.
Przykladowo — w przypadku MCLC zastaw w postaci
panstwowych  papieréw  wartosciowych  wynosit
1240000 000 ITL (wzgledem Iacznej wartosci akgji
posiadanych przez FINAGRE WYNnoszacej
2479 800 000 mln ITL), a w przypadku Unicarni wynosit
on 674000000 ITL (wzgledem lacznej wartosci akcji
posiadanych przez FINAGRE WYnoszacej
2825900 000 min ITL). Wladze wloskie podkreslily, ze
takie dodatkowe zabezpieczenie (ktére jest znaczne,
zwazywszy na udzialy w przedsigbiorstwie posiadane
przez FINAGRE), nie bylo wymagane przez innych
udzialowcéw subwencjonujacych prywatnych i jest —
zdaniem wladz wloskich — dodatkowym dowodem na to,
ze FINAGRA stosowala te same (a nawet i ostrzejsze)
kryteria jak inwestorzy prywatni.

(124) Jako ostatni element wladze wloskie zauwazyly, ze

ostateczny bilans wykonania FINAGRY zawsze odnotowy-
wat dodatni dochéd z kapitatu.

(125) Na podstawie powyzszych elementéw Komisja moze

wywnioskowal, ze FINAGRA, kupujac udzialy, dzialala
jak kazdy inny podmiot prywatny w warunkach gospo-
darki rynkowej. W przedmiotowym zakupie nie byto wiec
elementéw pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

VL3.1b) Udzielanie pozyczek

(126) Jak podano w motywie 106 powyzej, dziatalno$¢ FINAGRY

obejmowala rowniez udzielanie pozyczek przedsigbior-
stwom dzialajacym w sektorze rolnictwa. Z informacji
przekazanych przez wiladze wloskie wynika, ze FINAGRA
udzielita pozyczek na laczng kwote 17 800 mln ITL.

(127) W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2000 r. wladze wioskie

o$wiadczyly, ze pozyczki zawsze udzielane byly na
warunkach rynkowych, z zastosowaniem takiego oprocen-
towania, ktore odzwierciedlalo ryzyko zwigzane z udzielang
pozyczka i ktore nigdy nie bylo nizsze niz oprocentowanie
obowigzujace na rynku w momencie udzielania pozyczek.

(128) Pozyczki byly udzielane wg oprocentowania nizszego o

5 punktéw procentowych od oprocentowania papieréw
warto$ciowych panstwowych (Rendistato) dla operacji
o okresie trwania powyzej 18 miesigcy. Minimalne
oprocentowanie ustalone bylo jednak na 3 %. Oprocento-
wanie panstwowych papieréw wartosciowych stanowi na
0gol punkt odniesienia dla ustalania rentownosci ekono-
micznej inwestycji finansowych. Inwestycja uwazana jest za
rentowna, jeSli jej przewidywana rentowno$¢ szacowana
jest na poziomie co najmniej réwnym temu, jaki mozna
uzyskaé z tej samej kwoty zainwestowanej w panstwowe
papiery wartoSciowe. Obnizenie jednak o 5 punktoéw
wzgledem stawki Rendistato jest sygnalem, ze udzielajac
pozyczek, FINAGRA mogla akceptowaé oprocentowanie
nizsze niz oprocentowanie rynkowe.

(129) W zwiazku z tym wladze wloskie zauwazyly, ze wybér

przedsigbiorstw, ktorym pozyczki byly udzielane, dokony-
wany byl z najwicksza uwaga, aby ograniczy¢ do minimum
ryzyko niewyplacalno$ci. W rzeczywistosci, udzielajac
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pozyczek, FINAGRA postepowala jak jakakolwiek inna
instytucja finansowa dzialajagca w warunkach gospodarki
rynkowej, analizujgc mozliwos¢ udzielenia pozyczek ww.
beneficjentom. Pozyczki byly przyznawane na podstawie
inwestycji przedstawianych przez beneficjentéw, a umowy
przewidywaly zawsze warunki udzielania i splaty pozyczek
odpowiednie do zobowiazan spélek wnioskujacych o udzie-
lenie pozyczki. Umowy przewidywaly zawsze splate
pozyczki w ciggu 48 miesiecy lub natychmiast w razie
niedopetnienia warunkéw lub opdznienia w splacie rat.
Pozyczki zawsze byly udzielane na wsparcie projektow
ekonomicznie uzasadnionych i na wsparcie zrzeszania si¢
réznych podmiotéw w zarzadzaniu projektami opartymi
na konkretnych programach przemystowych o realnych
perspektywach rozwoju. Zdolno$¢ do splaty byla oceniana
przez FINAGRE na podstawie dostgpnych dokumentéw
(sprawozdania finansowe, projekty inwestycyjne, plany
trzyletnie) oraz poglebionych analiz spéjnych z badaniami
przeprowadzanymi w tym celu przez instytucje kredytowe.
Ponadto wszystkie spotki, ktéorym zostaly udzielone
pozyczki, regularnie splacaly nalezne kwoty w ustalonych
terminach, co zdaniem wladz wloskich $wiadczy o tym, ze
wybér przedsigbiorstw byl oparty na wylacznie ekono-
micznych kryteriach, ukierunkowanych na zminimalizo-
wanie ryzyka niewyplacalnosci.

(130) Minimalne oprocentowanie pobierane przez FINAGRE

wynosito 3 % do maja 1999 r. i 2 % po tym okresie (do
czerwca 2000 r., gdy FINAGRA polaczyla sie ze Sviluppo
Italia). Jest to oczywiScie oprocentowanie nizsze niz
odnosne oprocentowanie ustalone przez Komisje, majace
zastosowanie w przedmiotowym okresie.

(131) Mozna jednak dokonaé rozgraniczenia miedzy spéldziel-

niami a przedsi¢biorstwami prywatnymi, ktérym udzie-
lono pozyczek. Tylko dwie spéldzielnie otrzymaty
pozyczki od FINAGRY (MCLC i Unicarni) na taczng kwote
8,3 mld ITL.

(132) W przypadku spétdzielni pozyczki zostaly udzielone przez

FINAGRE na warunkach ustalonych przez udzialowcow
subwencjonujacych, bedgcych szczegdlng formg czlonka
spoldzielni wyraznie ustanowiong ustawa nr 59/92 (patrz:
opis powyzej, pkt 120). Decyzja o udzieleniu pozyczek
zostala podjeta przez FINAGRE na podstawie zysku
z pozyczek, w zaleznosci od odpowiedniego oprocento-
wania ustalonego przez spéldzielnie. Decyzje te byly
zatwierdzane przez zarzad FINAGRY, w ktérym reprezen-
towani sg wszyscy udzialowcy subwencjonujacy oraz inni
udziatowcy (wsrdd nich, jak wyjasniono wezesniej, rézne
banki, instytucje kredytowe i inwestorzy prywatni).

(133) Stosowane oprocentowanie stanowito cze$¢ zysku spo-

dziewanego z inwestycji kapitatu, od ktérych FINAGRA -
jako udziatowiec subwencjonujacy — uzyskiwata dochdd
wigkszy w poréwnaniu z innymi udzialowcami zwyklymi,
wchodzac w ten sposéb w globalng strategie inwestycji
FINAGRY. W praktyce FINAGRA nie tylko mogla kon-
trolowa¢ bezposrednio zarzgdzanie przedsigbiorstwami,
ktore otrzymywaly pozyczki () i uzyskiwaé wyisze
dochody, ale mogta réwniez obnizy¢ koszty zarzadzania,
majac jako udzialowcéw renomowane banki i instytucje
kredytowe. Wiadze wloskie o$wiadczyly, ze inni prywatni
udzialowcy  subwencjonujacy, pozyczajac  pieniadze

spoldzielniom, ktérych byli udziatlowcami, stosowali ten
sam wskaznik oprocentowania, poniewaz bylo to opro-
centowanie ustalone w regulaminie dotyczacym groma-
dzenia pozyczek udzialowcow, zatwierdzonym przez
spotdzielnie.

(134) Zdaniem wiadz wloskich oprocentowanie pozyczek stoso-

wane przez FINAGRA winno wigc by¢ oceniane w $wietle
innych warunkéw zwigzanych z przyznawaniem pozyczek,

tj:

— zwigzek migdzy statusem udzialowca subwencjonu-
jacego w spoldzielni a statusem pozyczkodawcy,

—  fakt, ze oprocentowanie pozyczek bylo takie samo dla
wszystkich udzialowcéw subwencjonujacych,

— bezposredni udzial FINAGRY w zarzadzaniu spot-
dzielniami  bedacymi  beneficjentami  pozyczek
poprzez cztonkowstwo w ich zarzadach,

— zysk z kapitalu wyzszy o 2 % w stosunku do zysku
Lzwyklych” udzialowcéw spotdzielni,

— fakt, ze FINAGRA udzielala pozyczek tylko spol-
dzielniom, ktére oferowaly wystarczajace gwarancje
splaty, stosujac bardzie restrykcyjne zasady udzielania
pozyczek,

— niskie koszty zarzadzania FINAGRY, zwigzane z fak-
tem, ze udzialowcami byly banki, ktére umozliwialy
uzyskanie nizszego oprocentowania,

— regulamin wewnetrzny dotyczacy gromadzenia kapi-
tatu, ktéry przewidywal minimalne oprocentowanie
w wysokosci 3 % do maja 1999 r., réwniez wowczas,
gdy  zastosowanie  oprocentowania  Rendistato
pomniejszonego o 5 punktow doprowadzitoby do
wartosci bliskich zeru lub wrecz ujemnych w niekt6-
rych przypadkach.

(135) Celem wykazania, ze FINAGRA byla jednym z udzialowcéw

subwencjonujacych spétdzielni, wladze wloskie przekazaly
tre$¢ wnioskow (wraz z pozytywnymi odpowiedziami)
zlozonych przez wiele instytucji kredytowych, aby sta¢ si¢
udziatowcami subwencjonujagcymi w MCLC i Unicarni na
tych samych warunkach co FINAGRA.

(136) Liczba udzialowcéw subwencjonujacych w MCLC i Uni-

carni przedstawiona jest w ponizszej tabeli:

Tabela 5

Udzialowcy subwencjonujagcy w MCLC i Unicarni

Udziatowcy subwencjonujacy w MCLC i Unicarni

1994 23

1995 35

(**) FINAGRA jako udzialowiec subwencjonujacy spéldzielni mogla
mianowa¢ jednego czlonka zarzadu oraz jednego czlonka komisji 1996 39
rewizyjnej.
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Udzialowcy subwencjonujacy w MCLC i Unicarni
1997 52
1998 55
1999 58
2000 61
2001 79
2002 93
2003 103

W roku 2004 Unicarni miata 10 udzialowcéw subwen-
cjonujacych na lgczna warto$¢ udzialéw finansowania

5918 000 EUR, za§ MCLC 64 udzialowcéw subwencjo-
nujacych na laczng warto$¢ udzialéw finansowania
1559 286 EUR.

(137) W procesie udzielania pozyczek wszyscy udzialowcy

subwencjonujacy byli ograniczeni zasadami dotyczacymi
gromadzenia pozyczek, zatwierdzonymi przez zarzady
spoldzielni. Zasady te przewidywaly oprocentowanie
réwne oprocentowaniu papieréw warto$ciowych (Rendis-
tato) dla operacji o okresie trwania powyzej 18 miesigcy,
pomniejszonemu o 5 punktéw. Wymagane minimalne
oprocentowanie ustalone bylo jednak na 3 % do maja
1999 r. Udzielajac pozyczek spéldzielniom, FINAGRA
dzialata wigc jak jakikolwiek inny udzialowiec subwen-

cjonujacy (prywatny).

(138) Udziatowcy subwencjonujacy dostarczali znaczng cz¢$¢ Srodkow uzyskanych z obydwu spétdzielni. Jak
wynika z ponizszej tabeli, MCLC i Unicarni w okresie od 1996 r. do 2003 r. otrzymaly pozyczki od
FINAGRY i od innych inwestoréw prywatnych, z ktérych wszyscy byli udzialowcami subwencjonu-

jacymi.

Tabela 6

Pozyczki udzielone MCLC i Unicarni od wszystkich udziatlowcéw subwencjonujacych
w okresie 1996-2003

Rok Eaczna kwgta é)o.if czekl otrzymana Liczba udziatowcow Warto$¢ pozyczek udzielonych przez
o o¢ ucziaioweow subwencjonujgcych FINAGRE (ITL)
subwencjonujacych (ITL)

1996 6390 361 001 39 3500 000 000 (")
1997 6727 572001 48

1998 10 366 345 007 51 33000 000 000 (3
1999 10 274 854 007 53

2000 8342 949 006 53

2001 8520314006 54

2002 6603670 715 91

2003 7 491 842 237 98

(") Kwota ta obejmuje pozyczke czteroletnig o wartosci 500 000 000 ITL udzielong Unicarni oraz pozyczke czteroletnig o wartosci
3000 000 000 ITL udzielong MCLC, udzielone w roku 1996. MCLC otrzymal ponadto pozyczki w roku 1994 o wartosci

1 500 000 000 ITL (pismo whadz whoskich z 5.7.2001).

(*) Pozyczka udzielona Unicarni.

(139) Fakt, Ze pozyczki te udzielane byly na tych samych

warunkach jak w przypadku innych inwestor6w prywat-
nych, ktérzy inwestowali w znacznym stopniu w te same
spotdzielnie, w ktérych FINAGRA byla udzialowcem
subwencjonujacym, $wiadczy o przestrzeganiu zasady
réwnego traktowania.

(140) Na podstawie powyzszych spostrzezen Komisja moze

wyciagnac wniosek, Ze przyznajac pozyczki spotdzielniom,
FINAGRA postepowala tak, jak postapitby w tych samych
warunkach inwestor prywatny dzialajacy na rynku.
Preferowanie przez FINAGRE pewnych pozyczkobiorcéw
z sektora rolnego wynika ze specyfiki celow statutowych, tj.
interweniowaniu ~ w  przedsi¢biorstwach  rolniczych.
W $wietle powyzszego pozyczki udzielone przez FINAGRE

spéldzielniom nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu.

(141) W przypadku innych przedsigbiorstw prywatnych nie

mozna wykluczy¢, ze réznica migdzy oprocentowaniem,
wedlug jakiego pozyczki zostaly udzielone, a odno$nym
oprocentowaniem ustalonym przez Komisje, stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
mimo przestrzegania wszystkich warunkéw, o ktérych
mowa powyzej w motywach 125-129. W rzeczywistosci
réznica miedzy zyskiem z pozyczek udzielonych przed-
sigbiorstwom prywatnym a zyskiem z pozyczek przyzna-
nych spéldzielniom, w ktorych FINAGRA byla
udzialowcem subwencjonujacym, jest niezaprzeczalna
i zostala podsumowana w motywach 131-133 powyzej.
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W przypadku spétdzielni INAGRA, nawet gdy stosowala
oprocentowanie nizsze od odno$nego oprocentowania
ustalonego przez Komisj¢, postgpowala tak, jak postapitby
jakikolwiek inny inwestor prywatny w tej samej sytuacji,
spodziewajacy si¢ wyzszego zwrotu z operacji kapitato-

cechuje ten dodatkowy zysk oraz zachowanie FINAGRY na
rynku - zachowanie, ktdére przypomina zachowanie
jakiegokolwiek innego podmiotu prywatnego w tej samej
sytuacji — nie powtarza si¢ w sposob wyrazny w przypadku
pozyczek udzielonych innym przedsi¢biorstwom prywat-

wych, na jakie pozyczki byly udzielane. Sytuacja, jaka nym.

(142) Wladze wloskie o$wiadczyly, ze FINAGRA udzielifa pozyczek tylko dwém przedsigbiorstwom
prywatnym (Guardamiglio i Ultrocchi) i Ze réznica migdzy oprocentowaniem zastosowanym dla tych
pozyczek a oprocentowaniem Komisji, majacym zastosowanie w danym momencie, wynosita od —3,18
do —5,20 punktéw procentowych. Zdaniem wiadz wioskich tak réznica moze by¢ uwazana za pomoc
na dokonczenie realizacji inwestycji zwiazanych ze zintegrowanymi projektami, przewidzianymi ustawg
nr 252/91, ale wyraznie réznigcymi sie od projektéw finansowanych na podstawie tej ustawy.
Inwestycje, mimo Ze przestrzegane byly wszystkie kryteria udzielania kredytow w ramach ustawy
nr 25291, nie otrzymaly wiec zadnego kredytowania w mysl ww. ustawy ani tez z zadnych innych
Srodkéw publicznych. Cho¢ projekty te dotyczyly projektéw zintegrowanych, byly od nich funkcjonalnie
niezalezne. Pozyczki wchodzily wigc w zakres strategii ukierunkowanej na dokoniczenie zintegrowanych
projektéw, ale z wykorzystaniem innych narzedzi kredytowania (nawet jesli niekumulowanych, jak
w tym przypadku). Intensywno$¢ pomocy ekwiwalentu dotacji brutto obydwu pozyczek udzielonych na
dokonczenie inwestycji w sektorze przetwarzania i obrotu wynosi 0,96 % i 4,51 %, jak podano
w ponizszej tabeli:

Tabela 7

Pozyczki udzielone przez FINAGRE przedsi¢biorstwom prywatnym

Koszty kwalifikowane Réini kai
Beneficjent (nieobjete ustawg nr 252/91) ozmcatwym ‘ajq(?;L) % pomocy
(ITL) z oprocentowania
1 2 3 4 =132
Guardamiglio 9162000 000 413 508 030 4,51 %
Ultrocchi 42940033 423 415954 000 0,96 %

(143) Zwazywszy, ze wszystkie dotowane inwestycje s3 zgodne D[4328 z dnia 5 kwietnia 1989 r., w piSmie Komisji do

z przepisami majgcymi zastosowanie do inwestycji w sek-
torze przetwarzania i obrotu, wymienionymi w rozdzia-
le VI.1.a) 1 oraz ze intensywno$¢ pomocy (obliczona jako
ekwiwalent dotacji brutto réznicy miedzy oprocentowa-
niem zastosowanym do tych pozyczek a odno$nym
oprocentowaniem Komisji majacym zastosowanie w danym
momencie) mieSci si¢ w maksymalnej intensywnosci
pomocy, majgcej zastosowanie do tego typu inwestycji,
Komisja moze wywnioskowac, ze pozyczki udzielone
przez FINAGRE przedsigbiorstwom prywatnym stanowig
pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.
Pomoce te sg zgodne ze wspélnym rynkiem w mys] art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

VI.3.1.c) Udzielanie gwarancji

(144) W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym

w dniu 3 listopada 2004 r, oraz w piSmie z dnia
23 listopada 2004 r. wladze wloskie uscislily, ze INAGRA
udzielita tylko jednej gwarangji dla pozyczki bankowej na
rzecz Guardamiglio.

(145) Gwarancja na rzecz Guardamiglio (porgczenie), o wartosci

2 mld ITL, zostala udzielona dla pozyczki w wysokosci
17 mld ITL, ktéra Guardamiglio splacita w calosci, nie
wykorzystujac gwarancji.

(146) W momencie, w ktérym zostala udzielona gwarangja,

udzielanie gwarancji panstwowych bylo analizowane
w Swietle zasad zawartych w piSmie Komisji SG(89)

panstw czlonkowskich SG(89) D/12772 z dnia 12 paz-
dziernika 1989 r. oraz w Komunikacie Komisji do panistw
cztonkowskich w sprawie stosowania art. 92 i 93 Traktatu
WE i art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG w sprawie
przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
czfonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi (*’).
Z tych dokumentéw wynika, ze Komisja wyrazala zgode
na udzielanie gwarancji tylko wéwczas, gdy umowa
przewidywala, ze ich wykonanie uzaleznione bylo od
spetnienia specjalnych warunkéw, ktérymi moglo by¢
nawet obowigzkowe ogloszenie niewyplacalnosci przed-
sigbiorstwa bedacego beneficjentem lub inna podobna
procedura. Ocena elementu pomocy gwarancji wymagala
analizy sytuacji finansowej pozyczkobiorcy. Element
pomocy stwierdzony w gwarancjach odpowiadal réznicy
miedzy oprocentowaniem, jakie pozyczkodawca zaplacitby
na wolnym rynku a oprocentowaniem rzeczywiscie
uzyskanym dzieki korzySciom, jakie dawala gwarangja,
po odjeciu ewentualnej prowizji placonej za t¢ gwarancje.

(147) W analizowanym przypadku — zdaniem wladz wloskich —

gwarancja nie stanowi pomocy pafnstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu z nastepujacych powodow:

— beneficjent nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji
finansowej,

— pozyczkobiorca otrzymal pozyczke o wartosci
17 mld ITL na rynku finansowym, co $wiadczy

(%) Dz.U. C 307 z 13.11.1993, str. 3.
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o tym, ze przedsi¢biorstwo jest uwazane za wiary-
godne, a inwestycja za rentowna,

— gwarancja dotyczyla specjalnej operacji finansowe;j,
o stalej kwocie i w ograniczonym okresie. Gwarancja
pokrywa tylko okolo 11 % catkowitej kwoty
pozyczki,

— na skutek gwarancji udzielonej przez FINAGRE
pozyczkodawca nie otrzymal pozyczki na warunkach
bardziej korzystnych niz normalne oprocentowanie
rynkowe,

— zajecie gwarangji uzaleznione jest od spelnienia
specjalnych  warunkéw odzyskania wierzytelnosci,
czy to poprzez ugode pozasadows czy tez — zgodnie
z przepisami wloskiego kodeksu cywilnego — poprzez
przymusows egzekucje wierzytelnosci aktywow dhu-
znika, ktéremu udzielono gwarancji,

— prowizja wymagana przez FINAGRE to kwota
w wielko$ci 0,40 % rocznie i stanowi — zdaniem
wladz wloskich — cen¢ rynkowa, obowiazujacag dla
zabezpieczen dodatkowych (*%) w tamtym okresie,
zwazywszy na stabilng sytuacje finansowa benefi-
cjenta, jego perspektywy ekonomiczne i inwestycje,
ktorych realizacja w tamtym okresie si¢ rozpoczynala.
Wedlug wladz wloskich cena rynkowa zabezpieczenia
podstawowego w tamtym okresie wynosila 0,70 %.
W przypadku zabezpieczenia dodatkowego prowizja
rynkowa wynosita od 0,40 % do 0,70 %, zaleznie od
sytuacji finansowej Dbeneficjenta. W przypadku
pozyczki udzielonej przedsigbiorstwu pozytywnie
ocenionemu przez wszystkie banki i o dobrych
perspektywach ekonomicznych, ktére realizowalo
proces glebokiej modernizacji, prowizja roczna
wynoszaca 0,40 % odzwierciedla — jak o$wiadczyly
wladze wloskie — warto$¢ rynkowa stosowang
w tamtym okresie do tego rodzaju operacji. Gwaran-
cja zwigzana jest z istniejaca operacja (realizacja
inwestycji), czeSciowo finansowana ze Srodkéw
publicznych na mocy ustawy nr 252/91, a wiec
zgodnie z przepisami o pomocy panstwa.

(148) W $wietle powyzszych informacji Komisja moze wywnio-
skowal, ze gwarancja udzielona przez FINAGRE nie
stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

VIL WNIOSKI

(149) Komisja stwierdza, ze Wlochy przyznaly przedmiotows
pomoc bezprawnie, z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu.
Niemniej z powyzszych rozwazan wynika, ze:

— Srodki pomocy, przewidziane w art. 15 ust. 16
ustawy nr 67/88, w art. 5 ustawy nr 290/99
i w ustawie nr 252/91 (projekty zintegrowane) sg
zgodne ze wspdélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu,

(*%) W rzeczywistosci gwarancja udzielona przez FINAGRE byla
zabezpieczeniem dodatkowym, poniewaz pozyczka byla juz pokryta
zabezpieczeniem podstawowym.

— $rodki przewidziane w art. 4 ustawy nr 290/99 (t.
operacje kredytu rolniczego, na prowadzenie dzialal-
nosci i na poprawe sytuacji przedsigbiorstwa ktérych
termin uplywat 31 marca 1998 r) nigdy nie zostaly
wprowadzone, wigc nie powoduja zaistnienia
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu,

— dzialania FINAGRY, w my$l ustawy nr 252/91,
polegajace na nabywaniu udzialéw w spoétkach,
udzielaniu pozyczek spéldzielniom oraz udzielaniu
gwarangji, nie stanowia pomocy pafstwa w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 Traktatu,

— dzialania FINAGRY, w my$l ustawy nr 252/91,
polegajace na udzielaniu pozyczek przedsigbior-
stwom prywatnym stanowig pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Sa one zgodne ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Srodki pomocy, ktére Wiochy przyznaly na rzecz sektora
hodowli zwierzat, przewidziane w art. 15 ust. 16 ustawy
nr 67/88, w art. 5 ustawy nr 290/99 i w ustawie nr 252/91
(projekty zintegrowane) oraz dziatania INAGRY w mys] ustawy
nr 252/91, polegajace na udzielaniu pozyczek przedsiebior-
stwom prywatnym, s3 zgodne ze wspdlnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

2. Srodki przewidziane w art. 4 ustawy nr 290/99 na operacje
kredytu rolniczego, na prowadzenie dzialalnosci i na poprawe
sytuacji przedsigbiorstwa, ktérych termin uplywat dnia 31 marca
1998 r., nigdy nie zostaly wprowadzone, wigc nie powoduja
zaistnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

3. Dzialania FINAGRY na mocy ustawy nr 252/91, polegajace
na nabywaniu udzialéw w spélkach, udzielaniu pozyczek
spoldzielniom oraz udzielaniu gwarangji, nie stanowig pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wioskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 5 lipca 2005 .
W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Czlonek Komisji



