L 277/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.10.2007

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1229/2007
z dnia 19 pazdziernika 2007 r.

koficzace dochodzenie dotyczace mozliwego obejscia $rodkéw antydumpingowych nalozonych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1629/2004 na przywoéz niektérych systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty  Europejskiej  (rozporzadzenie  podstawowe) (1),
w szczegllnosci jego art. 9 i 13,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujgce Srodki i poprzednie dochodzenia

(n w wyniku postepowania antydumpingowego
i postepowania antysubsydyjnego Rada nalozyla rozpo-
rzagdzeniem (WE) nr 1629/2004 () (rozporzadzenie
pierwotne) ostateczne clo antydupmingowe
w wysokoSci 0 % na przywoz niektorych systemow elek-
trod grafitowych pochodzacych z Indii. Jednoczesnie
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1628/2004 (}) natozono
cla wyréwnawcze w wysokosci miedzy 7,0 % a 15,7 %
na ten sam przywoz.

2. Whniosek

(2)  Na mocy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
w dniu 15 stycznia 2007 r. Komisja otrzymala wniosek
o wszczecie dochodzenia w sprawie zarzutu obejscia
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz
niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych
z Indii. Wniosek zostal ztozony przez Europejskie Stowa-
rzyszenie Wegla i Grafitu (ECGA) w imieniu wspdlnoto-
wych producentéw niektérych systeméw elektrod grafi-
towych.

(3)  Wniosek zawieral dowody prima facie wskazujace, ze
nastapita zmiana w strukturze handlu po nalozeniu
srodkéw antydumpingowych na przywéz niektorych
systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii,
na co wskazywal znaczacy wzrost przywozu sztucznego
grafitu z Indii (produkt objety dochodzeniem), podczas

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

(3 Dz.U. L 295 z 18.9.2004, str. 10.

() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, str. 4.

gdy w tym samym okresie nastapit znaczny spadek przy-
wozu niektdrych systeméw elektrod grafitowych z Indii
(produkt objety postepowaniem).

We wniosku o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie
zarzutu obejscia obowigzujacych $rodkéw utrzymywano,
ze jeden producent eksportujgcy, wytwarzajacy produkt
objety postgpowaniem pochodzacy z Indii, po nalozeniu
srodkéw dokonywal wywozu produktu objetego docho-
dzeniem do powiazanego przedsi¢biorstwa we Wspdl-
nocie. Omawiane przedsi¢biorstwo dokonywato wowczas
operacji wykariczania we Wspdlnocie, aby z produktu
objetego postgpowaniem wytworzy¢é produkt objety
dochodzeniem.

Zarzucano ponadto ze nie bylo innej racjonalnej przy-
czyny ani ekonomicznego uzasadnienia takich zmian niz
istnienie cla antydupmingowego na niektore systemy
elektrod grafitowych pochodzace z Indii.

Ostatecznie wnioskodawca twierdzil, ze skutki naprawcze
istniejagcego  cla  antydumpingowego na  przywoéz
produktu objetego postgpowaniem zostaly ostabione
pod wzgledem ilosci oraz Ze dumping mial miejsce
w odniesieniu do wcze$niej ustalonej wartosci normalnej
produktu objetego postepowaniem.

3. Wszczecie dochodzenia

Komisja wszczeta dochodzenie rozporzadzeniem (WE)
nr 216/2007 (%) (rozporzadzenie wszczynajace) doty-
czgce zarzutu obejScia i na mocy art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego polecita wladzom
celnym rejestrowaé przywéz produktu objetego docho-
dzeniem, tj. pretéw ze sztucznego grafitu o Srednicy co
najmniej 75 mm pochodzacych z Indii, objetych kodem
CN ex 38011000 (kod Taric 3801 1000 10),
poczawszy od dnia 2 marca 2007 r.

4. Dochodzenie

Komisja uprzedzita wladze Indii o wszczeciu docho-
dzenia. Przestano kwestionariusze producentom ekspor-
tujacym z Indii oraz importerom we Wspdlnocie wymie-
nionym we wniosku lub o ktérych Komisja uzyskala
informacje w poprzednim dochodzeniu. Zaintereso-
wanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag
na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w rozporzadzeniu wszczyna-

jacym.

) Dz.U. L 62 z 1.3.2007, str. 16.
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(99  Dwoch producentéw eksportujacych z Indii przedlozyto 3. Zmiana w strukturze handlu

(10)

(11)

(12)

(14)

pelng odpowiedZ na kwestionariusz. Otrzymano réwniez
jedna odpowiedz od importera ze Wspdlnoty.

Komisja przeprowadzita dochodzenie na terenie nastgpu-
jacych spotek:

— Graphite India Limited, Durgapur and Bangalore,
Indie (GIL),

— Graphite
(COVA).

COVA GmbH, Rothenbach, Niemcy

5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r.

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi ogélne/stopiefi wspélpracy

Dwoch producentéw eksportujacych produktu objetego
postepowaniem i produktu objetego dochodzeniem
wspolpracowato w czasie dochodzenia. Informacje przed-
fozone przez dwa przedsigbiorstwa mozna bylo
poréwnac z dostepnymi danymi dotyczacymi przywozu
produktu objetego dochodzeniem, aby wykazaé, ze dwa
przedsigbiorstwa Graphite India Limited i HEG Limited
byly jedynymi eksporterami produktu objetego docho-
dzeniem do Wspdlnoty w OD.

2. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produktami, ktérych dotyczy mozliwe obejscie Srodkéw,
sa elektrody grafitowe w rodzaju stosowanych w piecach
elektrycznych, o pozornym cigzarze wlasciwym
1,65 gfcm? lub wigkszym oraz o opornosci elektrycznej
6.0 pQm lub mniejszej, objete kodem CN
ex 8545 11 00 (kod Taric 8545 11 00 10) oraz zlgczki
stosowane do takich elektrod, objete kodem CN
ex 8545 90 90 (kod Taric 8545 90 90 10), przywozone
razem lub osobno pochodzace z Indii (produkt objety
postepowaniem).

Produktem objetym dochodzeniem s3 prety ze sztucz-
nego grafitu o $rednicy co najmniej 75 mm pochodzace
z Indii, zazwyczaj zglaszane w ramach kodu
ex 3801 10 00 (kod TARIC 3801 10 00 10) (produkt
objety dochodzeniem). Produkt objety dochodzeniem
jest produktem po$rednim uzywanym do wytwarzania
produktu objetego postgpowaniem i posiada cechy
uznane za charakterystyczne dla tego ostatniego.

(15)

(16)

(19)

(20)

(1)

Wedlug danych Eurostatu przywéz w ramach kodéw CN
85451100 i 85459090 z Indii spadl z 11 866 ton
w 2004 r. do 3244 ton w 2006 r. W tym samym
okresie przywéz w ramach kodu CN 3801 10 00 wzr6st
z 1348 ton w 2004 r. do 10 289 ton w 2006 r.

Jak stwierdzono w motywie 3 powyzej, zarzucano, ze
zmiana w strukturze handlu wynikala z zastapienia przy-
wozu gotowych systeméw elektrod grafitowych pretami
ze sztucznego grafitu produkowanymi w Indiach.

Jednak w czasie inspekcji powigzanego przedsigbiorstwa
w Niemczech — Graphite COVA - okazalo si¢, Ze czgs§é
przywozu z Indii zgloszona jako sztuczny grafit to
w rzeczywistoSci przywéz powtdrnie wypalanych elek-
trod w formie pretéw weglowych, ktére nie byly jeszcze
poddane procesowi grafityzacji. Wspomniane elektrody
byly nastgpnie grafitowane i obrabiane w Niemczech
przed odsprzedaza.

Dostgpne dane potwierdzily zmiang w strukturze handlu
opisang przez wnioskodawce, gdyz okazalo sie, ze
przywéz w  ramach kodéow CN 85451100
i 85459090 czgSciowo zostal zastgpiony wzrostem
przywozu w ramach kodu CN 3801 10 00.

Wspomniany wzrost byl spowodowany gltéwnie przy-
wozem pretow weglowych, przeznaczonych do wytwa-
rzania elektrod o $rednicy co najmniej 600 mm, oraz
pretéw ze sztucznego grafitu przeznaczonych do wytwa-
rzania zlaczek do elektrod, ktére COVA przywozila
z powigzanego przedsigbiorstwa w Indiach — GIL.

W odniesieniu do HEG ustalono, ze nie bylo tego
rodzaju zmiany w strukturze handlu.

4. Niewystarczajagca racjonalna
uzasadnienie ekonomiczne

przyczyna lub

Stuzby Komisji zbadaly, czy jak zarzucano, nabycie
COVA przez GIL w 2004 r. i zmiany w strukturze
handlu, ktére pdzniej nastapity, mogly mie¢ inne uzasad-
nienie ekonomiczne niz cla nalozone w 2004 r.
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(22) W szczegdlnosci zbadano nastgpujace aspekty: dokonalo w COVA tak duzych inwestycji, ze nie

(23)

— charakter dzialalno$ci produkcyjnej prowadzonej
przez COVA przed nabyciem przez GIL i po nim,

— wysoko$¢ inwestycji GIL w COVA i ogdlna wielko$é
dzialalnosci, w zakresie elektrod i innych produktéw,

— ograniczenia techniczne i wynikajace z przesztosci
COVA w odniesieniu do produkeji zlaczek
i elektrod o duzej $rednicy,

— ograniczenia mocy produkcyjnych COVA na
poszczegdlnych etapach produkdji,

— réznice migdzy COVA a GIL w kosztach, takich jak
koszty pracy, energii i ogélne koszty wytwarzania, na
poszczegdlnych etapach produkcji, oraz

— korzysci techniczne i marketingowe wynikajace
z wykanczania elektrod 1 zlaczek do elektrod
w Niemczech w stosunku do Indii.

Po zbadaniu tych aspektéw u producentéw w Niemczech
i w Indiach ustalono, ze:

— Szereg przyczyn w odniesieniu do mocy produkcyj-
nych i ograniczen technicznych wynika z faktu, ze
COVA dotychczas nie podejmowala si¢ pelnej
produkcji zlaczek i elektrod o duzej S$rednicy.
W szczegblnoéci COVA w przesziosci nie produko-
wala elektrod o najwigkszej Srednicy, ktére pozyski-
wano w ramach outsourcingu od innych produ-
centéw. Ponadto zlgczki do elektrod byly produko-
wane w zakladzie, ktéry nie nalezy juz do grupy.
Zatem logiczne jest, ze COVA powinna obecnie
zaopatrywac si¢ w te materialy w przedsigbiorstwie
macierzystym GIL.

— Roéznica  w  calkowitych  kosztach  produkgji
w Niemczech i w Indiach nie jest bardzo znaczgca,
a niewielka korzy$¢ cenowa w przypadku wytwa-
rzania calego produktu w Indiach jest zréwnowazona
innymi  korzysSciami, takimi jak wykanczanie
produktéw w Niemczech i sprzedaz z oznaczeniem
COVA oraz mozliwo$¢ zaoferowania na sprzedaz
calej gamy produktéw wysylanych z zakladu
w Niemczech.

— Zarzucano, ze nabycie COVA przez GIL bylo podyk-
towane jedynie nalozeniem Srodkéw. Jednak GIL

(24)

(25)

(26)

(28)

jest prawdopodobne, aby ewentualne cla nalezne od
tego przywozu mogly stanowi¢ gléwng przyczyne
tego rodzaju inwestycji.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze zmiana w strukturze
handlu, o ktérej mowa w motywie 3 powyzej, byla
podyktowana uzasadnionymi wzgledami ekonomicz-
nymi, innymi niz nalozenie cel na przywdz niektérych
systemow elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

5. Warto$¢ dodana

Zbadano réwniez operacje wykanczania elektrod
i zlaczek do elektrod we Wspélnocie na mocy przepiséw
art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Dochodzenie wykazalo, ze czgici przywozone z Indii
stanowily ponad 60 % catkowitej wartosci czesci
produktu koficowego oraz ze warto$¢ dodana tych czesci
w czasie operacji wykanczania wynosita ponad 25 %
kosztu wytwarzania produktu objetego postepowaniem.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego nie mozna uznal, ze docho-
dzito do obejicia.

C. ZAKONCZENIE

W $wietle ustalen wspomnianych w motywach 24 i 26
wydaje sie, ze stosowne bedzie zakonczenie obecnego
dochodzenia w sprawie obejscia. W zwigzku z tym
nalezy przerwal rejestracje przywozu niektdrych
rodzajéw sztucznego grafitu pochodzacego z Indii wpro-
wadzong rozporzadzeniem wszczynajacym i uchyli¢ to
rozporzadzenie.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktoérych Komisja postanowita zakonczy¢ dochodzenie,
i mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag. Otrzy-
mane uwagi nie mialy charakteru zmierzajacego do
zmiany powyzszych wnioskow,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dochodzenie wszczete rozporzadzeniem (WE) nr 216/2007
dotyczacym mozliwego obejécia Srodkéw antydumpingowych
nalozonych na przywéz niektérych systeméw elektrod grafito-
wych pochodzacych z Indii poprzez przywdz niektorych
rodzajow sztucznego grafitu pochodzacych z Indii zostaje
niniejszym zakoniczone.
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Artykut 2

Niniejszym poleca si¢ wladzom celnym zaprzestanie rejestracji przywozéw, ustanowionej zgodnie z art. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 216/2007.

Artykut 3
Niniejszym uchyla si¢ rozporzadzenie (WE) nr 216/2007.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 pazdziernika 2007 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji




