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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 listopada 2007 r.

uchylajaca decyz]t; 1999/572|WE przyjmujaca zobowigzania zaproponowane w zwigzku

z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego

pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii, Republiki Korei, Meksyku, Polski,
Afryki Poludniowej i Ukrainy

(2007/775|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1), w szczegblnosci jego art. 8 i 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A WCZEéNIE]SZE DOCHODZENIA ORAZ
OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1796/1999 (?) Rada ()
nalozyla w sierpniu 1999 r. ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoéz lin i kabli stalowych pochodzacych
miedzy innymi z Republiki Potudniowej Afryki.

() W listopadzie 2005 r. w nastepstwie przegladu wygas-
nigcia wszczetego zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, Rada zdecydowala na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1858/2005 (}), Ze nalezy
utrzymaé $rodki antydumpingowe stosowane wobec
przywozu produktu objetego postepowaniem, pochodzg-
cego migdzy innymi z Republiki Poludniowej Afryki.

(3) Komisja na mocy decyzji 1999/572/WE 2z dnia
13 sierpnia 1999 r. (%) zaakceptowala zobowigzanie
cenowe zlozone przez przedsigbiorstwo pochodzace
z Republiki Poludniowej Afryki o nazwie Scaw Metals

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, )
str. 17).

() Dz.U. L 217 z 17.8.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1674/2003 (Dz.U. L 238 z 25.9.2003, str. 1).

() Dz.U. L 299 z 16.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 121/2006 (Dz.U. L 22 z 26.1.2006,
str. 1).

(*) Dz.U. L 217 z 17.8.1999, str. 63. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzjg 2006/38/WE (Dz.U. L 22 z 26.1.2006, str. 54).

Group Haggie Steel Wire Rope (zwane dalej ,Haggie” lub
,przedsiebiorstwo”).

Na mocy decyzji 1999/572/WE Komisja zaakceptowala
réwniez zobowiazania cenowe zlozone przez nastepujace
przedsigbiorstwa: Usha Martin Industries & Usha Beltron
Ltd, Indie; Aceros Camesa SA de CV, Meksyk oraz Joint
Stock Company Silur, Ukraina. Komisja wycofala przy-
jecie zobowigzania zlozonego przez Joint Stock
Company Silur, Ukraina, na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 16782003 (%). Srodki antydumpingowe
nalozone na liny i kable z drutu stalowego pochodzace
z Meksyku wygasly 12 sierpnia 2004 r. (°). Komisja
wycofala przyjecie zobowigzania zlozonego przez Usha
Martin Industries & Usha Beltron Ltd na mocy decyzji
Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r.

W rezultacie przywéz do Wspdlnoty produktu objetego
postepowaniem, pochodzgcego z RPA, wytwarzanego
przez przedsigbiorstwo w typie objetym zobowigzaniem
(,produkt objety zobowiazaniem”), zostal zwolniony
z ostatecznych cel antydumpingowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niektére rodzaje lin i kabli
z drutu stalowego obecnie wytwarzane przez Haggie byly
wylaczone z zakresu zobowigzania. W rezultacie takie
liny i kable z drutu stalowego podlegaly zaplacie cla
antydumpingowego przy wprowadzaniu ich do swobod-
nego obrotu na terenie Wspdlnoty.

B. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA

1. Obowiazki przedsigbiorstwa skladajacego
zobowigzanie

Skladajac zobowiazanie, przedsi¢biorstwo zobowiazuje
si¢ miedzy innymi do dokonywania wywozu produktu
objetego postegpowaniem do Wspdlnoty Europejskiej
powyzej okreSlonych cen minimalnych (minimalne ceny
importowe — MIP) ustanowionych w zobowigzaniu.

() Dz.U. L 238 z 25.9.2003, str. 13.
() Dz.U. C 203 z 11.8.2004, str. 4.
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(8)  Przedsi¢biorstwo w zobowigzaniu przyjelo ponadto do 2. Wyniki wizyty weryfikacyjnej na terenie

(10)

(11)

(13)

wiadomosci fakt, ze zwolnienie z cel antydumpingowych
przyznane w zobowigzaniu uzaleznione jest od przedlo-
zenia stuzbom celnym Wspdlnoty ,faktury w ramach
zobowigzania”. Przedsi¢biorstwo zobowiazato si¢ takze
do niewystawiania takich faktur w ramach zobowigzania
odnosnie do sprzedazy tych typéw produktu objetego
postepowaniem, ktérych nie sg objete zobowigzaniem
i ktére w zwiazku z tym podlegaja zaplacie cfa antydum-
pingowego. Przedsi¢biorstwo zobowigzalo si¢ do tego,
aby faktury w ramach zobowigzania zawieraly informacje
okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia (WE)
nr 1796/1999, a nastepnie w zalaczniku do rozporza-
dzenia (WE) nr 1858/2005.

Warunki zobowigzania obliguja przedsigbiorstwo do
regularnego 1 szczegbtowego informowania Komisji
i do przedktadania kwartalnych sprawozdan ze sprzedazy
do Wspdlnoty Europejskiej produktu objetego postepo-
waniem. Sprawozdania takie powinny dotyczyé
produktéw objetych zobowigzaniem korzystajacych ze
zwolnienia z zaplaty cla antydumpingowego, a takze
takich typoéw lin i kabli z drutu stalowego, ktére nie
zostaly objete zobowiazaniem i ktére tym samym podle-
gaja  zaplacie cla antydumpingowego w zwigzku
z przywozem do Wspdlnoty Europejskiej.

Jest oczywiste, ze wyZzej wymienione sprawozdania ze
sprzedazy powinny by¢ przedkladane w formie pelnej,
wyczerpujacej i calkowicie poprawnej oraz ze transakcje
sa w pelni zgodne z warunkami zobowigzania.

Aby zagwarantowal przestrzeganie warunkow zobowig-
zania, przedsi¢biorstwo zgodzito si¢ zezwoli¢ na wizyty
weryfikacyjne na miejscu, na swoim terenie, w celu
sprawdzenia dokladnosci i prawdziwosci danych zawar-
tych we wspomnianych sprawozdaniach kwartalnych
i dostarczenia wszelkich informacji, ktére Komisja uzna
za niezbedne.

Nalezy zauwazy(, iz przedsigbiorstwo otrzymalo juz od
stuzb Komisji wydane w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
pisemne ostrzezenie dotyczace naruszeii zobowigzania
w zwigzku z wystawianiem faktur w ramach zobowig-
zania dotyczacych produktéw nieobjetych zobowigza-
niem lub w inny sposéb bedacych przedmiotem Srodkéw
antydumpingowych. W ostrzezeniu tym Komisja stwier-
dzita, Ze w zwigzku ze szczegdlnymi okoliczno$ciami
w jakich naruszenia te mialy miejsce, nie miata ona na
celu wycofania przyjecia zobowigzania, tym niemniej
wskazala, ze jakiekolwiek dalsze naruszenia zobowig-
zania, nawet nieznaczne, utrudnig Komisji kontynuo-
wanie przyjecia zobowigzania od przedsigbiorstwa.

W tym kontekscie przeprowadzono wizyte weryfikacyjng
na terenie przedsigbiorstwa w RPA w dniach od 5 do
6 lutego 2007 r. Wizyta weryfikacyjna objela okres od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

przedsigbiorstwa

W trakcie wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze przedsie-
biorstwo dwukrotnie wystawito faktury w ramach zobo-
wigzania (faktury w ramach zobowiazania nr: 935515
i 935516) dla produktéw objetych $rodkami antydum-
pingowymi i nieobjetych zobowigzaniem. W zwigzku
z powyzszym niniejsze transakcje w sposob niezgodny
z prawem skorzystaly ze zwolnienia z zaplaty cla anty-
dumpingowego po przywiezieniu.

W trakcie wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze w jednym
przypadku przedsigbiorstwo nie dostosowalo jednost-
kowej ceny sprzedazy do warunkéw platnosci. Brak
tego dostosowania dla kosztu finansowego zwigzanego
z rzeczywistym czasem platnosci doprowadzit do
powstania jednostkowej ceny sprzedazy ponizej stoso-
wanej MIP.

Ponadto w trakcie wizyty weryfikacyjnej ustalono,
ze w wielu przypadkach przedsigbiorstwo wystawito
faktury ~w  ramach  zobowigzania  niezgodnie
z zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 1858/2005
poprzez dodanie tekstu ,Do sprzedazy za granica,
nieprzeznaczony do sprzedazy na terytorium Unii Euro-
pejskiej”.

Analiza faktur w ramach zobowigzania wystawionych
w okresie badanym w trakcie wizyty weryfikacyjnej
pokazala, ze jedna transakcja nie zostala uwzgledniona
w sprawozdaniu kwartalnym ze sprzedazy w ramach
zobowigzania przedkladanym Komisji. Ponadto ustalono,
ze przedsicbiorstwo skladalo sprawozdania dotyczace
transakcji bez zamiaru wprowadzenia do swobodnego
obrotu na terenie Wspdlnoty jako takich, ktére przezna-
czone byly do wprowadzenia do wolnego obrotu na
terenie  Wspdlnoty. W trakcie wizyty weryfikacyjnej
stwierdzono ponadto pewng ilo§¢ transakeji, ktore
zostaly przedstawione w sprawozdaniu jako sprzedaz
tranzytowa, cho¢ w rzeczywistosci towary byly wprowa-
dzone do wolnego obrotu we Wspdlnocie. Ponadto
zidentyfikowano réznice pomiedzy sprawozdaniami
kwartalnymi ze sprzedazy w ramach zobowigzania
i odpowiednimi fakturami.

3. Powody wycofania przyjecia zobowigzania

Fakt, ze przedsi¢biorstwo wystawilo faktury w ramach
zobowigzania dla produktu objetego postgpowaniem,
ktéry nie byt objety zobowiazaniem oraz fakt, Ze transa-
kcje te korzystaly ze zwolnienia z zaplaty cla antydum-
pingowego przyznanego jedynie towarom objetym zobo-
wigzaniem stanowig naruszenie zobowigzania.

Przedsi¢biorstwo nie dopelnito obowigzku przestrzegania
MIP dla wszelkiej sprzedazy produktu objetego postgpo-
waniem.

Wystawienie faktur w ramach zobowiazania niezgodnie
z zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 1858/2005
w ramach sprzedazy produktu objetego zobowiazaniem
moze by¢ mylaca dla organéw celnych i moze nie
pozwala¢ organom celnym skutecznie monitorowaé
zobowigzania i w zwigzku z powyzszym sprawié, ze
zobowigzanie bedzie pozbawione racji bytu.
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(21)  Fakty wymienione w motywie 17 doprowadzily do (27)  Argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo na
stwierdzenia, Ze kwartalne sprawozdania ze sprzedazy swojg obrong odnos$nie do braku zrozumienia zobowia-
skladane przez przedsigbiorstwo w ramach zobowigzania zania nie zmieniajg opinii Komisji, iz przedsigbiorstwo
nie byly pelne, wyczerpujace lub calkowicie poprawne, nie wypelnito swoich obowiazkéw w ramach zobowia-
w zwigzku z powyiszym sprawozdania te nie byly zania. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przedsigbiorstwo
wystarczajaco wiarygodne, aby je wykorzysta¢ dla moni- otrzymalo juz w przesztoSci pisemne ostrzezenie doty-
torowania  zobowigzania. ~Niestosowanie —wymagan czace naruszefi zobowigzania i nie podjelo dzialan
w zakresie sprawozdawczosci réwniez stanowi naru- koniecznych w celu uniknigcia kolejnych naruszen zobo-
szenie zobowigzania. wiazania. Brak zrozumienia zasad zobowigzania stanowi
znaczace zagrozenie dla skutecznodci i wiarygodnosci
4. Uwagi pisemne i przestuchanie systemu monitorowania zobowigzania.
a) Brak zrozumienia zasad zobowigzania
(22)  Przedsi¢biorstwo w uwadze pisemnej przyznalo, ze bledy b) Proporgjonalnosé
pgwsta.}e w trakcie Wstaw1an1a fakt}lr w r?mach zobo- (28) Biorac pod uwage naruszenia zobowigzania cenowego,
wigzania 1.sporza{d.zan1a sprawoz.d:jlma wynikaly z braku przedsigbiorstwo przyznalo, ze naruszenie zobowigzania
zrozumienia ted,m‘lcznych przepisow dotygzqcych zobo- cenowego mialo miejsce w  jednym  przypadku,
wigzania, mew}e}sawego odczyta{ma.tekstu i/lub niezapo- w zwigzku z faktem, iz przedsiebiorstwo nie poczynito
znama si¢ z nim przez przedsu;l?mrstwq. w uwz.igac.h koniecznych korekt w cenach sprzedazy odnosnie do
pisemnych 1w trakeie przes}uche}nla v dniu 26 kwietnia platnosci przeterminowanej. Przedsigbiorstwo twierdzito
2007 r. stxerd;ono ponadtp, Z€ zmiany w struktur.ze jednakze, ze ceny sprzedazy we wszystkich innych tran-
zgrzgdzama WyZzszego stopmia 1 reorganizacja przedsie- sakcjach byly scisle zgodne z MIP. Ponadto twierdzono,
biorstwa przycz;/mﬂy sie d‘? braku zrozumienia komplek- ze platno§¢ przeterminowana miala miejsce w zwigzku
sowych wymogow zobowiazania. z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami, jako ze przedmio-
towy klient zwykle placi za towary z goéry przed ich
(23)  Przedsi¢biorstwo  potwierdzilo réwniez otrzymanie wyslaniem.
pisemnego ostrzezenia od stuzb Komisji w dniu 28
pazdziernika 2003 r. Tym niemniej przedsigbiorstwo
tw1erdzl<1}€>, 1z me otrzymato sprawozdama .weryﬁkacyy (29) Odpowiadajac na te argumenty, nalezy zauwazy¢, ze
nego, ktére w jego przekonaniu przedstawialoby bledy . A e .

. S 1 ; zgodnie ze zobowigzaniem przedsigbiorstwo obiecato
popelnione w rzeczywistosci. Przedsigbiorstwo twier- amewnic. 7e ceny sprzedazy netto prav sorzedasy obietei
dzilo, ze fakt, iz nie zostalo ono poinformowane PEWINIC, z¢ ceny sp Y NEo przy sp Y D)

. P, P zobowigzaniem beda co najmniej réwne MIP okreslonym
o rzeczywistych bledach, réwniez przyczynil sie do bowiazani
braku zmiany postgpowania odnosnie do przygotowania W zobowlgzaniu.
sprawozdan skladanych w ramach zobowigzania i do
braku lepszego zrozumienia zobowiazania.
(30)  Ponadto rozporzadzenie podstawowe w kwestii propor-
(24 W odpowiedzi na te argumenty nalezy zauwazyé, iz cjonalnoéci.,. poérednio. lub beZPoérednio, n.ie nakladz%
w dniu 18 wrzesnia 2003 r. przedsigbiorstwo otrzymato Wymogu, 1z naruszenie zobow1§zan1a must dotyc'zyc
od Komisji pismo, ktdére szczegblowo przedstawiato minimalnej wartoscl procentowe sprzedazy lub mini-
zidentyfikowane naruszenia. Pisemne ostrzezenie z dnia malnej wartodci procentowej MIP.
28 pazdziernika 2003 r. nie powtarzalo juz szczegélowo
wszystkich  naruszeni, lecz odwolywalo si¢ do
wezesniejszej  korespondencji  pomigdzy  Komisjg (31) Takie podejscie zostalo  ponadto  potwierdzone
a przedsigbiorstwem. w orzecznictwie Sadu Pierwszej Instancji, ktore méwi,
ze kazde naruszenie zobowiazania jest wystarczajaca
(25) Nalezy réwniez zauwazy(, ze przedsigbiorstwo moglo podstawg dla wycofania przyjecia zobowigzania ().
popelni¢ blad, odnoszac si¢ do sprawozdania weryfika-
cyjnego. Komisja nie przeprowadzala wizyty weryfika-
cyjnej przed wystosowaniem w dniu 28 paZdziernika (32) Dlatego argumenty przedstawione przez przedsigbior-
2003 r. pisemnego ostrzezenia, jako Zze naruszenia, stwo w odniesieniu do proporcjonalnoéci nie zmieniajg
ktére doprowadzily do wystosowania pisemnego ostrze- opinii Komisji, ze doszto do naruszenia zobowigzania
zenia ustalono w oparciu o poéZniejsza analize spra- i ze nalezy wycofaé przyjecie zobowigzania.
wozdan w ramach zobowigzania. Komisja przeprowa-
dzila weryfikace w maju 2004 r., lecz w zwigzku
(Zj f.akt(?m, iz Weryﬁkac].a ta m,e.doprowadz.l}a do da}szych ¢) Dobra wiara przedsigbiorstwa
zialan, nie bylo koniecznosci przesylania przedsigbior-
stwu zadnego pisma w tym zakresie. (33)  Przedsigbiorstwo utrzymywatlo, ze w czasie przedktadania
Komisji okresowych sprawozdafi bylo ono przekonane,
(26) Poza tym przedsigbiorstwo w trakcie przestuchania ze sprawozdania byly pelne, wyczerpujace i catkowicie

stwierdzito, ze po wizycie weryfikacyjnej przeprowa-
dzono reorganizacj¢ calego systemu w oparciu o uwagi
przedstawione na miejscu w celu wprowadzenia koniecz-
nych zmian niezbednych do wypelnienia warunkéw
zobowigzania.

poprawne.

(") W tym kontekscie patrz: sprawa T-51/96 Miwon przeciwko Radzie,

Rec. (2000) str. 1I-1841, pkt 52; sprawa T-340/99 Arne Mathisen
S przeciwko Radzie, Rec. (2002) str. 11-2905, pkt 80.
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(34) W zadnym wypadku przedsigbiorstwo nie prébowalo teczne clo antydumpingowe nalozone art. 1 ust. 2

(35)

(36)

(37)

przedstawial nieprawdziwych informacji lub zatai¢
jakichkolwiek wymaganych informacji.
Przedsigbiorstwo  podkreslalo  réwniez,  zaréwno

w uwagach pisemnych, jak i w trakcie przestuchania,
ze nie osiggnelo zadnej korzysci z naruszen zobowia-
zania poza dwoma przypadkami i ze bledy nie zostaly
popetnione w ramach strategii obejscia cel.

Nawigzujac do powyzszych motywéw, nalezy stwierdzic,
ze nie zauwazono, aby przedsi¢biorstwo staralo si¢
celowo czerpaé korzySci z nieprzestrzegania wymogow
zobowigzania lub tez uniemozliwiaé monitorowanie.
Tym niemniej powtarzajace si¢ przypadki bledéw spra-
wiajg, Ze wlaSciwe monitorowanie zobowigzania jest
pozbawione racji bytu.

C. UCHYLENIE DECYZJI 1999/572/WE
W zwigzku z powyzszym przyjecie zobowigzania

powinno zostaé wycofane, a decyzja Komisji
1999/572/WE powinna zosta¢ uchylona. Dlatego osta-

rozporzgdzenia (WE) nr 1858/2005 powinno obowia-

zywac,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Niniejszym uchyla si¢ decyzje 1999/572[WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna nastepnego dnia po jej

opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 listopada 2007 r.
W imieniu Komisji

Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



