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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1420/2007

z dnia 4 grudnia 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz krzemomanganu pochodzacego
z Chiniskiej Republiki Ludowej i Kazachstanu i konczace postgpowanie w sprawie przywozu
krzemomanganu pochodzjcego z Ukrainy

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczegcie postgpowania

W dniu 6 wrzesnia 2006 r. Komisja, na mocy art. 5
rozporzadzenia podstawowego, oglosita
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu postgpo-
wania”) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (3) wszczgcie postgpowania antydumpingo-
wego w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty krze-
momanganu (w tym zelazokrzemomanganu) pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"), Kazach-
stanu i Ukrainy (kraje, ktérych dotyczy postepowanie”).

Postepowanie wszczeto w zwigzku ze skarga zlozong
w dniu 24 lipca 2006 r. przez Comité de Liaison des
Industries de Ferro-Alliages (Komitet Lacznikowy Prze-
mystu Metalurgicznego, EUROALLIAGES) (zwany dalej
,skarzacym”) w imieniu producentéw reprezentujacych

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340
z 23.12.2005, str. 17).

() Dz.U. C 214 z 6.9.2006, str. 14.

znaczng cze$é, w tym przypadku powyzej 50 %, calko-
witej wspolnotowej produkeji krzemomanganu (,produ-
cenci skarzacy”). Skarga zawierala dowody prima facie
wykazujace istnienie dumpingu krzemomanganu pocho-
dzacego z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie,
i poniesionej w wyniku tego istotnej szkody, co zostalo
uznane za wystarczajace uzasadnienie wszczecia postgpo-
wania.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja
powinna byla  wszczaé  postgpowanie  réwniez
w  sprawie  przywozu  pochodzacego z  Indii.
W  momencie wszczecia niniejszego  postegpowania
Komisja nie dysponowala jednak wystarczajacymi dowo-
dami na istnienie dumpingu wyrzadzajacego szkode,
ktére uzasadnialyby wszczecie postgpowania w sprawie
przywozu pochodzacego z Indii zgodnie z wymogami
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczgciu postgpo-
wania skarzacego, producentéw skarzacych i innych
znanych producentéw wspdlnotowych, producentow
eksportujacych z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie,
importeréw/przedsigbiorstwa handlowe i ich zrzeszenia,
dostawcow i zainteresowanych uzytkownikéw, a takze
przedstawicieli krajow wywozu, ktérych dotyczy poste-
powanie. Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie
strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz
wykazaly szczegblne powody, dla ktérych powinny
zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

Aby umozliwi¢ producentom eksportujagcym z ChRL
i Kazachstanu zlozenie wniosku o traktowanie na zasa-
dach gospodarki rynkowej (,MET") lub o traktowanie
indywidualne (,IT"), Komisja przeslala zainteresowanym
producentom  eksportujgcym i wladzom  ChRL
i Kazachstanu formularze wnioskoéw. Cztery grupy
producentéw eksportujacych z ChRL i jeden producent
eksportujacy z Kazachstanu zlozyli wniosek o MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
lub o IT, w razie gdyby dochodzenie wykazalo, ze nie
spelniaja warunkéw MET.
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Z uwagi na znaczng liczbe producentéw eksportujacych
w  ChRL oraz importeréw we  Wspdlnocie
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania przewi-
dziano kontrole wyrywkowe w celu stwierdzenia
dumpingu i szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy kontrola
wyrywkowa jest konieczna, a w razie stwierdzenia takiej
koniecznosci — aby umozliwi¢ dobér préby, zwrécono
sie do wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL
i do importeréw we Wspdlnocie o zgloszenie si¢ do
Komisji oraz o  dostarczenie, jak  okreslono
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, podstawo-
wych informacji o ich dzialalnodci zwigzanej
z produktem objetym postgpowaniem w okresie od
dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.

Co si¢ tyczy producentéw eksportujgcych z ChRL, tylko
cztery grupy przedsigbiorstw prowadzacych sprzedaz
eksportowg krzemomanganu do Wspdlnoty w OD wyra-
zily che¢ wzigcia udzialu w probie, dlatego stwierdzono,
ze kontrola wyrywkowa nie jest potrzebna.

Sposréd importeréw dokonujgcych przywozu do Wspdl-
noty Europejskiej tylko dwdch niepowigzanych impor-
teréw zglosilo si¢ i dostarczylo wymaganych informacji
we wskazanym terminie. W zwigzku z powyzszym
postanowiono, iz kontrola wyrywkowa nie jest
konieczna.

Komisja wyslala kwestionariusze wszystkim znanym
zainteresowanym stronom i wszystkim innym przedsie-
biorstwom, ktére zglosily si¢ w terminie okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano
od czterech producentéw wspdlnotowych, czterech grup
producentéw eksportujacych w ChRL, jedynego produ-
centa eksportujgcego w Kazachstanie, trzech ukraifiskich
producentéw eksportujacych, dwdch niepowigzanych
importer6w i dziewigciu niepowigzanych uzytkownikéw
we Wspdlnocie. Ponadto dwéch uzytkownikéw przedto-
zylo uwagi, ale nie odpowiedzialo na kwestionariusz.

Jedna z grup producentéw eksportujacych z ChRL nie
zgodzita si¢ na przewidziang weryfikacje na miejscu
informacji przedlozonych we wniosku o MET/IT i w
odpowiedziach na kwestionariusz. W zwigzku z tym,
po powiadomieniu zainteresowanych przedsi¢biorstw
o konsekwencjach braku wspélpracy zgodnie z art. 18

(12)

ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja uznala
zgodnie z postanowieniami art. 18, ze przedsigbiorstwa
te nie wspdlpracujg w toku postgpowania i pomingla
wszelkie przedstawione przez nie o$wiadczenia.

Komisja uzyskala i zweryfikowala wszelkie informacje
uznane za niezbedne do celéw MET[IT w przypadku
ChRL i Kazachstanu oraz do okreslenia dumpingu, wyni-
kajacej z niego szkody oraz interesu Wspdlnoty —
w przypadku wszystkich krajéw, ktérych dotyczy poste-
powanie. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci wspdlnotowi

— Eramet Comilog Manganese, Paris, Francja,

— Ferroatlantica S.L., Madrid, Hiszpania,

— Huta taziska SA, taziska Gorne, Polska,

— OFZ, as., Istebné, Slowagja;

b) uzytkownicy we Wspélnocie

— Compaiiia Espafiola de Laminacién, S.L., Castell-
bisbal, Hiszpania,

— Mittal Steel Poland SA (Arcelor SA), Krakéw,
Polska;

) niepowigzani importerzy

— Metalleghe S.P.A., Brescia, Wlochy;

&

producenci eksportujgcy w ChRL

— Minmetals Group,

— Minmetals (Guizhou) Ferro-Alloys Co., Ltd.,
Guiyang,

— Guiyang Huaxi Minmetals Ferro-Alloys Co.,
Ltd., Qingzhen,

— China Minmetals Shenzhen Co., Ltd,

Shenzhen,



5.12.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 317/7

— Minmetals Shanghai Pudong Trading Co., Ltd.,
Shanghai,

— China National Minerals Co., Ltd., Beijing,

— Minmetals Orient Import & Export Trading
Co., Ltd., Beijing,

— Jilin Group:

— Jilin Ferroalloys Co., Ltd., Jilin City,

— Jilin Ferroalloy Imp & Exp Co., Ltd., Jilin City,

(13)
— Shanxi Jinneng Group:
— Shanghai Jinneng International Trade Co. Ltd.,
Shanghai,
— Datong Jinneng Jinli Ferroalloy Co. Ltd.,
Datong,
— Shanxi Jinneng Group Jinguan Ferroalloy,
Datong,
— Datong Jinneng Industrial Silicon Co. Ltd., (14)
Datong;
€) producent eksportujgcy w Kazachstanie
— OJSC  Kazchrome (,Kazchrome”), Aktyubinsk
i Aksu;
f) producenci eksportujgcy na Ukrainie (15)
— PJSC Nikopol Ferroalloys Plant (,NFP”), Nikopol
i powigzane z nim przedsigbiorstwa handlowe:
(16)

— SPIG ,Interpipe” Corporation, Dniepopetrovsk,

— Nikopolskie Ferrosplavy LLC, Dniepopetrovsk,

— JSC Stakhanov Ferroalloys Plant (,Stakhanov”),
Stakhanov,

— OJSC  Zaporozhye Ferroalloys Plant (,Zapo-
rozhye”), Zaporozhye;

g) powigzane przedsigbiorstwa handlowe w Szwajcarii

— Steelex SA, Lugano, powigzane z PJSC Nikopol
Ferroalloys Plant,

— ENRC, Kloten, powigzane z OJSC Kazchrome.

W zwigzku z koniecznodcig okreSlenia  wartosci
normalnej dla eksportujgcych producentéw z ChRL
i Kazachstanu, ktérym moze nie zosta¢ przyznany status
MET, w celu okreSlenia warto$ci normalnej na podstawie
danych z kraju analogicznego przeprowadzono weryfi-
kacje na terenie nastepujgcego producenta
i powigzanego z nim przedsi¢biorstwa handlowego
w Stanach Zjednoczonych (,USA”):

— Eramet Marietta, Inc., Marietta, Ohio (producent),

— Eramet North America, Inc., Coraopolis, Pennsylvania
(powiazane przedsi¢biorstwo handlowe).

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowato
okres od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca
2006 r. (,0kres objety dochodzeniem” lub ,OD"). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do konica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem, ktérego dotyczy zarzut dumpingu, jest krze-
momangan (w tym rowniez zelazokrzemomangan)
pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej, Kazachstanu
i Ukrainy (,produkt objety postepowaniem”), zazwyczaj
objety kodami CN 7202 30 00 i ex 8111 00 11.

Produkt objety postegpowaniem jest wykorzystywany jako
odtleniacz i skladnik stopéw w przemysle hutniczym.
Produkuje si¢ go gloéwnie z manganu i krzemu, ktére
miesza si¢ i podgrzewa w piecu do temperatury,
w ktdrej nastepuje ich polaczenie.
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(17)  Krzemomangan moze mie¢ rézng jako$¢ i rozng zawar- 1) decyzje zwigzane z dzialalnoscig rynkowa podejmuje

(18)

(19)

(20)

to$¢ zelaza (Fe), manganu (Mn), krzemu (Si) i wegla (C).
Co si¢ tyczy zawartodci wegla, wyrézni¢ mozna krzemo-
mangan o bardzo niskiej zawartosci wegla, bedacy
produktem wyzszej jakoSci (i osiagajacym wyzsze ceny),
oraz krzemomangan o wyzszej zawartoSci wegla, ktory
mozna uznaé¢ za produkt o zwyklej jakosci. Krzemo-
mangan jest sprzedawany w zréznicowanych pod
wzgledem wielkosci formach, takich jak proszek, granulat
lub bryly. Pomimo tych réznic krzemomangan uznaje si¢
za jeden produkt, poniewaz posiada on te same podsta-
wowe wilasciwosci chemiczne i fizyczne i nie rézni si¢
pod wzgledem konicowego zastosowania.

2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazalo, ze krzemomangan produkowany
i sprzedawany we Wspdlnocie przez przemyst wspdlno-
towy, krzemomangan produkowany i sprzedawany na
rynku krajowym ChRL, Kazachstanu i Ukrainy oraz na
rynku krajowym Stanéw Zjednoczonych, ktére postuzyly
jako kraj analogiczny, oraz krzemomangan przywozony
do Wspdlnoty z ChRL, Kazachstanu i Ukrainy majg
w zasadzie te same podstawowe cechy chemiczne
i fizyczne i te same podstawowe zastosowania. Dlatego
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze nieobrobiony
plastycznie mangan, zglaszany zwykle pod kodem CN
8111 00 11, nie powinien by¢ objety niniejszym poste-
powaniem. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jak
stwierdzono w motywie 15, produktem objetym poste-
powaniem nie jest nieobrobiony plastycznie mangan,
lecz krzemomangan, réwniez w postaci nieobrobionej
plastycznie. Krzemomangan jest zazwyczaj zglaszany
pod kodem CN 7202 3000, jednak w zaleznosci od
zawarto$ci Zelaza moze by¢ zglaszany jako nieobrobiony
plastycznie krzemomangan lub proszki
z krzemomanganu pod kodem CN 8111 00 11.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzgcego z ChRL i Kazachstanu warto$¢
normalng okresla si¢ zgodnie z art. 2 ust. 1-6 dla produ-
centéw spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, tj. w przypadkach,
gdy ci producenci eksportujacy wykazg, ze w odniesieniu
do wytwarzania i sprzedazy produktu podobnego prze-
wazaja warunki gospodarki rynkowej. W skrocie
i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informacji,
kryteria MET s3 podsumowane ponizej:

(22)

(23)

si¢ w odpowiedzi na sygnaly dochodzace z rynku, bez
znacznej ingerencji panstwa, za$ koszty odzwiercied-
lajg wartosci rynkowe;

2) przedsigbiorstwa posiadaja jeden pelny zestaw podsta-
wowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci oraz jest stosowana do wszyst-
kich celow;

3) brak  znaczacych zakldcen przeniesionych
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) prawo upadlodciowe i prawo wiasnosci gwarantuja
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna;

5) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Poczatkowo z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego wystapily cztery
grupy chinskich producentéw eksportujacych, ktore
w okreslonym terminie wypeknily formularz wniosku
o MET dla producentéw eksportujacych. Jedna z tych
grup zdecydowala jednak pdiniej, ze nie bedzie wspél-
pracowal w dochodzeniu (jak wspomniano w motywie
11 powyzej). Dlatego uwzgledniono jedynie wnioski
0 MET pozostalych trzech grup chinskich producentéw
eksportujacych, wymienionych w motywie 12. Czlon-
kami wszystkich tych grup byli zaréwno producenci
produktu objetego dochodzeniem, jak i powiazane
z nimi przedsigbiorstwa biorace udzial w jego sprzedazy.
Nalezy pamietal, ze zgodnie ze swojg konsekwentng
praktyka Komisja bada, czy grupa powigzanych ze soba
przedsigbiorstw spelnia warunki przyznania MET jako
calos¢.

Jedyny producent eksportujacy z Kazachstanu wystapit
z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego i w okreSlonym terminie
wypetnit formularz wniosku o MET dla producentéw
eksportujacych.

W przypadku wspélpracujacych producentéw eksportu-
jacych Komisja zebrala wszystkie informacje, ktére
uwazala za niezbedne, oraz sprawdzila wszystkie dane
podane we wniosku o MET na terenie odno$nych przed-
sigbiorstw.
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(24)

(27)

(28)

1.1. Ustalenia dotyczgce MET w odniesieniu do producentéw
eksportujgcych w ChRL

Dochodzenie ujawnilo, ze MET nie moze by¢ przyznane
zadnemu 1z chinskich producentéw eksportujacych
wymienionych w motywie 12, poniewaz Zadna z grup
nie spelnia kryterium 1 okreslonego w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, a ponadto jedna z nich
nie spelniafa kryterium 2, a inna — kryterium 3. Ponadto
w odniesieniu do grupy, ktéra nie spelniala kryteriow 1
i 2, istnialy réwniez powazne watpliwosci co do kryte-
rium 3, a poza tym nie przedstawila ona kompletnego
zestawu formularzy wnioskéw o MET ani odpowiedzi na
kwestionariusze powiazanych z nig przedsigbiorstw
biorgcych udzial w produkgji iflub sprzedazy produktu
objetego dochodzeniem.

Zadna z wymienionych chifiskich grup przedsigbiorstw
nie udowodnila, ze spenia kryterium 1. Stwierdzono, ze
ostatecznym wlascicielem wszystkich przedsigbiorstw jest
panstwo, zadne z nich nie przedstawilo tez wystarczajg-
cych dowodéw $wiadczacych o tym, ze watpliwosci co
do znacznej ingerencji pafistwa w zarzadzanie nimi sa
nieuzasadnione. W zwigzku z tym wykluczenie znacz-
nego zakresu kontroli i ingerencji panstwa w tych przed-
sighiorstwach bylo niemozliwe.

W przypadku jednej z grup przedsigbiorstw ustalono, ze
oprocz tego, iz nie spetnia ona kryterium 1, nie moze
ona takze udowodni¢ braku znaczgcych zaktdcen prze-
niesionych z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej (kryterium 3) ze wzgledu na pewne niesplacone
korzysci finansowe w postaci pozyczki uzyskanej od
panstwowego przedsiebiorstwa macierzystego.

W wypadku innej grupy przedsigbiorstw stwierdzono
ponadto, ze nie tylko nie spelnia ona kryterium 1, ale
takze nie moze udowodni¢ braku zaklécen przeniesio-
nych z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w szczegOlnosci w zwiazku z prowadzeniem w okresie
objetym dochodzeniem handlu barterowego. Grupa nie
zdotala réwniez udowodni¢, ze ksiggi rachunkowe kilku
jej zweryfikowanych czlonkéw sa niezaleznie kontrolo-
wane zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachun-
kowosci, poniewaz solidne, podstawowe zasady ksiggo-
wosci, w szczegélnosci w odniesieniu do amortyzacji
nieruchomodci, zostaly uchylone przez przedsigbiorstwo
macierzyste, a naruszenie to zostalo zaakceptowane
przez audytoréw we wspomnianych przedsigbiorstwach.

Ponadto co najmniej jedno przedsigbiorstwo nalezace do
tej grupy, ktore najprawdopodobniej bralo udzial
w obrocie handlowym produktem objetym postgpowa-
niem, nie zlozylo wniosku o MET, ani nie przestalo

(29)

(30)

(31)

(32

(33)

odpowiedzi na kwestionariusz, stawiajac pod znakiem
zapytania rzetelno$¢ przedlozonych informacji.

Zainteresowanym stronom umozliwiono  zgloszenie
uwag w odniesieniu do powyzszych ustalefi. Komentarze
otrzymane od dwoch chinskich grup producentéw
eksportujacych nie zawieraly zadnych nowych faktow,
ktére moglyby zmieni¢ ustalenia dotyczace mozliwosci
przyznania MET.

Jak wynika z powyzszych faktéw, zadna z chinskich grup
producentéw nie wykazala, ze spelnia wszystkie kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, a zatem zadnej nie mozna przyznaé MET.

1.2. Ustalenia dotyczgce MET w odniesieniu do jedynego
producenta eksportujgcego w Kazachstanie

Jedyny producent eksportujacy w Kazachstanie wykazal,
ze spelnia wszystkie kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, i w zwigzku z tym
przyznano mu MET. Producent eksportujacy i przemyst
wspdlnotowy (patrz: motyw 91) mieli mozliwo$¢ przed-
stawienia uwag dotyczacych ustalefi zwiazanych z MET.
Komentarze otrzymane od przemystu wspdlnotowego
nie zawieraly zadnych nowych faktéw, ktére moglyby
zmieni¢ ustalenia dotyczace mozliwosci przyznania MET.

2. Traktowanie indywidualne (,,IT”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogélnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, ze spelniajg wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

W przypadku ChRL wszyscy producenci eksportujacy,
ktorzy zwrécili sie o MET, wystapili takze o IT, na
wypadek gdyby okazalo si¢, ze nie spelniaja kryteriow
MET.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze
zadna z objetych dochodzeniem grup przedsigbiorstw
nie udowodnila, ze lacznie spelnia wszystkie kryteria
wymagane do przyznania IT, jak okre$lono w art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ustalono miano-
wicie, ze przedsigbiorstwa nie spelniaja kryterium usta-
nowionego w art. 9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, zgodnie z ktérym wigkszo$¢ udzialéw nalezy
do o0s6b prywatnych, poniewaz, jak opisano to
w motywie 25, stwierdzono, Ze ostatecznym wlasci-
cielem wszystkich przedsigbiorstw jest pafistwo. Z tego
wzgledu ich wnioski musialy zosta¢ odrzucone.
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3. Warto$¢ normalna
3.1. Metodyka ogdlna
(i) Reprezentatywno$¢ globalna

Okreslajac warto$¢ normalna, Komisja ustalila najpierw,
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
czy w przypadku kazdego objetego dochodzeniem
producenta eksportujgcego z Kazachstanu i Ukrainy
sprzedaz krajowa niezaleznym odbiorcom produktu
objetego  postepowaniem byla reprezentatywna, to
znaczy, czy catkowita wielko$¢ sprzedazy wynosita co
najmniej 5% catkowitej wielkosci wywozu produktu
objetego postepowaniem do Wspdlnoty.

() Poréwnanie typéw produktéw

Nastepnie Komisja ustalita, ktére typy produktu sprzeda-
wane na rynku krajowym przez producentéw eksportu-
jacych odnotowujacych reprezentatywng wielko$¢ sprze-
dazy krajowej byly identyczne lub bezposrednio poréw-
nywalne z typami sprzedawanymi na wywéz do Wspdl-
noty.

(i) Reprezentatywnos$¢ typu produktu

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez producentéw eksportujacych na rynkach
krajowych i uznanego za bezposrednio poréwnywalny
z typem produktu sprzedawanym na wywéz do Wspol-
noty ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco
reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Krajowg sprzedaz danego typu produktu
uznano za wystarczajaco reprezentatywna, jesli catkowita
wielko§¢  sprzedazy krajowej tego typu produktu
klientom niezaleznym w OD stanowila co najmniej 5 %
catkowitej wielkosci sprzedazy na wywdéz do Wspdlnoty
poréwnywalnego typu produktu.

(iv) Test zwykltego obrotu handlowego

Komisja zbadala nastepnie, czy w przypadku kazdego
producenta eksportujacego w Kazachstanie i na Ukrainie
sprzedaz krajowg kazdego typu produktu objetego poste-
powaniem, sprzedawanego na rynku krajowym
w iloSciach reprezentatywnych, mozna bylo uznaé za
przeprowadzong w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Dokonano tego poprzez ustalenie, jaka cze$¢ sprzedazy
w OD kazdego wywozonego typu produktu niezaleznym
klientom na rynku krajowym byla przeprowadzana
z zyskiem.

(39)
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W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % wielkosci sprzedazy na rynku
krajowym odbywalo si¢ co najmniej po kosztach jednost-
kowych, a $rednia wazona cena sprzedazy byla réwna
lub wyzsza od $redniego wazonego kosztu produkdji,
warto§¢ normalng dla danego typu produktu obliczano
jako $rednig wazong wszystkich cen sprzedazy krajowej
danego typu produktu.

W przypadku gdy wielkos¢ sprzedazy z zyskiem danego
typu produktu stanowila najwyzej 80 % ogdlnej wielkosci
sprzedazy tego typu lub Srednia wazona ceny dla tego
typu byla nizsza od kosztu produkgji, warto$¢ normalng
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako
Srednia wazona sprzedazy z zyskiem wylacznie dla
tego typu, pod warunkiem Ze sprzedaz ta stanowita przy-
najmniej 10 % wielkosci sprzedazy ogdlem dla tego typu.

W przypadku gdy wielkos¢ sprzedazy z zyskiem jakiego-
kolwiek typu produktu stanowila mniej niz 10 % catko-
witej wielkosci sprzedazy tego typu produktu, uznano, ze
ten konkretny typ produktu byt sprzedawany
w niewystarczajacych ilo$ciach, aby cena krajowa dawala
odpowiednig podstawe do ustalenia wartosci normalnej.

W kazdym przypadku gdy ceny krajowe okreslonego
typu produktu sprzedawanego przez producenta ekspor-
tujacego nie mogly by¢ zastosowane w celu ustalenia
warto§ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej
metody. Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja obliczyla skonstruowang wartosé
normalng w opisany ponizej sposob.

Warto$¢ normalna zostala skonstruowana poprzez
dodanie do ponoszonych przez kazdego z eksporteréw
kosztéw wytwarzania wywozonych typéw produktéw (w
razie potrzeby odpowiednio skorygowanych) odpowied-
niej kwoty kosztéw sprzedazy oraz kosztéw ogélnych
i administracyjnych (,SG&A”) i odpowiedniej marzy
zysku.

We wszystkich przypadkach SG&A i zysk ustalono
zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja zbadala,
czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz zyskach
osiggnietych przez kazdego z objetych postepowaniem
producentéw eksportujacych na rynku krajowym sa
wiarygodne.
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3.2. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego w gospodarkach bedacych w okresie transformaciji
warto§¢ normalna dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, ustala si¢ na podstawie
ceny lub wartoSci skonstruowanej w kraju trzecim
o gospodarce rynkowej (kraj analogiczny”) lub na
podstawie ceny sprzedazy z takiego kraju trzeciego do
innych krajow lub, jesli zastosowanie powyzszych metod
jest niemozliwe, na jakiejkolwiek innej uzasadnionej
podstawie.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze zamierza wykorzysta¢ Brazylie jako wlas-
ciwy kraj analogiczny dla celow ustalenia wartosci
normalnej dla ChRL, a zainteresowane strony zostaly
zaproszone do zglaszania uwag w tej sprawie. Zadna
z zainteresowanych stron nie sprzeciwila si¢ tej propo-
Zycji.

Komisja starala si¢ nawigza¢ wspdlprace z producentami
w Brazylii, a nastgpnie réwniez w innych potencjalnie
analogicznych  krajach, takich jak Indie, Japonia,
Norwegia, Republika Poludniowej Afryki i USA. Wsp6t-
prace zaoferowali jednak tylko producenci z Norwegii
i USA. Na podstawie informacji otrzymanych od trzech
norweskich przedsigbiorstw stwierdzono, ze krajowy
rynek krzemomanganu w Norwegii jest bardzo maly.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze rynek norweski nie
jest wystarczajaco reprezentatywny dla ustalenia wartosci
normalnej w przypadku ChRL i Kazachstanu.

Do jedynego znanego producenta z USA wyslano kwes-
tionariusz, a dane zawarte w nadestanej odpowiedzi
zweryfikowano  na  miejscu.  Stwierdzono,  ze
w pordéwnaniu z wielko$cig eksportu produktu objetego
postepowaniem z Chin i Kazachstanu do Wspdlnoty
wielko$¢ krajowej sprzedazy dokonywanej przez wspom-
nianego producenta z USA jest znaczna i wystarczajaco
reprezentatywna. Ponadto rynek USA mozna uznaé za
otwarty, zwazywszy ze poziom cel przywozowych jest
niski (clo MEN wynosi 3,9 % ceny FOB). W toku docho-
dzenia stwierdzono, ze przywéz krzemomanganu na
rynek USA byl znaczny. W zwiazku z tym stwierdzono,
ze rynek USA jest konkurencyjny i wystarczajaco repre-
zentatywny dla potrzeb ustalenia wartosci normalnej
w przypadku ChRL i Kazachstanu.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag w tej sprawie; trzy zainteresowane strony
nadestaly komentarze, w ktérych przedstawily zastrze-
zenia co do wyboru USA jako kraju analogicznego.
Jedna chifiska grupa producentéw eksportujacych stwier-
dzifa, ze konkurencja na rynku USA jest niewystarcza-
jaca, poniewaz (i) producent wspdlpracujacy jest jedynym
producentem na rynku krajowym; oraz (i) wielko$¢ przy-
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wozu na rynek USA jest rzekomo ograniczona ze
wzgledu na $rodki  antydumpingowe  nalozone
w Stanach Zjednoczonych na przywéz krzemomanganu
z glownych krajow produkujacych go na $wiecie. Po
drugie, grupa stwierdzila, ze fakt, iz wspdlpracujacy
producent z USA jest powigzany =z jednym
z producentéw, ktorzy zlozyli skarge, podaje
w watpliwo$¢ rzetelno$¢ i reprezentatywnos¢ przedlozo-
nych przez niego informacji o kosztach i cenach. Po
trzecie, twierdzono, ze nalezy wzigé pod uwage fakt, iz
dostep do surowcow w USA jest rzekomo inny niz
w ChRL, poniewaz w przeciwienistwie do ChRL, w USA
nie jest dostepna miejscowa ruda manganu, bedaca
gléwnym surowcem. Po czwarte, twierdzono, ze bardziej
odpowiednim krajem analogicznym byloby panstwo
o poziomie rozwoju bardziej zblizonym do ChRL niz
USA.

Chinski producent eksportujagcy argumentowal, zZe
bardziej odpowiednim krajem bylyby Indie lub,
w dalszej kolejnoici — Ukraina, gléwnie ze wzgledu na
to, iz konkurencja i warunki rynkowe w tych krajach sa
bardziej zblizone do sytuacji w ChRL. Jako trzecia opcje
zaproponowano, aby warto$¢ normalng dla ChRL ustali¢
na podstawie danych przestanych przez tych chifiskich
producentéw, ktérzy kwalifikuja sie do MET. Stwier-
dzono réwniez, ze w ostateczno$ci, w razie utrzymania
USA jako kraju analogicznego, nalezy skorygowal
warto$¢ normalng, uwzgledniajac réznice w dostepie do
surowcow 1 w  kosztach produkgji, spowodowane
wyzszym kosztami pracy i kosztami zwigzanymi ze $ro-
dowiskiem w USA.

Komentarze nadestane przez dwie pozostale zaintereso-
wane strony nie dodaly zadnych nowych informacji do
powyzszej opinii przedstawionej przez chinskiego produ-
centa eksportujacego.

Jezeli chodzi o Indie, Komisja probowala nawigzal
wspllprace z kilkoma indyjskimi producentami, ale
pomimo poczatkowych pozytywnych reakgji, ostatecznie
nawigzanie wspdlpracy nie powiodlo sie. W zwigzku
z tym Indie nie mogly postuzy¢ jako kraj analogiczny.
Co si¢ tyczy Ukrainy, w toku dochodzenia dotyczacego
tego kraju stwierdzono wysoki poziom dumpingu
(motyw 87). Zgodnie z utrwalong praktyka, kraju prowa-
dzacego dumping nie traktuje si¢ jako kraju analogicz-
nego. Odnosnie do trzeciej propozycji — aby warto$¢
normalng dla ChRL ustali¢ na podstawie danych przesta-
nych przez tych chinskich producentéw, ktérzy kwalifi-
kujg si¢ do MET — wystarczy przypomnie¢, Ze art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wyraznie
nakazuje zastosowanie ,kraju trzeciego o gospodarce
rynkowej”;  ponadto  stwierdzono,  ze  zaden
z wspélpracujacych chiniskich producentéw nie kwalifi-
kuje si¢ do MET.
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stusznosci wyboru USA jako kraju analogicznego, nalezy
zaznaczy¢, iz: po pierwsze, jezeli chodzi o rzekomy brak
konkurencji na rynku lokalnym, jak juz wspomniano
w motywie 48, w toku dochodzenia udowodniono, ze
chociaz wspélpracujacy producent z USA jest jedynym
producentem lokalnym, to przywéz krzemomanganu do
tego kraju jest znaczny. Przywdéz w OD wielokrotnie
przewyzszal wielko$¢ sprzedazy krajowej wspolpracujg-
cego producenta z USA. W zwigzku z tym nalezy
réwniez zauwazy¢, ze istnienie Srodkéw ochrony rynku
w odniesieniu do omawianego produktu nie wyklucza
wyboru danego kraju jako kraju analogicznego, poniewaz
celem $rodkéw antydumpingowych jest przywrocenie
uczciwej konkurencji na tym rynku.

Zarzut dotyczacy rzetelnoci przedstawionych danych, na
ktére rzekomo moéglby mie¢ wplyw fakt, ze amerykan-
skie przedsigbiorstwo wspélpracujgce i producent euro-
pejski  sa powigzane, nie znalazl potwierdzenia
w ustaleniach dochodzenia. Nie stwierdzono zadnych
dowodéw na to, ze fakt powigzania wplywa znieksztal-
cajaco na ceny, koszty produkcji lub rentowno$¢ produ-
centa ze Stanéw Zjednoczonych, a Komisja jest przeko-
nana o dokladnosci i rzetelnosci informacji przekazanych
do celéw niniejszego dochodzenia.

Wreszcie rozpatrzono réwniez argumenty dotyczace
dostepu do surowcéw i réznicy kosztéw. Cene gtéwnego
surowca (rudy manganu) stosowanego do produkgji krze-
momanganu przez wspolpracujace  przedsigbiorstwo
z USA poréwnano z ceng rudy manganu placong
przez chinskie przedsigbiorstwa, nie stwierdzajagc miedzy
nimi powaznych réznic. Ponadto nalezy przypomnied, ze
chifiscy producenci wspdlpracujacy réwniez pokrywali
cze$¢ swojego zapotrzebowania na rude manganu dzieki
przywozowi. W zwigzku z tym wspomniany argument
i wniosek dotyczacy korekty zostaly odrzucone.

Co si¢ tyczy innych przytoczonych czynnikow, takich jak
poziom rozwoju gospodarczego lub koszty pracy
i koszty zwigzane ze S$rodowiskiem, zainteresowana
strona nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia
swojego wniosku, w zwiazku z tym stwierdzono, Ze
czynniki te nie sg istotne dla stwierdzenia, czy USA
jest odpowiednim krajem analogicznym, ani nie uzasad-
niajg korekty wartosci normalnej. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze kosztéw i cen nie uznaje si¢ zazwyczaj
za dobrg podstawe do okreSlenia wartosci normalnej
w krajach, ktérych dotyczy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
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sprzeczne z celem zastosowania metod opisanych
w art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym stwierdza sig, ze USA jest odpo-
wiednim krajem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Chiriska Republika Ludowa

W zwigzku z wyborem USA jako kraju analogicznego
i zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto§¢ normalng dla chinskich producentéw
eksportujacych, z ktérych zadnemu nie przyznano
MET, okreslono na podstawie zweryfikowanych infor-
macji przekazanych przez jedynego wspdlpracujacego
producenta w USA.

W odniesieniu do wspélpracujacego producenta w kraju
analogicznym zastosowano ogélng metodyke opisana
w motywach 35-44. Poniewaz sprzedaz krajowa krze-
momanganu przez wspolpracujacego producenta z USA
nie byla prowadzona w zwyklym obrocie handlowym
w OD, warto$¢ normalng skonstruowano na mocy
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Marze
zysku  zastosowang do  skonstruowania  wartosci
normalnej obliczono na mocy art. 2 ust. 6 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego na podstawie marzy zysku,
ktéra ma zastosowanie do tej samej ogdlnej kategorii
produktéw producenta w USA. Zastosowano koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne poniesione
przez wspélpracujacego producenta z USA w zwiazku
z ogblem sprzedazy krajowej w OD.

3.4. Kazachstan

Og6lng metodyke opisang w motywach 35-44 zastoso-
wano do jedynego  producenta  eksportujacego
w Kazachstanie, ktéremu przyznano MET. W zwigzku
z tym, ze sprzedaz krajowa byla ograniczona, warto§¢
normalng skonstruowano na mocy art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym stwier-
dzono, ze sprzedaz krajowa produktu podobnego przez
Kazchrome nie byla reprezentatywna oraz ze sprzedaz
krajowa tej samej ogélnej kategorii produktéw, dokony-
wana przez wspomnianego producenta, nie odbywala si¢
w zwyklym obrocie handlowym. Dlatego kwoty kosztéw
SG&A i zysku zastosowane do skonstruowania wartosci
normalnej opieraly si¢ poczatkowo, na mocy art. 2
ust. 6, na $redniej wazonej tych kwot, jakie uzyskali
wspolpracujacy producenci z Ukrainy, prowadzac
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krajowa sprzedaz produktu podobnego. Po ostatecznym
ujawnieniu faktéw producent eksportujacy argumen-
towal, ze metodyka zastosowana do obliczenia kosztéw
SG&A 1 zysku nie byla odpowiednia, poniewaz stwier-
dzono znaczny zakres dumpingu prowadzonego przez
wspolpracujacych  producentéw  eksportujgcych  na
Ukrainie. Producent eksportujacy z Kazachstanu stwier-
dzil, ze alternatywa moze by¢ zastosowanie kwot
kosztéw SG&A i zysku okreSlonych w kraju analo-
gicznym. Po otrzymaniu tych uwag stwierdzono, ze
w tych warunkach zastosowanie zyskéw producentéw
z Ukrainy rzeczywiScie nie byloby odpowiednie. Wobec
tego na mocy art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego ponownie zbadano, na jakiej podstawie okresli¢
kwote kosztow SG&A i zysku. W zwigzku z tym
zbadano, czy do okreslenia odpowiedniej kwoty mozliwe
byloby zastosowanie jakichkolwiek danych przedsigbior-
stwa dotyczacych kosztéw SG&A i zyskéw zwigzanych
z krzemomanganem. Poniewaz stwierdzono, ze przedsie-
biorstwo dziala w warunkach rynkowych, oraz aby jak
najdokladniej odzwierciedli¢ prawdopodobng sytuacje
kazachstaniskiego przedsigbiorstwa na rynku, zgodnie
z formuly wprowadzajacg art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego nalezy zastosowal $rednig wazong
kosztow SG&A i zysku z krajowej sprzedazy krzemo-
manganu niepowigzanym klientom. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze koszty SG&A i zysk uzyskany ze
sprzedazy  krajowej klientom niepowigzanym
i powigzanym byly prawie identyczne, co $wiadczy
o tym, ze fakt istnienia powigzan nie ma wplywu ani
na koszty SG&A, ani na zysk ze sprzedazy krajowej
klientom powiazanym. Ponadto stwierdzono, ze sprzedaz
krajowa prowadzono w zwyklym obrocie handlowym
i na do§¢ znacznym poziomie (2,8 % wielkoSci wywozu
krzemomanganu do Wspdlnoty). Poniewaz zgodnie
z formula wprowadzajaca art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego  preferuje si¢  stosowanie wihasnych
kosztow SG&A przedsigbiorstwa i zysku ze sprzedazy
krajowej w zwyklym obrocie handlowym, wniosek, aby
skorzysta¢ z danych uzyskanych od producenta w kraju
analogicznym, zostal odrzucony.

3.5. Ukraina

W odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych na
Ukrainie  zastosowano ogélng metodyke opisang
w motywach 35-44. W wypadku wigkszosci sprzedazy
warto§¢ normalna musiala zosta¢ skonstruowana,
poniewaz wystarczajagce dane dotyczace sprzedazy
krajowej poréwnywalnego produktu nie byly dostepne.
Na mocy art. 2 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskéw, zastosowane przy
konstruowaniu warto$ci normalnej, opieraly si¢ na
rzeczywistych  danych  przedsiebiorstw — dotyczacych
produkgji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym

tej samej ogdlnej kategorii produktéw.
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4. Cena eksportowa

Producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy ekspor-
towej do Wspdlnoty bezposrednio niezaleznym klientom
lub poprzez powiazane lub niepowigzane przedsigbior-
stwa handlowe spoza Wspdlnoty.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty
byla dokonywana bezposrednio na rzecz niezaleznych
klientéw we Wspélnocie lub za posrednictwem niepo-
wigzanych przedsigbiorstw handlowych zlokalizowanych
poza Wspdlnota, ceny eksportowe zostaly ustalone na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych za
produkt objety postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

W wypadku sprzedazy do Wspélnoty za posrednictwem
powiazanych przedsigbiorstw handlowych majacych
siedzibe w kraju trzecim ceny eksportowe zostaly usta-
lone na podstawie ceny, po ktérej powigzane przedsieg-
biorstwa handlowe po raz pierwszy odsprzedaly
produkty niezaleznym klientom we Wspdlnocie.

4.1. Chiriska Republika Ludowa

Poniewaz zadnemu ze wspdlpracujacych chifiskich
producentéw eksportujgcych nie przyznano MET/IT,
danych dotyczacych prowadzonej przez nich sprzedazy
eksportowej nie wykorzystano do ustalenia indywidual-
nych margineséw dumpingu, lecz tylko do obliczenia cla
ogdlnokrajowego, jak opisano ponizej w motywie 79.

Cala sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty wszystkich
trzech wspdlpracujacych grup producentéw eksportuja-
cych z ChRL byla kierowana bezposrednio do niezalez-
nych klientéw we Wspdlnocie. W zwiazku z tym ceny
eksportowe ustalono na podstawie cen faktycznie placo-

nych lub naleznych.

4.2. Kazachstan

Jedyny wspélpracujacy producent eksportujacy doko-
nywal wywozu produktu objetego postepowaniem do
Wspdlnoty za posrednictwem powigzanego przedsigbior-
stwa handlowego w kraju trzecim. Ceng eksportowa tego
przedsiebiorstwa ustalono na podstawie cen odsprzedazy
pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie,
stosowanych przez to przedsigbiorstwo handlowe.
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4.3. Ukraina (73)  Jedyny  wspélpracujacy  producent  eksportujacy
w Kazachstanie, Kazchrome, o$wiadczyl, ze wraz
(68)  Dwoch producentéw eksportujgcych z Ukrainy prowa- z powiazanym z nim przedsi¢biorstwem handlowym
dzito wywéz do Wspélnoty wylacznie za posrednictwem zlokalizowanym w Szwajcarii, ENRC, tworzy on ,jeden
niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych zlokalizo- podmiot gospodarczy”. W zwigzku z tym stwierdzil on,
wanych w kraju trzecim poza Wspélnots, a trzeci ze ceng eksportowa nalezy ustalié w oparciu o ceng
ukrainski producent eksportujacy sprzedawal pewng sprzedazy przedsigbiorstwa handlowego, jednak doko-
czgS¢ produktu objetego postepowaniem, przeznaczong nanie korekty o koszty transportu, wydatki SG&A
na wywéz do Wspélnoty, niezaleznemu przedsiebior- i zysk przedsi¢biorstwa handlowego nie jest konieczne.
stwu handlowemu na Ukrainie. W obu przypadkach
ceng eksportowg ustalono na podstawie cen faktycznie
placonych lub naleznych za produkt sprzedawany przed-
sigbiorstwu handlowemu na wywéz do Wspélnoty.

(74)  Twierdzenie to zostalo nalezycie zbadane. Stwierdzono,
ze ENRC i Kazchrome, cho¢ sa powiazanymi stronami,
stanowig oddzielne podmioty prawne. Ponadto wspom-
niane podmioty dzialaly na zasadzie powigzania miedzy

(69) Pewna cze$¢ sprzedazy trzeciego producenta eksportuja- nabyweg a sprzedawca. W zwigzku z tym stwierdzono,
cego byla prowadzona za posrednictwem lanicucha ze w przeptywach zw1a[zar}ych ze sprz§dazq prowadzon'q
powigzanych przedsigbiorstw, a ostatecznie — przez przez Kazchroq?e do Wspo}qoty funkqa ENRC byta Zbl.l'
powiazane przedsigbiorstwo handlowe w kraju trzecim. Zona'df? funkgl przedstaw1c1§la practjaceego na zasadzie
W tych przypadkach cena eksportowa zostala zatem Prowlzji. Stvwe.zrdzono tez, ze cho¢ Ka.zchrome, dOk.O'
ustalona na podstawie ceny odsprzedazy niezaleznym nywal sprzedazy do Ws.pol.noty Wyle}czn}e za posredplc-
klientom we Wspdlnocie, stosowanej przez to powigzane twem ENRC, to prz§d51§blqrstw§) to nie bralo udziatu
przedsiebiorstwo handlowe. w .}ancuchu sprzedazy kralowe) .Kazchromu. Ponadtq

stwierdzono, Ze aby poréwnanie ceny eksportowej

i warto$ci normalnej na poziomie ceny ex-works byto

rzetelne, dostosowanie ceny eksportowej powinno

réwniez obejmowal koszty transportu od momentu

opuszczenia fabryki i uwzgledniaé zréznicowane warunki
5. Poréwnanie sprzedazy.

(70)  Warto$¢ normalna i ceny eksportowe zostaly poréwnane
na podstawie formuly ex-works i na tym samym poziomie
handlu. W celu zapewnienia obiektywnego pordéwnania
miedzy WartOéCia normalnq a cen)ami’ .elfsportowymi (75 W zwigzku z tym twierdzenie zostalo odrzucone, a cena
nggle;dmono,. W postaci dost(?s’owan, roznice wplywa- eksportowa zostala skorygowana o prowizje zgodnie
jace na ceny i porownywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2 z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. i o koszty transportu zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. e)

rozporzadzenia podstawowego. Poziom prowizji obli-
czono na podstawie bezposrednich dowodéw wskazuja-
cych na istnienie tego rodzaju funkcji. W zwigzku z tym,
obliczajac prowizje, uwzgledniono koszty SG&A ponie-

(71)  Na tej podstawie, w przypadku wszystkich kazachstan- sione przez ENRC w czluksprzedazy produktu ol}aljgtego
skich i ukraifiskich producentéw eksportujacych objetych postkfgpowan@m kapro LROWANCgo przezk Kazchrome,
dochodzeniem, tam gdzie mialo to zastosowanie i bylo 4 takze marzg zys ukE}\I RC w t)frm przyp}a U OpIEIaca
uzasadnione, uwzgledniono réznice w poziomie handlu, Sie na marzy, 0 Xtorej poinformowat niepowigzany
kosztach transportu, ubezpieczenia, kosztach przela- importer wsp6lpracujacy w dochodzeniu.
dunku, zaladunku, kosztach dodatkowych, kosztach
pakowania, kredytu i kosztach zwigzanych ze sprzedaza
(gwarancji/rekojmi).

(76) W przypadku  ukraifiskiego  producenta,  ktéry
w ostatecznym rozrachunku dokonywal sprzedazy za
posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego w kraju trzecim (patrz: motyw 69), dokonano

(72) W kosztach SG&A zastosowanych w celu skonstruo- korekty ceny eksportowej o prowizje, zgodnie z art. 2

wania warto$ci normalnej dla kazachstafiskiego produ-
centa  eksportujgcego  uwzgledniono, zgodnie
z metodyka opisang w motywie 60, koszty przewozu
na terenie kraju i koszty ubezpieczenia. W zwigzku
z tym, choé w tej sprawie nie zlozono wniosku, prze-
prowadzono z urzedu korekte warto$ci normalnej na
mocy art. 2 ust. 10 lit. e), aby zredukowal SG&A
o kwote kosztéw  poniesionych w  zwigzku
z przewozem na terenie kraju i z ubezpieczeniem.

ust. 10 pkt () rozporzadzenia podstawowego
w przypadkach, gdy sprzedazy dokonano przez to
powiazane przedsigbiorstwo handlowe, gdyz spehialo
ono funkcje zblizong do przedstawiciela pracujacego na
zasadzie prowizji. Stwierdzono, ze zainteresowane przed-
sigbiorstwo, NFP, i powigzane z nim przedsigbiorstwo
handlowe, Steclex SA, s oddzielnymi podmiotami praw-
nymi, ktére bezposrednio lub posrednio dzialaja na zasa-
dzie powigzania miedzy nabywca a sprzedawcy. Ponadto
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(77)

(79)

(80)

za sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty za posrednic-
twem Steelex SA placono prowizje. Instytucje wspélno-
towe obliczyly poziom prowizji na podstawie bezposred-
nich dowodéw wskazujgcych na istnienie tego rodzaju
funkcji. W zwiazku z tym w obliczeniach uwzgledniono
koszty SG&A poniesione przez Steelex SA w celu sprze-
dazy produktu objetego postepowaniem wyprodukowa-
nego przez NFP, a takze marze¢ zysku, o ktdrej poinfor-
mowal  niepowigzany  importer  wspdlpracujacy
w dochodzeniu. Ponadto NFP dokonywal czesci sprze-
dazy do Wspdlnoty, prowadzonej przez Steelex SA, za
posrednictwem niepowiazanego przedsigbiorstwa handlo-
wego zlokalizowanego w kraju trzecim. Uznano, ze
w przypadku takiej sprzedazy nalezy uwzgledni¢ nie
tylko prowizje dla Steelex SA, ale réwniez dokonad
korekty o prowizje dla niepowiazanego przedsi¢biorstwa
handlowego zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz funkcja tego przedsig-
biorstwa byla réwniez zblizona do funkcji przedstawi-
ciela pracujacego na zasadzie prowizji. Prowizj¢ ustalono
obliczajgc zwigzany z nig narzut na cen¢ omawianej
sprzedazy.

Jeden ukraifiski producent eksportujgcy domagal sig
dostosowania z tytulu przeliczania walut zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.
Whiosek ten uzasadnit on wahaniami miedzy kursami
wymiany walut w dniu wystawienia faktury i w dniu
zaplaty. Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego datg
sprzedazy jest data wystawienia faktury, dlatego nalezy
stosowaé kurs wymiany walut, ktéry obowigzywal
w dniu sprzedazy. Z tego wzgledu wniosek musial zostaé
odrzucony.

6. Marginesy dumpingu
6.1. Chifiska Republika Ludowa

Poniewaz zadnemu ze wspdlpracujacych chinskich
producentéw eksportujacych nie przyznano MET ani IT,
dla calej ChRL obliczono ogélnokrajowy margines
dumpingu, stosujgc wspdlczynnik korygujacy do wartosci
cif kazdej grupy eksporteréw, tzn. podmiotéw wspolpra-
cujgcych i niewspélpracujacych.

W tym celu zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego margines dumpingu obliczono najpierw
dla  wspélpracujacych  producentéw  eksportujacych
z Chin, na podstawie pordéwnania S$redniej wazonej
warto$ci  normalnej poszczegblnych typéw produktu
w kraju analogicznym ze $rednia wazong cena ekspor-
towa poszczegdlnych typéw, ustalong jak wyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze przywéz z ChRL obejmowat
zaréwno krzemomangan o zwyklej zawartosci wegla,
jak i krzemomangan o niskiej zawartosci wegla. Jednak
producent wspélpracujacy w kraju analogicznym produ-
kowal wylacznie krzemomangan o zwyklej zawartosci
wegla. W zwigzku z tym w poréwnaniu skorzystano

(82)

(83)

(85)

wylacznie z danych dotyczacych tego popularnego typu
produktu.

Nastepnie margines dumpingu okreslono dla wszystkich
niewspdlpracujacych  producentéw eksportujagcych na
podstawie dostepnych danych, zgodnie z art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

W celu ustalenia marginesu dumpingu dla niewspdlpra-
cujacych producentéw eksportujacych najpierw okres-
lono poziom braku wspélpracy. W tym celu dane doty-
czace wielkosci wywozu do Wspdlnoty, przekazane
przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych
z Chin, poréwnano z ogélng wielkoscia przywozu
pochodzacego z ChRL, odnotowang w statystykach Euro-
statu dotyczacych przywozu. Poréwnanie wykazalo, ze
poziom wspétpracy byl niski, poniewaz wywéz dokony-
wany przez producentéw wspélpracujgcych stanowit
mniej niz 29 % calkowitego przywozu z ChRL do
Wsp6lnoty w OD.

W zwiazku z tym poziom dumpingu w odniesieniu do
wielkosci wywozu niewspélpracujgcych chinskich produ-
centéw eksportujacych okreslono na podstawie najwyz-
szego marginesu dumpingu ustanowionego dla wspdlpra-
cujgcych producentéw eksportujacych i dla krzemoman-
ganu o zwyklej zawartosci wegla. Podejscie to uznano za
odpowiednie, poniewaz nic nie wskazywalo na to, ze
ktérys z niewspolpracujacych producentéw stosowat
dumping na poziomie nizszym niz wspdlpracujacy
producenci eksportujgcy. W zwiagzku z tym obliczono
Sredni ogélnokrajowy margines dumpingu, wykorzys-
tujgc jako czynnik wazenia warto$¢ cif kazdej grupy
eksporteréw,  tzn.  eksporteréw  wspolpracujacych
i niewspolpracujacych. W zwigzku z powyzszym ogdl-
nokrajowy margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢
procentowa ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem wynosi 60,1 %.

6.2. Kazachstan

Na podstawie skargi i informacji udostgpnionych przez
producentéw eksportujacych, ktorzy si¢ zglosili, oraz
innych danych statystycznych, stwierdzono, ze OJSC
Kazchrome jest jedynym kazachstafiskim producentem
eksportujagcym krzemomanganu. Ze wzgledu na brak
dowodéw na to, aby producenci eksportujacy celowo
nie wspélpracowali, uznano, ze rezydualny margines
dumpingu powinien by¢ réwny marginesowi okreslo-
nemu dla OJSC Kazchrome.

Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa
ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem, sg nastepujace:

— OJSC Kazchrome: 6,5 %,

— wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 6,5 %.
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6.3. Ukraina
(86) Na podstawie skargi i informacji udostgpnionych przez

(87)

(89)

producentéw eksportujacych, ktérzy sie zglosili, oraz
innych  danych statystycznych, stwierdzono, ze
w przypadku Ukrainy poziom wspélpracy wynosit
powyzej 80 %. W zwigzku z tym uznano, ze nalezy
ustali¢ rezydualny margines dumpingu na poziomie
najwyzszego marginesu dumpingu ustanowionego dla
wspolpracujacego producenta eksportujgcego w kraju,
ktérego dotyczy postepowanie.

W zwigzku z powyzszym marginesy dumpingu wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny importowej cif na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem s3 nastgpujace:

momanganu w Azji spowodowal wzrost S$wiatowego
popytu na krzemomangan i doprowadzit do niespotyka-
nego wczesniej wzrostu cen w 2004 r. W trakcie prze-
prowadzania analizy szkody wzigto pod uwage te szcze-
gblne okoliczno$ci w celu zagwarantowania, Ze nie
znieksztalca one obrazu szkody.

2. Produkcja wspélnotowa i przemyst wspoélnotowy

We Wspdlnocie produkt podobny wytwarza pieciu
producentéw. Dlatego tez uwaza si¢, ze produkcja tych
pieciu producentéw wspdlnotowych stanowi produkcje
wspélnotowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

— PJSC Nikopol Ferroalloys Plant: 39,1 %, (91 Z tych pigciu pro_ducent(’)w czterech, né.lleiqcych d.o
stowarzyszenia skarzacego, deklarowalo zainteresowanie
— JSC Stakhanov Ferroalloys Plant: 53,4 %, Wspélp}‘ acg W _postgpowaniu W _terminie .olfreélonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i podczas
dochodzenia wspélpracowalo w  sposéb  wiasciwy.
— OJSC Zaporozhye Ferroalloys Plant: 56,7 %, Stwierdzono, Ze ci czterej producenci stanowig wigksza
cze§é, w tym wypadku okolo 88 %, catkowitej wspdlno-
— wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 56,7 %. towej produkeji produktu podobnego. Dlatego tez
wymienionych czterech producentéw wspdlnotowych
D. SZKODA stanowi przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4
ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
1. Informacje ogélne i beda oni dalej zwani ,przemystem wspdlnotowym”.
) o ) . Pozostaly producent wspélnotowy bedzie dalej zwany
W 1998 nalozono $rodki antydumpingowe na przywoz ,pozostalym producentem wspéinotowym”. Producent
krzemomanganu pochodzacego z ChRL i Ukrainy ten nie wyrazil sprzeciwu wobec skargi.
(rozporzadzenie (WE) nr 495/98 (1). Srodki te wygasly
na poczatku marca 2003 r. W zwigzku z powyzszym na
poczatku  badanego okresu obowigzywaly $rodki 3. Konsumpcja wspdlnotowa
w zakresie przywozu z dwdch krajow objetych postepo-
waniem. FaEt tyevrz wzigto pod uwalg(; W t]rzlz,cie grzeg;o- (92)  Konsumpcje we Wspélnocie okreslono na podstawie
wadzania analizy szkody. Zgodnie z motywem 118 wielkosci whasnej produkdji przemyshu wspolnf)towego,
ponizej, ocena rentownosci jasno wskazuje, iz zniesienie biorge pod uwage zmiany W poziomie zapasow, dane
$rodkéw antydumpingowych w marcu 2003 r. nie mialo doty czyce wielkosci przywozu i wywozu dla rynku
znaczacego wplywu na sytuacje przemyshu wspélnoto- wspélnotowego uzyskane od Eurostatu  oraz, odnosn}e
wego w nastepnym okresie. W zwigzku z powyzszym do pozoste}}ego producenta wspolnotowc/:go, W oparciu
stwierdzono, wbrew twierdzeniom niektérych zaintereso- o szacunki dokonane przez producentow wsp6lnoto-
wanych stron, iz rok 2002 moze by¢ uznany za wych.
podstawe do obliczenia wskaznikéw wspomnianych
w motywach od 93 do 141. (93) W OD rynek wspdlnotowy produktu objetego postepo-
waniem oraz produktu podobnego byl o okolo 9 %
Krzemomangan jest kluczowym surowcem uzywanym wigkszy niz w 2002 r., tzn. wynosit okolo 914 000
do produkgji stali. Pod koniec 2003 r. i w pierwszej ton. W badanym okresie konsumpcja wzrosta, osiagajac
polowie 2004 r. na calym S$wiecie, a szczegdlnie szczyt w 2004 r., i znalazla si¢ na poziomie wyzszym
w Azji, odnotowano znaczacy wzrost popytu na stal. 0 14 % niz w roku 2002, spadfa jednak w dwdch kolej-
Wzrost ten w polaczeniu z brakami w produkgji krze- nych latach.
2002 2003 2004 2005 oD
Laczna konsumpcja WE (w tonach) 835419 882 607 953 692 921 654 914 240
Indeks (2002 = 100) 100 106 114 110 109

() Dz.U. L 62 z 3.3.1998, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-
dzeniem (WE) nr 154/2003 (Dz.U. L 25 z 30.1.2003, str. 25).
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(94)

(99)

4. Przywoz z krajéw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

a) tgczna ocena skutkéw przywozu objetego postgpowaniem

Komisja rozwazyla, czy przywéz z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, powinien zosta¢ oceniony
w sposéb faczny, na podstawie kryteriéw ustanowionych
w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Margines dumpingu ustalony dla wszystkich krajow,
ktérych dotyczy postgpowanie, przekraczal poziom de
minimis, wielko§¢ przywozu nie byla nieznaczna,
a ocena lgczna mogla zostaé uznana za wlasciwa
z uwagi na warunki konkurencji miedzy produktami
przywozonymi z krajow, ktérych dotyczy podsumowanie
i wspolnotowym produktem podobnym. Dowodem na
podobienstwo warunkéw konkurencji byl fakt, ze
produkt objety postepowaniem przywozony z krajow,
ktérych dotyczy postepowanie oraz produkt podobny
wytwarzany i sprzedawany przez przemyst wspolnotowy

w przypadku pozostalych krajow, ktérych dotyczy poste-
powanie, oraz ze istniala réznica w koszyku produktéw.
W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze w okresie
badanym mial miejsce ogdlny spadek wielkosci przy-
wozu oraz udzialu w rynku w przypadku Kazachstanu
(ten ostatni wynosit 5,8 % w 2002 r. oraz 4,6 % w OD).
Jednakze zaré6wno wielko$¢, jak i udzial w rynku przy-
wozu z Kazachstanu w badanym okresie byly zasadniczo
stabilne oraz plasowaly si¢ na poziomach, ktére nie
moga by¢ uznane za nieznaczne. Ponadto dochodzenie
wykazalo, ze zmiany w cenach przywozu z Kazachstanu
nie sa znaczgco rézne od zmian przywozu z pozostalych
krajow, ktoérych dotyczy postepowanie. W zwigzku
z powyzszym, jak réwniez zgodnie z ustaleniami
motywéw od 73 do 75, nie mozna stwierdzié, iz istnieje
zasadnicza réznica w zachowaniu rynkowym pomiedzy
przywozem z ChRL i z Kazachstanu, a zatem wniosek
ten nalezy odrzucié.

> “cIm S ] (97) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze wszystkie
na rynku wsp6lnotowym, byly do siebie zblizone, a ich kryteria podane w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
dystrybuqa od'byvya}a si¢ tymi samymi kanatami handlo- wowego zostaly spelnione w  przypadku  ChRL
wymi. Co wigcej, wielkos¢ przywozu byla znaczaca i Kazachstanu. Przywé6z z tych dwéch krajéw, ktérych
i miata duzy udzla}' w  rynku. Jednak;e 'zgodnle dotyczy postepowanie, oceniono lgcznie, podczas gdy
z motywem 104, zwazywszy na brak podcigcia ceno- przyw6z z Ukrainy ocenione oddzielnie.
wego przez przywéz z Ukrainy, uwaza sig, ze skutki
przywozu z Ukrainy powinny by¢ ocenione osobno.
b) Wielkos¢
Producent eksportujacy z Kazachstanu utrzymywal, Ze
Kazachstan nie powinien by¢ brany pod uwage razem (98)  Wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem
z ChRL przy ocenianiu szkody, w zwigzku z jego catko- z ChRL i Kazachstanu do Wspélnoty zwickszala sie
wicie odmiennym zachowaniem rynkowym. Producent stale z okolo 48000 ton w 2002 r. do okolo
eksportujacy utrzymywal miedzy innymi, Ze zmiany 162 000 ton w 2004 r., a nastgpnie spadla do okoto
wielkosci przywozu z Kazachstanu, jego wartosci 96 000 ton w OD. Pomigdzy 2002 r. i OD, wielko$¢
i wudzialu w rynku Wspdlnoty byly inne niz przywozu z tych krajow wzrosta o 99 %.
2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ przywozu z ChRL i Kazachstanu 48 091 66 509 162 227 142 993 95 491
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 138 337 297 199
Udziat w rynku przywozu z ChRL 5,8 % 7,5 % 17,0 % 15,5% 10,4 %
i Kazachstanu
Cena przywozu z ChRL i Kazachstanu (w 462 464 829 689 564
EUR/t)
Indeks (2002 = 100) 100 101 179 149 122

Wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem
z Ukrainy do Wspdlnoty zmniejszyla si¢ nieznacznie
z okolo 154000 ton w 2002 r. do okolo 138 000
ton w 2003 i 2004 r., a nastepnie spadla do okolo

180000 ton w 2005 r. i do okolo 210000 ton
w OD. Pomiedzy 2002 r. a OD wielko$¢ przywozu
z tych krajow wzrosta o 36 %.
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(100)

(101)

(102)

(103)

2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ przywozu z Ukrainy (w tonach) 154 391 137 683 137 514 179993 210 302
Indeks (2002 = 100) 100 89 89 117 136
Udzial w rynku przywozu z Ukrainy 18,5% 15,6 % 14,4 % 19,5% 23,0%
Cena przywozu z Ukrainy (w EURt) 508 490 912 602 550
Indeks (2002 = 100) 100 97 180 118 108

¢) Udziat w rynku

Udzial w rynku przywozu z ChRL i z Kazachstanu utrzy-
mywal si¢ na poziomie 58 % w 2002 r. Wzrdst on
w 2003 r. i ponownie w 2004 r., osiggajagc poziom
17,0% w 2004 r. W 2005 r. udzial w rynku spadt
nieznacznie do 15,5% i zmniejszyl sie ponownie
w OD do 10,4 %. Lacznie pomiedzy 2002 r. a OD udziat
w rynku wzrést o 4,6 punktu procentowego do poziomu
ponad dwukrotnie wyzszego niz udzial w rynku
w 2002 r.

Udzial w rynku przywozu z Ukrainy utrzymywal si¢ na
poziomie 18,5% w 2002 r. Spadl on w 2003 r.
i ponownie w 2004 r., osiggajac poziom 14,4 %
w 2004 r. W 2005 r. udziat w rynku wzrést do
19,5% i zwigkszyl sie ponownie w OD do 23,0 %.
Lacznie pomiedzy 2002 r. a OD udzial w rynku wzrést
0 4,5 punktu procentowego.

d) Ceny
() Zmiany cen

W 2004 r. ceny krzemomanganu wzrosly na calym
$wiecie do wyjatkowych pozioméw z powodu niezwykle
wysokiego popytu i niskiej podazy, jak to zostalo
opisane w motywie 89. Fakt ten znajduje odzwiercied-
lenie w cenach przywozu do krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, dla tego roku i czesci 2005 r. Nie wply-
nglo to jednak na ceny w OD. Lacznie Srednia cena
przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodza-
cego z ChRL i Kazachstanu wzrosta o 22 % pomiedzy
2002 r. i OD, podczas gdy $rednia cena przywozu
produktu  objetego  postgpowaniem  pochodzacego
z Ukrainy wzrosta w tym samym czasie o 8 %.

(i) Podcigcie cenowe

Dokonano poréwnania cen poszczegblnych modeli
pomiedzy ceng producenta eksportujacego a S$rednig
ceng sprzedazy przemystu wspdlnotowego we Wspdl-
nocie. W tym celu poréwnano ceny przemyshu wspdlno-
towego dla klientéw niepowigzanych z cenami wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie. Tam gdzie to bylo konieczne,

(104)

(105)

(106)

zastosowano korekty w celu uwzglednienia réznic
w poziomach handlu i jako$ci produktéw.

Poréwnanie wykazalo, ze w OD krzemomangan pocho-
dzacy z ChRL i Kazachstanu, sprzedawany we Wspdl-
nocie, powodowal podcigcie cen stosowanych przez
przemyst wspdlnotowy o 4,5%, a w konsekwencji
0 ogélem 4,5% na podstawie $redniej wazonej. Ceny
przywozu z Ukrainy byly na poréwnywalnych pozio-
mach do tych stosowanych przez przemyst wspdlnotowy
(tzn. brak podcigcia).

W celu zagwarantowania, ze ceny przyjete do wyliczenia
podcigcia cenowego sg pordwnywane na tym samym
poziomie handlu, ceny ex-works stosowane przez prze-
myst  wspélnotowy byly poréwnywane z cenami
towar6w przywozonych w momencie ich wejscia na
fizyczne terytorium Wspdlnoty, z wilasciwym uwzgled-
nieniem kosztéw rozladunku i odprawy celnej. Jedna
zainteresowana strona wyrazila zastrzezenia co do meto-
dologii  zastosowanej ~ wobec  przedsigbiorstwa
z Kazachstanu, twierdzac, ze podstawg do obliczenia
ceny przywozu powinna by¢ cena cif w punkcie odprawy
celnej w portach UE, a nie cena produktéw przywozo-
nych w momencie ich wejScia na fizyczne terytorium
Wspdlnoty (w tym przypadku granica lagdowa na Litwie).
Nie przedstawiono zadnych przekonujacych argu-
mentéw, ktore usprawiedliwialyby zastosowanie innej
metody obliczen w przypadku tego przedsigbiorstwa.
Przeciwnie, nalezy zauwazy¢, Ze ceny cif przywozu
z Kazachstanu w punkcie odprawy celnej obejmuja
znaczacy udzial kosztéw transportu, po tym, jak towary
przekroczyly granice Wspdlnoty na Litwie, oraz ze
poréwnanie ich z cenami ex-works przemystu wspélnoto-
wego byloby dyskryminujgce dla tych ostatnich, jako ze
ceny ex-works nie obejmujg kosztéw  transportu.
W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze zastosowana
metodologia jest najbardziej odpowiednia i w konsek-
wencji wniosek odrzucono.

5. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki ekonomiczne
i wskazniki majace znaczenie dla sytuacji przemystu
wspdlnotowego.
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(108)
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(110)

a) Produkcja

Produkcja przemystu wspdlnotowego wzrosla z poziomu okoto 241 000 ton w 2002 r., osiggajac
szczyt na poziomie okoto 255 000 ton w 2004 r. w zwigzku z wyjatkowo wysokim popytem, jak to
zostalo opisane w motywie 89, po czym spadta w 2005 r. i wzrosla nieznacznie w OD. Ogdlem
produkcja spadla w badanym okresie o 6 %, do okolo 226 000 ton w OD. Nalezy zauwazy(, ze
jeden producent wspélnotowy zaprzestal produkcji krzemomanganu w 2003 r. i w znacznej czesci
OD.

2002 2003 2004 2005 OD
Produkcja (w tonach) 241784 220073 255671 221 402 226 142
Indeks (2002 = 100) 100 91 106 92 94

b) Moce produkeyjne i wskazniki wykorzystania mocy

Zdolno§¢ produkcyjna przemystu wspdlnotowego w badanym okresie pozostawala na stalym

poziomie okolo 325 000 ton.

2002 2003 2004 2005 oD
Moce produkcyjne (w tonach) 325226 325537 325254 326 068 326 696
Indeks (2002 = 100) 100 100 100 100 100
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 74 % 68 % 79 % 68 % 69 %
Indeks (2002 = 100) 100 91 106 91 93

W 2002 r. wykorzystanie mocy wyniosto 74 %. Spadlo ono do 68 % w 2003 r., po raz kolejny
wzrosto do 79 % w 2004 r., a nastepnie znowu spadlo do 69 % w OD. Odzwierciedla to zmiany
w wielko$ciach produkeji zgodnie z motywem 107.

c) Zapasy

Poziom zapaséw kofcowych przemystu wspélnotowego zmniejszyt sic o 45 % w 2003 r., lecz
w 2004 r. powrdcil prawie do tego samego poziomu, co w 2002 r. Gwaltowny spadek zapasoéw
pod koniec 2003 r. byt spowodowany reakcja na wyjatkowy wzrost popytu, o ktérym mowa
w motywie 89. Zapasy korficowe wzrosly nastepnie w 2005 r. o 22 %, po czym zmniejszyly sie
w OD do poziomu 30 % ponizej poziomu w 2002 r. Ten ogdlny spadek zapaséw koricowych
thumaczy fakt, ze wielko$¢ sprzedazy w WE przemystu wspdlnotowego pozostawala ogélnie stabilna
(patrz: motyw 111), pomimo spadku produkcji, jak to opisano w motywie 107.

2002 2003 2004 2005 OD
Stan zapaséw na koniec okresu 21017 11 561 20983 25682 14 618
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 55 100 122 70
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(111)

(112)

(113)

(114)

d) Wielkos¢ sprzedazy

Wielko$¢ sprzedazy produkcji whasnej przemystu wspdlnotowego niepowigzanym odbiorcom na
rynku wspdlnotowym w OD wynosita okolo 227 000 ton, tyle samo co w 2002 r. Tym niemniej
wielko$¢ sprzedazy w 2003 i 2005 r. byla odpowiednio o 6 % i 8 % nizsza. W 2004 r. wielko$¢
sprzedazy byla wyzsza, tj. na poziomie 104 % w poréwnaniu z 2002 r. i OD z powodéw wymie-
nionych w motywie 89.

2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ sprzedazy klientom w WE 227 571 213778 236 494 208 687 227 690
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 94 104 92 100

e) Udziat w rynku

Udzial w rynku przemystu wspdlnotowego spadt z 27,2 % w 2002 r. do 24,2% w 2003 r,
a nastepnie wzrést do 24,8 % w 2004 r. W 2005 r. udzial w rynku ponownie zmniejszyt si¢ do
22,6 %. W OD wzrést nieznacznie do 24,9 %. W okresie badanym przemyst wspdlnotowy stracit 2,3
punktéw procentowych udzialu w rynku.

2002 2003 2004 2005 oD
Udzial w rynku przemystu wsp6l- 27,2% 24,2 % 248 % 22,6 % 249 %
notowego
Indeks (2002 = 100) 100 89 91 83 91

f) Wzrost

W okresie od 2002 r. do OD, kiedy konsumpcja wspdlnotowa zwickszyla si¢ 0 9 punktoéw procen-
towych, wielko$¢ sprzedazy przemyshu wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty nie zwickszyla sie,
a udzial w rynku przemystu wspélnotowego zmniejszyt si¢ o 2,3 punkty procentowe. Z drugiej
strony, w tym samym okresie wzrosta wielko§¢ i udzial w rynku ChRL i Ukrainy. Dlatego tez
uznano, ze przemyst wspolnotowy nie moégh skorzystaé ze wzrostu na rynku wspdélnotowym.

g) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia przemyshu wspélnotowego najpierw spadt o 32 % w latach 2002-2003, zwigk-
szyt si¢ 0 27 punktéw procentowych w 2004 r., po czym ponownie zmniejszyl si¢ o 13 punktéw
procentowych w 2005 r. oraz o dalszych 26 punktéw procentowych w OD. W badanym okresie
wielko$¢ produkeji pozostawala wzglednie stala, wahajac si¢ pomiedzy 91 % i 106 % w poréwnaniu
z poziomem z 2002 r. Niemniej jednak w przypadku jednego producenta, ktéry zaprzestal produkeji
krzemomanganu w OD, jak opisano w motywie 107, zmiany w wielkosci produkcji w badanym
okresie byly bardziej widoczne, co odzwierciedlaja zmiany w poziomie zatrudnienia. Ogétem zatrud-
nienie w przemysle wspélnotowym zmalalo o 44 % miedzy 2002 r. a OD, tzn. z okoto 700 do
okoto 400 oséb. Pokazuje to, ze przemyst wspdlnotowy poprawit od tego czasu wydajnosé, jako ze
w tym samym okresie wielko$¢ produkcji zmniejszyta si¢ o 6 %.

2002 2003 2004 2005 oD
Zatrudnienie (liczba osdb) 702 475 668 577 391
Indeks (2002 = 100) 100 68 95 82 56
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(115)

(116)

117)

(118)

h) Wydajnosé

Wydajnos¢ sity roboczej przemystu wspdlnotowego mierzona jako produkcja (w tonach) na osobg
zatrudniona w ciggu roku, zaczynajac od poziomu 344 ton na pracownika, zwigkszyla sie
w badanym okresie, z wyjatkiem 2004 r, i w OD osiagnela poziom wyzszy o 68 %
w poréwnaniu z 2002 r. Thumaczy to fakt, iz zatrudnienie spadlo o 44 % w badanym okresie,
podczas gdy produkcja zmniejszyla si¢ jedynie o 6 %. Wzrost wydajnosci jest czeSciowo wynikiem
tego, ze redukgcja zatrudnienia byla wigksza wsrdd producentéw wspdlnotowych, ktérzy poczatkowo
wykazywali si¢ stosunkowo niska wydajnoscia.

2002 2003 2004 2005 oD
Wydajnos¢ (w tonach na pracow- 344 463 383 384 578
nika)
Indeks (2002 = 100) 100 135 111 111 168

i) Place

Srednia ptaca w przeliczeniu na pracownika wzrosta o 26 % w latach 2002-2003, pozostawata na
podobnym poziomie w 2004 r., po czym ponownie wzrosla w 2005 r. i w OD, osiagajac poziom
wyzszy o 77 % w poréwnaniu z 2002 r. Wzrost kosztéw $redniej placy jest czeSciowo wynikiem
tego, Ze redukgja zatrudnienia byla wigksza wsrdd producentéw wspédlnotowych, ktérzy poczatkowo
wykazywali si¢ niskimi §rednimi placami.

2002 2003 2004 2005 oD
Roczny koszt pracy w przeliczeniu 17 602 22102 21636 22 459 31092
na pracownika (w EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 126 123 128 177

j) Czynniki wplywajgce na ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe sprzedazy przemystu wspolnotowego dla niepowigzanych odbiorcéw wzrosty
ogélem o 14 % pomiedzy 2002 r. a OD. W 2004 r. ceny byly wyjatkowo wysokie w zwigzku
z niespotykanie wysokim popytem na rynkach $wiatowych i niska podazg, jak to opisano w motywie
89. Sytuacja ta miala rowniez w pewnej mierze wplyw na 2005 r., kiedy to ceny powrdcily do
bardziej standardowych pozioméw. Ostatecznie osiagnely one jednak w OD poziom o 14 % wyzszy
niz w 2002 r.

2002 2003 2004 2005 OD
Cena jednostkowa na rynku WE 521 526 928 640 593
(w EURJt)
Indeks (2002 = 100) 100 101 178 123 114

k) Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

W badanym okresie rentowno$¢ sprzedazy produktu podobnego, prowadzonej przez przemyst
wspolnotowy, wyrazona jako odsetek sprzedazy netto, wzrosta z 0,8 % w 2002 r. do 3,1 %
w 2003 r., zwickszyla si¢ w sposéb szczegdlny do 37,2 % w 2004 r. w zwigzku z sytuacja opisang
w motywie 89, powrdcita do 7,0 % w 2005 r. i do 2,5 % w OD. Rentownos¢ wzrosla zatem o 1,7
punktaprocentowego pomiedzy 2002 r. i OD.
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(122)

2002 2003 2004 2005 oD
Rentowno$¢ sprzedazy WE niepo- 0,8% 31% 37,2 % 7,0 % 2,5%
wigzanym klientom (% sprzedazy
netto)

100 385 4668 884 313
Zwrot z inwestydji (zysk w ujeciu 3,6 % 11,0 % 410,2 % 24,4 % 10,4 %
procentowym wartosci ksiegowej
netto inwestycji)

100 303 11 252 668 284

Zwrot z inwestycji wyrazony jako procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji
byl zasadniczo zgodny z tendencja dotyczaca rentownosci. Wzrdst on z poziomu 3,6 % w 2002 r.
do 11 % w 2003 r., wzrdést w stopniu wyjatkowym do 410 % w 2004 r., wrocit do poziomu 24 %
w 2005 r., po czym ostatecznie osiggnal poziom 10,4 % w OD, a zatem zwigkszyt si¢ o 6,8
punktéw procentowych w badanym okresie.

1) Przeplywy pienigzne i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu

Przeplywy pienigzne netto z dzialalno$ci operacyjnej wynosily prawie zero w 2002 r. Wzrosly do
okoto 9 mIn EUR w 2003 r., do 83 mln EUR w 2004 r., po czym wrbcily do okolo 16 mln EUR
w 2005 r. i 17 mln w OD. Nie bylo oznak trudno$ci w pozyskiwaniu kapitatu ze strony przemystu
wspolnotowego.

2002 2003 2004 2005 OD
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 132 9551 83701 16 445 17 092
Indeks (2002 = 100) 100 7214 63220 12 421 12910

m) Inwestycje

Roczne inwestycje przemystu wspolnotowego w produkeje produktu podobnego wzrosly pigciok-
rotnie w latach 2002-2003, po czym powrdcily w 2004 r. do poziomu zblizonego do 2002 r.
Inwestycje wzrosly ponownie okolo osiem razy w latach 2004-2005 r., po czym zmniejszyly si¢
nieznacznie w OD. Ogdlem inwestycje wzrosly o okoto 900 % pomiedzy 2002 r. a OD. Inwestycje
przemystu wspdlnotowego sa zastugg gldéwnie jednego producenta wspdlnotowego. Ustalono, ze
dotyczyly one konserwacji i wymiany istniejgcego wyposazenia i nie mialy na celu zwigkszenia
zdolnosci produkcyjnych.

2002 2003 2004 2005 OD
Inwestycje netto (000 EUR) 1528 8376 2351 17 365 15333
Indeks (2002 = 100) 100 548 154 1136 1003

n) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Uwzgledniajac wielko§¢, udzial w rynku i ceny przywozu z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie,
wplywu rzeczywistej wielkoSci marginesu dumpingu na przemyst wspélnotowy nie mozna uznaé za
nieznaczny.
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(124)

(125)

(126)

0) Poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Zgodnie z motywem 88 zmiana rentownosci jasno wska-
zuje, iz zniesienie Srodkéw antydumpingowych odnosnie
do krzemomanganu w marcu 2003 r. nie mialo znacza-
cego wplywu na sytuacje przemystu wspélnotowego
w nastgpnym okresie.

6. Wnioski dotyczace szkody

W kontek$cie rosngcej konsumpcji, udzial przemystu
wspélnotowego w rynku zmniejszyt si¢ w badanym
okresie 0 2,3 punktu procentowego do 24,9 %. W tym
samym czasie produkcja spadla o 6 %, a wykorzystanie
mocy produkcyjnych réwniez zmniejszylo sie o 5
punktéw procentowych. Ponadto przemyst wspdlnotowy
musial zwolni¢ pewng liczbe pracownikéw. Z drugiej
strony, pewne wskazniki szkody, takie jak rentownos¢,
przeplywy pienigzne, zwrot z inwestycji oraz ceny sprze-
dazy, ktére wzrosly o 14 %, wskazuja na tendencje pozy-
tywng w badanym okresie. Bardziej doglebna analiza
tych danych pokazuje jednak, iz biorac pod uwage
charakter dzialalnosci gospodarczej, marza zysku
w wysokosci 2,5 % nie jest uwazana za wystarczajaca
i nie moze gwarantowaé dlugookresowej kontynuacji
produkgji przemystowej. Jesli chodzi o wzrost cen, byl
on wystarczajacy, aby pokry¢ wzrost cen surowcow, lecz
nie wystarczal na podniesienie marzy zysku do trwalego
poziomu. W zwigzku z powyzszym, mimo ze pewne
wskazniki wskazuja tendencje pozytywna, przemyst
wspdlnotowy nie mégt w  ogéle  skorzystaé
z catkowitego wzrostu konsumpcji na rynku wspdlno-
towym, co potwierdzajg straty w udziale w rynku wspél-
notowym, spadek produkgji i jej niska rentownos¢.

W zwigzku z faktem, iz jeden producent wspdlnotowy
nie wytwarzal produktu podobnego nieprzerwanie
w badanym okresie, zaprzestajgc produkcji w 2003 r.
i wickszej czesci OD, jak stwierdzono w motywie 107,
zbadano dokladniej wplyw tej przerwy w produkgji.
Badanie wykazalo, ze pomimo relatywnie malej
produkgji tego producenta, jego model produkgji charak-
teryzujacy si¢ przerwami mial ograniczony wplyw na
0gblny obraz szkody i nie zwigkszyl wskaznikéw szkody
do znaczgcego poziomu. Potwierdza to fakt, iz wyls-
czenie tego producenta z badania spowodowaloby
jedynie niewielkie pozytywne zmiany w wynikach. Szcze-
gblnie rentowno$¢ przemystu wspélnotowego bylaby
nadal dalece niezadowalajaca, na poziomie 3,2 %
w OD, podczas gdy produkcja i wykorzystanie mocy
produkcyjnych wykazywalyby nadal tendencj¢ nega-
tywna. Dlatego tez stwierdza sig, iz szkoda wyrzadzona
przemystowi wspolnotowemu nie moze by¢ przypisana
jedynie temu producentowi wspdlnotowemu.

W $wietle powyzszych faktéw stwierdza sig, iz przemyst
wspélnotowy ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

127)

(128)

(129)

(130)

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wstep

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy przywdz po cenach dumpingowych
wyrzadzit szkode przemystowi wspélnotowemu w takim
stopniu, iz mozna ja sklasyfikowa¢ jako istotng. Oprocz
przywozu po cenach dumpingowych zbadano réwniez
inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly
dziala¢ na szkode przemystu wspdlnotowego, aby spraw-
dzié, czy nie przypisano temu przywozowi ewentualnej
szkody spowodowanej innymi czynnikami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

W okresie od 2002 r. do OD wielko§¢ przywozu po
cenach dumpingowych produktu objgtego postepowa-
niem z ChRL i Kazachstanu wzrosta o 99 %, za$ jego
udzial w rynku wspélnotowym wzrést o okolo 4,6
punktu procentowego. Srednia cena tego przywozu
wzrosta 0 22 % miedzy 2002 r. a OD, ceny byly jednak
ogélnie nizsze niz ceny przemystu wspélnotowego
w badanym okresie. W tym samym okresie wielkos¢
przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego
postepowaniem z Ukrainy wzrosla o 36 %, za$ jego
udzial w rynku wspélnotowym wzrést o okolo 4,5
punktu procentowego. Srednia cena tego przywozu
wzrosta o 8 % miedzy 2002 r. a OD, ceny byly jednak
ogdlnie na poziomie bliskim cen przemystu wspdlnoto-
wego w badanym okresie.

Zgodnie z motywem 104 powyzej, podcigcie cenowe
przywozu z ChRL i Kazachstanu wynosito ogdlem
4,5 % na podstawie Sredniej wazonej, podczas gdy brak
bylo podcigcia ze strony przywozu z Ukrainy.

Biorgc pod uwage podcigcie cen przemystu wspélnoto-
wego przez przywoz z ChRL i Kazachstanu, uwaza sig,
ze przywéz po cenach dumpingowych spowodowat
presje na obnizke cen, uniemozliwiajgc przemystowi
wspolnotowemu zwigkszenie cen sprzedazy do poziomu
koniecznego do wypracowywania trwalego zysku.
W zwiazku z powyzszym istnieje oczywisty zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym przywozem i szkodg ponie-
siong przez przemyst wspdlnotowy. Z drugiej strony,
w zwigzku z brakiem podcigcia cenowego przywozu
z Ukrainy oraz biorac pod uwage fakt, iz margines
szkody ze strony Ukrainy jest na poziomie de minimis
(patrz: motywy 168 i 169), uznaje si¢, Ze nie ma oczy-
wistego zwigzku przyczynowego pomigdzy przywozem
z Ukrainy i szkodg dla przemyshu wspélnotowego.
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3. Wplyw innych czynnikéw

a) Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

(131) Jak wynika z ponizszej tabeli, wielkos¢ sprzedazy na wywoéz wzrosta o 40 % w badanym okresie.
Cena jednostkowa tej sprzedazy pozostawala na relatywnie stalym poziomie, z wyjatkiem sprzedazy
w 2004 r.

2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ sprzedazy eksportowej 12056 16 445 10 524 9713 7191
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 136 87 81 60
Cena sprzedazy eksportowej 598 522 787 592 578
(w EURJY)
Indeks (2002 = 100) 100 87 132 99 97

(132) Nalezy zauwazy(, iz poziom sprzedazy eksportowej nie jest znaczacy w kontekscie calkowitej sprze-
dazy przemystu wspélnotowego i wynosi jedynie okolo 3-7 % calkowitej sprzedazy w badanym
okresie. Dlatego tez uznaje sig, ze dzialania zwigzane z wywozem nie mogly przyczynic si¢ w zaden
sposéb do istotnej szkody odniesionej przez przemyst wspélnotowy.

b) Przywoz z padistw trzecich

(133) Badanie przywozu z krajéw trzecich oparto na danych Eurostatu. W przypadku pewnej liczby krajow
mozliwe bylo poréwnanie tych danych z potwierdzonymi informacjami przedstawionymi przez
zainteresowane strony, co potwierdzito rzetelno$¢ danych Eurostatu.

(134) Calkowity przywdz z krajow trzecich, innych niz kraje, ktérych dotyczy postepowanie, zmalat
w okresie badanym o okolo 6 %, tzn. z okolo 377 000 ton w 2002 r. do okolo 354 000 w OD.
Odpowiadajacy temu udzial w rynku zmniejszyl si¢ z okolo 45 % do okolo 39 %. Glownymi
zrédlami przywozu z innych krajéw trzecich sa: Norwegia, Indie i Republika Poludniowej Afryki.

2002 2003 2004 2005 OD
Wielko§¢ przywozu z wszystkich 376 919 437 205 393 857 364 250 353 802
pozostalych krajow trzecich
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 116 104 97 94
Udzial w rynku wszystkich pozos- 451 % 49,5 % 41,3 % 39,5 % 38,7 %
tatych krajow trzecich
Cena produktu z wszystkich pozos- 523 528 823 691 597
talych krajow trzecich (w EUR[t)
Indeks (2002 = 100) 100 101 157 132 114
Zrédto: Eurostat

(135) Przywéz z Norwegii zmalal o okolo 11 %, za$ jego udzial w rynku zmniejszyt sie o 4,9 punktow

procentowych (OD = 21,9 %) w okresie badanym. Ogélem $rednia cena przywozu z Norwegii byla
wyzsza niz cena przemystu wspolnotowego w calym badanym okresie. O ile cena niskoweglowego
przywozu z Norwegii moze do pewnego stopnia podcinaé ceny przemystu wspdlnotowego, biorac
pod uwage fakt, iz produkt o takiej jakosci przedstawia jedynie niewielkg czg$¢ (okoto 5 %) calkowitej
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produkgji przemystu wspdlnotowego, a takze wobec braku ogdlnego podcigcia oraz spadku zaréwno
wielkosci przywozu i udzialu w rynku, stwierdzono, ze przywéz z Norwegii nie wplynal na istotng
szkod¢ poniesiong przez przemyst wspolnotowy.

(136)

137)

Norwegia 2002 2003 2004 2005 oD
Wielko§¢ przywozu (w tonach) 224253 213 838 178 639 200 310 200 272
Indeks (2002 = 100) 100 95 80 89 89
Udzial przywozu w rynku 26,8 % 24,2 % 18,7 % 21,7 % 21,9 %
Cena przywozu (w EUR/t) 574 604 956 765 656
Indeks (2002 = 100) 100 105 167 133 114

Zrédho: Eurostat

Przywéz z Indii wzrést o okolo 300 %, za$ jego udzial w rynku zwigkszyl sie¢ o 7,3 punktéw
procentowych (OD = 9,7 %) w badanym okresie. W tym samym czasie $rednia cena przywozu
z Indii byla nieznacznie wyzsza od ceny przemystu wspdlnotowego (tzn. brak podcigcia).
W zwigzku z brakiem podcigcia spowodowanego przez przywéz z Indii uwaza sig, ze brak jest
jednoznacznego dowodu na to, ze przywéz z Indii przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez

przemyst wspélnotowy.

Indie 2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 19 954 33 497 31593 48123 89017
Indeks (2002 = 100) 100 168 158 241 446
Udzial przywozu w rynku 2,4% 3,8% 3,3% 52 % 9,7 %
Cena przywozu (w EUR/t) 479 449 804 591 521
Indeks (2002 = 100) 100 94 168 123 109

Zrédlo: Eurostat

Przywoz z Republiki Potudniowej Afryki zmalat o okoto 38 %, za$ jego udzial w rynku zmniejszyt
sie o 2,5 punktu procentowego (OD =

3,2%) w badanym okresie. Srednia cena przywozu

z Republiki Poludniowej Afryki byla nizsza od ceny przemystu wspdlnotowego i podobna do
ceny oferowanej przez kraje, ktérych dotyczy postgpowanie. Dlatego tez uznaje sig, ze przywoz
z Republiki Potudniowej Afryki mdgl przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspodl-
notowy. Biorac jednak pod uwage znaczacy spadek calkowitego przywozu z Republiki Poludniowej
Afryki i jego niewielki udzial w rynku, uwaza si¢, ze nie byl on wystarczajacy, aby spowodowal
zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy istotng szkodg poniesiong przez przemyst wspélnotowy
a przywozem po cenach dumpingowych z ChRL i Kazachstanu.

Republika Poludniowej Afryki 2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ przywozu z RPA 47 808 81330 58753 52 640 29531
(w tonach)

Indeks (2002 = 100) 100 170 123 110 62

Udzial w rynku przywozu z RPA 5,7 % 9,2 % 6,2 % 5,7 % 3,2 %
Cena przywozu z RPA (w EUR/t) 417 429 660 611 501
Indeks (2002 = 100) 100 103 158 147 120

Zrédlo: Eurostat
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(138) Przywéz z krajéw trzecich, wlacznie z Brazylia, zmalal o okolo 59 %, za$ jego udzial w rynku
zmniejszyt si¢ o okolo 6,4 punktéw procentowych (OD = 3,8 %) w badanym okresie. W tym
samym czasie $rednia cena przywozu z krajéw trzecich byla wyzsza od ceny przemystu wspélno-
towego (tzn. brak podciecia). W zwiazku z brakiem podcigcia spowodowanego przez ten przywoz
uwaza si¢, Ze nie przyczynil si¢ on do istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

(139)

Pozostate kraje trzecie (w tym Brazylia) 2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 84 904 108 539 124 872 63178 34982
Indeks (2002 = 100) 100 128 147 74 41
Udzial przywozu w rynku 10,2 % 12,3 % 13,1% 6,9 % 3,8 %
Cena przywozu (w EUR/t) 460 476 713 598 528
Indeks (2002 = 100) 100 104 155 130 115

Zrédto: Eurostat

¢) Konkurencja ze strony innych producentéw wspdlnotowych

Jak wskazano w motywie 91 powyzej, jeden producent wspélnotowy nie wspolpracowal
w dochodzeniu. W oparciu o informacje uzyskane w toku dochodzenia od producentéw wspétpra-
cujgcych szacuje sie, ze wielko$¢ jego sprzedazy we Wspdlnocie wyniosta okoto 30 000 ton w calym
badanym okresie. Podobnie jego udzial w rynku byt staly w calym badanym okresie i wynosit okoto
3 %. Pozostaly producent wspdlnotowy nie uzyskal zadnej wielkosci sprzedazy ani udzialu w rynku
kosztem przemystu wspdlnotowego. Nie byly dostgpne zadne informacje odnosnie do cen tego
producenta wspdlnotowego.

2002 2003 2004 2005 oD
Wielko$¢ sprzedazy w WE pozosta- 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
lych producentéw wspélnotowych
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 100 100 100 100
Udzial w rynku pozostalych produ- 3,6 % 3,4 % 3,1% 3,3% 3,3%
centéw wspdlnotowych
Indeks (2002 = 100) 100 95 88 91 91

Zrédto: Dochodzenie, skarga

(140) Biorac pod uwage powyzsze informacje oraz uwzgledniajac brak innych danych, przyjmuje sie, ze
pozostaly producent wspdlnotowy nie przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspdl-
notowy.

d) Koszty produkgji (surowce)
(141) Na calkowity koszt produkeji skladaja sie gléwnie surowce (okolo 45-55 %) oraz energia elektryczna

(okoto 20-30 %). Bezposrednia robocizna stanowi okolo 5 % kosztéw. Koszt produkcji w przemysle
wspolnotowym obnizyl si¢ o 12 % miedzy 2002 r. a OD.

2002 2003 2004 2005 oD
Koszt jednostkowy produkgji 517 510 583 595 578
(w EURJY)
Indeks (2002 = 100) 100 99 113 115 112
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(142) Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, Ze szkoda momangan odnotowane w drugiej polowie 2004 r.

(143)

(144)

poniesiona przez przemyst wspélnotowy byla spowodo-
wana wzrostem cen produkcji. Odnos$nie do surowcow,
jako ze s3 one zasadniczo towarami bedgcymi przed-
miotem wymiany handlowej na calym $wiecie, uwaza
si¢, ze wzrost cen dotknal wszystkich producentéw krze-
momanganu, ktérzy w normalnych warunkach byliby
zmuszeni do generalnego podniesienia swoich cen sprze-
dazy. Szkoda nie byla zatem wyrzadzona przez ogélny
wzrost cen surowcéw, lecz przez przywédz po cenach
dumpingowych, ktéry podcinal ceny przemystu wspdlno-
towego tak, ze nie byl on w stanie sprzedawaé swoich
produktéw po cenach umozliwiajacych uzyskanie wystar-
czajacej marzy zysku. Odnoénie do kosztéw robocizny,
zgodnie z motywem 115 powyzej, dane dotyczace
wydajnosci pokazuja, ze zasadniczo przemyst wspélno-
towy zdolal zrekompensowal wzrost cen dzigki
poprawie skuteczno$ci i wydajnosci. Niektére zaintereso-
wane strony wskazywaly na wzrost cen energii elek-
trycznej jako gléwna przyczyne szkody poniesione;
przez przemyst wspélnotowy. W tym zakresie ustalono,
ze ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw przemysto-
wych w krajach, w ktérych przemyst wspdlnotowy
prowadzi dzialalno$¢, sg zgodne z cenami na pozosta-
tych gtéwnych rynkach $wiatowych, w zwigzku z czym
nie moga by¢ one uznane za przyczyne szkody, ktéra
przemyst wspolnotowy sam sobie wyrzadzil. Ceny
energii elektrycznej mogly mie¢ pewien wplyw na ogdlng
wydajno$¢, lecz tylko w przypadku producenta wspdlno-
towego, ktory doswiadczyl brakéw w  zaopatrzeniu
w energie w zwigzku ze znaczacym wzrostem cen
energii elektrycznej i w zwigzku z powstalym na tym
tle sporem z dostawcy energii. Mozna zatem stwierdzi,
ze zasadniczo koszty produkcji nie przyczynily sie do
szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

€) Szkoda powstata z wlasnej winy

Jako ze inwestycje jednego z producentéw wspdlnoto-
wych wzrosly znaczaco w latach 2004-2005 r. (patrz:
motyw 121), zbadano, czy przemyst wspdlnotowy sam
sobie wyrzadzil szkode. Inwestycje mialy bezposredni
wplyw na koszty produkcji, a co za tym idzie — na
rentowno$¢ przemyst wspélnotowego. Analiza wykazala
jednakze, iz w zwigzku z ograniczonym wplywem tych
inwestycji na koszty produkgji, skutki dla wydajnosci
mialy charakter marginalny. Mozna zatem stwierdzi,
ze inwestycje jednego z producentéw wspélnotowych
mogly przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez prze-
myst wspélnotowy, lecz nie w stopniu naruszajgcym
zwigzek przyczynowy.

f) Tendencja spadkowa na rynku krzemomanganu spowodo-
wana cyklem produkcyjnym stali

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, Ze spadek
popytu na stal i idgcy za tym spadek popytu na krze-

(145)

(146)

(147)

i pierwszej polowie 2005 r., ktére mialy miejsce po
niespotykanym wcze$niej wzroScie popytu opisanym
w motywie 89, przyczynily sie do zlego stanu przemystu
wspdlnotowego. Dochodzenie wykazalo jednakze, iz
w calym badanym okresie konsumpcja we Wspdlnocie
wzrosta facznie o 9 %. Na tej podstawie wspomniany
argument zostal odrzucony.

4. Wnioski w sprawie zwiazku przyczynowego

Zbiezno$¢ czasowa migdzy wzrostem przywozu po
cenach dumpingowych z ChRL i Kazachstanu, wzrostem
udzialéow w rynku oraz stwierdzonym podcieciem
cenowym, z jednej strony, a wyraZnym pogorszeniem
si¢ sytuacji przemystu wspélnotowego - z drugiej,
prowadzi do wniosku, Ze przywéz po cenach dumpin-
gowych spowodowal istotng szkode poniesiong przez
przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

Poddano analizie réwniez inne czynniki, jednak uznano,
ze nie odgrywaly one decydujacej roli w poniesionej
szkodzie. Odnosnie do Ukrainy, ktéra posiada 23 %
udziatéw w rynku, w zwigzku z brakiem podcigcia ceno-
wego, uwaza sie, ze przywoz z tego kraju nie przyczynit
si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.
Przyw6z z Republiki Poludniowej Afryki mogt przy-
czyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspél-
notowy, majac jednak na uwadze maly udzial w rynku
i zmniejszajacy si¢ wielko$¢, nie byt on wystarczajacy do
zerwania zwigzku przyczynowego z przywozem z ChRL
i Kazachstanu. W zwigzku z brakiem podcigcia, wiel-
koscig przywozu i tendencjami liczbowymi, brak jest
réwniez dowodu na to, ze przywdz z Indii lub pozos-
tatych krajéw trzecich (wlacznie z Brazylia) przyczynit si¢
do szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.
Inwestycje jednego z producentéw wspdlnotowych
mogly przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez prze-
myst wspélnotowy. Niemniej jednak w zwigzku
z ograniczong wielkoscig tych inwestycji nie mogly one
doprowadzi¢ do zerwania zwigzku przyczynowego. Poza
tym zaden inny czynnik, np. wyniki eksportowe prze-
mystu wspélnotowego, konkurencja ze strony pozosta-
fego producenta wspdlnotowego, wzrost kosztow
produkcji lub cykl na rynku stali, nie przyczynily si¢
do szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

Opierajac si¢ na powyzszej analizie, w ramach ktorej
odpowiednio okreslono i rozdzielono wplyw wszystkich
innych znanych czynnikéw na sytuacje przemystu wspol-
notowego od wyrzadzajacego szkode wplywu przywozu
po cenach dumpingowych, uznaje si¢, ze przywoz
z ChRL i Kazachstanu wyrzadzit istotng szkode przemy-
stowi wspélnotowemu, w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego.



L 317/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

5.12.2007

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

F. INTERES WSPOLNOTY

Komisja zbadala, czy pomimo wnioskéw dotyczacych
dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego istnialy
przekonywujace powody, ktére doprowadzilyby do
uznania, Ze w interesie Wspdlnoty lezy niepodejmowanie
srodkéw w tym konkretnym przypadku. W tym celu
oraz zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego Komisja przeanalizowala mozliwe skutki, jakie
srodki moglyby wywrze¢ na wszystkie zainteresowane
strony, oraz mozliwe konsekwencje niepodjecia tego
rodzaju $rodkéw.

1. Interes przemystu wspélnotowego

W $wietle powyzszych faktéw mozliwe jest nalozenie
$rodkéw na przywoz z ChRL i Kazachstanu. Oczekuje
sie, ze nalozenie tych $rodkéw doprowadzi do wzrostu
cen krzemomanganu pochodzacego z tych krajéw i da
przemystowi wspolnotowemu mozliwos$¢ poprawienia
swojej sytuacji poprzez podniesienie cen, a takze by¢
moze poprzez zwickszenie wielkoSci  sprzedazy
i udzialu w rynku. W przypadku braku $rodkéw ocze-
kuje si¢, ze kontynuowany bedzie przywéz po niskich
cenach z ChRL i Kazachstanu oraz ze przemyst wspdl-
notowy nie bedzie mial mozliwosci poprawienia swojej
sytuacji.

Odnos$nie do stali niskoweglowej nalezy zauwazy¢, iz
reprezentuje ona tylko 5 % produkcji przemystu wspdl-
notowego i jest przywozona gléwnie z Norwegii, a takze
z ChRL. O ile uwaza si¢, ze w przypadku nalozenia
srodkéw ilo$¢ obecnie naplywajaca z ChRL moglaby
by¢ w jakim$ stopniu zastagpiona przez przywoz
z Norwegii, Srodki te dalyby przemystowi wspdlnoto-
wemu mozliwos¢  zwigkszenia  produkcji  wlasnej
i sprzedazy stali niskoweglowej w celu zaspokojenia

popytu.

2. Interes pozostalych producentéw wspdlnoto-
wych

Poza przemystem wspélnotowym dziatalnos¢ we Wspdl-
nocie prowadzi tylko jeden pozostaly producent.
W zwigzku z niepodjeciem wspdlpracy przez tego
producenta, a zatem wobec braku dokladnych danych
dotyczgcych jego dzialalnosci, szacuje si¢, na podstawie
informacji uzyskanych od wspdlpracujacych produ-
centéw wspdlnotowych, ze produkcja wspomnianego
przedsiebiorstwa odpowiada ok. 10-15% produkgji
przemystu wspdlnotowego. Jesli zostana wprowadzone
srodki antydumpingowe, w przypadku pozostalego
producenta wspélnotowego mozna réwniez oczekiwal
podobnego pozytywnego rozwoju sytuacji, jaki opisano
w motywach 149 i 150 w kontekscie przemystu wsp6l-
notowego.

3. Interes niepowigzanych importer6w we Wspdl-
nocie

Dwaj niezalezni importerzy produktu objetego postepo-
waniem wspolpracowali w dochodzeniu poprzez wypel-
nienie i nadeslanie kwestionariuszy.

(153)

(154)

(155)

(156)

Importerzy ci wyrazili obawe, iz w przypadku nalozenia
srodkéw mialyby one wplyw na catkowitg produkcje stali
we Wspélnocie w zwigzku z (i) niekorzystnym wplywem
na zaopatrzenie we Wspodlnocie, zwazywszy na catkowita
moc produkcyjng w ramach Wspdlnoty wynoszaca
okolo jednej trzeciej wielkosci konsumpcji; oraz (i)
w zwigzku z niekorzystnym wplywem jakichkolwick
srodkéw na koszty produkcji produktu objetego poste-
powaniem bedgcego podstawowym surowcem dla
produkgji stali.

Odnosnie do zaopatrzenia we Wspdlnocie, prawdg jest,
ze konsumpgja jest okolo trzy razy wigksza niz obecne
moce produkcyjne oraz ze przemyst wspdlnotowy
dostarczal jedynie okolo 25 % zapotrzebowania wspdl-
notowego w OD. Niemniej jednak przemyst wspdlno-
towy wykorzystywal jedynie okolo 70 % mocy produk-
cyjnych w OD oraz okoto 70-80 % mocy produkcyjnych
w badanym okresie. Jest on zatem w stanie znaczaco
zwigkszy¢ swoja obecng produkcje. Biorgc takze pod
uwage relatywnie ograniczona wielko$¢ przywozu,
ktéry Dbedzie objety Srodkami (0 czym mowa
w motywach 149 i 150 powyzej), oraz Ze mozliwe ogra-
niczenie przywozu z krajéw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, moze by¢ zréwnowazone przez wywoz z innych
krajéw, uwaza si¢, ze nalozenie cel nie miatoby zadnych
znaczacych skutkéw na dostepno$é dostaw dla impor-
teréw. Oprocz dostaw pochodzacych od producentéw
wspolnotowych oraz z krajéw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, rynek wspdlnotowy jest takze zaopatrywany na
poziomie prawie 40 % konsumpcji przez przywoz
z innych krajéw, zwlaszcza z Norwegii, Indii, Republiki
Poludniowej Afryki oraz Brazylii. Kraje te lacznie zaopa-
trywaly w przeszlosci Wspdlnote w  wigksze ilodci
produktu.

Uznaje si¢, ze jezeli Srodki mialby by¢ wprowadzone,
moga wystgpi¢ pewne krétkookresowe zaklocenia
w zwigzku z mozliwymi opdZnieniami zwigzanymi
z rosngcg produkcja wspélnotows, oraz jezeli okaze
sie, ze niektérzy uzytkownicy beda musieli znalezé alter-
natywne zrodla dostaw.

Odnoénie do importeréw, nawet w przypadku wzrostu
cen produkgji przemystu wspdlnotowego, jego sprzedazy
i udzialu w rynku we Wspdlnocie, przy zalozeniu, ze
przemyst wspdlnotowy moze zaspokoi¢ jedynie okoto
30 % zapotrzebowania na rynku oraz ze konsumpcja
we Wspdlnocie bedzie rosta, nadal istniataby potrzeba
znaczgcego przywozu z zagranicy. O ile uznaje sig, ze
importerzy zasadniczo dzialajg w oparciu o relatywnie
niewielkag marze zysku i ze jakiekolwiek krétkotermi-
nowe zaklécenia ze strony uzytkownikéw chcacych
zapewni¢ sobie nowe lub alternatywne Zrédla dostaw
moglyby mie¢ negatywny wplyw na ich marze, uwaza
si¢ jednak, iz importerzy sa w stanie zapewni¢ sobie
marze poprzez przeniesienie podwyzszonych kosztéw
na uzytkownikéw.
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157)

(158)

(159)

(160)

4. Interes uzytkownikow

Dziesigciu uzytkownikéw produktu objetego postepowa-
niem zwiazanych z przemystem metalurgicznym wspél-
pracowalo w  dochodzeniu poprzez wypeknienie
i nadestanie kwestionariuszy lub poprzez zglaszanie
uwag. Otrzymano réwniez uwagi od Europejskiej Konfe-
deracji Przemystu Zelaznego i Stalowego (EUROFER).

Uzytkownicy, podobnie jak importerzy (patrz: motyw
153 powyzej), wyrazali zblizone obawy dotyczace
wystarczajacych dostaw i zwigkszonych kosztow dla
uzytkownikéw koncowych. W zwiagzku z powodami
wymienionymi w motywie 154 uwaza si¢, iz nalozenie
srodkéw nie mialoby powaznych niekorzystnych $red-
niookresowych skutk6w na poziom zaopatrzenia we
Wspdlnocie.

Bezposredni wplyw wzrostu ceny krzemomanganu na
koszt produkgji stali bylby ograniczony przy zalozeniu,
ze krzemomangan reprezentuje najwyzej 1% kosztow
produkgji stali weglowej, a nawet mniej w przypadku
stali nierdzewnej. Na podstawie danych dostarczonych
przez stowarzyszenie uzytkownikéw przemystowych
(EUROFER) dotyczacych calkowitego rocznego kosztu
uzywania krzemomanganu uwaza si¢, Ze nawet znaczacy
wzrost cen o 20 %, dotyczacy wszystkich typéw krzemo-
manganu, obnizylby rentowno$¢ producentéw  stali
(obecnie osiagajacych poziomy zysku w granicach
10-40 %) tylko o okolo 0,2 %. Zwazywszy, ze Srodki
bylyby na znacznie nizszym poziomie oraz ze dotkng-
lyby najwyzej 10 % konsumpcji we Wspdlnocie (gdyby
przywo6z objety Srodkami nie zostalby zastapiony przy-
wozem z innych zrédel), wplyw jakichkolwiek mozli-
wych $rodkéw na rentowno$¢ przemystu stalowego
bylby bardzo ograniczony.

Twierdzono, ze rynek krzemomanganu ma charakter
Swiatowy oraz Zze Swiatowe zapotrzebowanie zwigksza
sic odpowiednio do wzrostu popytu na stal. Kiedy
popyt przewyzisza podaz, moze to doprowadzi¢ do
znaczacego wzrostu cen, jak to mialo miejsce
w 2004 r. W przypadku powstania tymczasowego zakl6-
cenia podazy i popytu we Wspdlnocie, jak to opisano
w motywie 155, mogloby to doprowadzi¢ do krétkoter-
minowego wzrostu cen ponad poziom jakichkolwiek
natozonych $rodkéw. Biorac jednak pod uwage fakt, iz
rynek krzemomanganu ma charakter $wiatowy, uwaza
si¢, ze poziom cen we Wspdlnocie jest ustalony poprzez
wzajemne oddzialywanie podazy i popytu, a ceny we
Wspdlnocie nie powinny w istotnym stopniu przez
dluzszy czas odbiegaé od poziomu cen $wiatowych
w zwiazku ze znaczaca obecnoscia na rynku przywozu
z innych Zrédel. Ponadto producenci stali, dzialajacy
obecnie na zadowalajgcym poziomie zysku (od 10 %
do 40 %), beda mogli zawsze obciazy¢ inne podmioty
skutkami jakichkolwiek podwyzek cen produktu objetego

(161)

(162)

(163)

postepowaniem, ktore beda ograniczone ze wzgledu na
relatywnie  niewielkie ~ znaczenie = krzemomanganu
w calkowitych kosztach produkgiji stali.

Uzytkownicy kwestionowali réwniez skuteczno$¢ nakla-
dania $rodkéw, twierdzac, ze nalozenie, a nastgpnie znie-
sienie poprzednich $rodkéw mialo niewielki wplyw na
rentowno$¢ przemystu wspélnotowego. Biorgc to pod
uwage, pomimo faktu, iz celem natozenia srodkéw anty-
dumpingowych jest odtworzenie uczciwych warunkéw
handlowych w celu stworzenia przemystowi wspdlnoto-
wemu, ktoéry odnidst istotng szkode w  zwigzku
z dumpingiem, mozliwosci poprawienia swojej sytuacji,
fakt iz taka poprawa nie miala miejsca w przeszlosci nie
powinien by¢ powodem wstrzymania si¢ od rozwazania
wlasciwosci  nalozenia $rodkéw  antydumpingowych
obecnie, gdy jest to uzasadnione.

Niektorzy uzytkownicy wskazywali na fakt, iz w ciagu
mniej wigcej dziesigciu ostatnich lat wspélnotowy prze-
myst stalowy odnosit szkody w wyniku rosngcych
kosztéw powstalych w zwiazku ze $rodkami antydum-
pingowymi nakladanymi na rézne surowce uzywane
jedynie lub gléwnie do produkgji stali. Wskazywali oni
réwniez na fakt, iz obok przedmiotowego dochodzenia
toczy si¢ obecnie kilka innych dochodzen dotyczacych
surowcéw wykorzystywanych do produkgji stali. Twier-
dzili oni, Ze ich ogdélnym skutkiem bedzie postawienie
wspdlnotowych producentéw stali w niekorzystnej
pozycji na skale $wiatowa. Odnosnie do poprzednich
srodkéw nalezy zauwazy(, iz wickszo$¢ poprzednich
srodkéw juz wygasta. Odnosnie do lacznego wplywu
srodkéw na rdzne surowce nalezy mieé na uwadze, iz
celem $rodkéw antydumpingowych jest wyeliminowanie
skutkéw zaktocert warunkéw rynkowych powstalych
w wyniku przywozu po cenach dumpingowych. Jako
takie, $rodki antydumpingowe, nawet jezeli sa nalozone
na kilka surowcéw wykorzystywanych w ramach jednego
przemystu, nie powinny powodowaé  zakl6cen.
W kazdym wypadku skutki nalozenia jakichkolwiek
srodkéw, w tym przypadku dotykajacych przemyst
stalowy, beda mialy niewiclkie znaczenie, zgodnie
z wyjasnieniami w motywie 159 powyzej.

Po wujawnieniu tych wustaled EUROFOR ponownie
podkreslil, iz nalozenie Srodkéw nie byloby w ogdlnym
interesie Wspdlnoty, poniewaz doprowadzilyby one do
wzrostu kosztéow dla uzytkownikéw i miatyby niewielki
wplyw na poprawienie sytuacji przemystu wspélnoto-
wego. Nie dostarczono zadnych nowych informacji
w tym zakresie, a zatem argumentacja przedstawiona
powyzej (motywy od 157 do 162) zostala potwierdzona
i na tej podstawie uznaje sie, ze jakikolwiek wplyw nalo-
zenia cla antydumpingowego na ogdlng sytuacje finan-
sowa uzytkownikéw bedzie prawdopodobnie znikomy.
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(165)
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5. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Podsumowujac, oczekuje sig, ze nalozenie $rodkéw na
przywéz z ChRL i Kazachstanu, pomimo ograniczonej
dostepnosci i zmniejszajacej si¢ na rynku ilosci krzemo-
manganu pochodzacego z pozostalych krajéow (tj. Repu-
bliki Poludniowej Afryki i Norwegii w przypadku krze-
momanganu o niskiej zawartosci wegla) oraz od
dostawcéw niepodlegajacych srodkom, po cenach podob-
nych do tych oferowanych przez ChRL i Kazachstan
przed nalozeniem jakichkolwiek cel, daloby przemystowi
wspllnotowemu, a takze pozostalemu producentowi
wspolnotowemu, mozliwo$¢ poprawienia swojej sytuacji
poprzez zwickszenie wielkosci sprzedazy, cen sprzedazy
i udzialu w rynku. O ile moga si¢ pojawi¢ pewne nieko-
rzystne skutki w postaci zwigkszonych kosztow dla uzyt-
kownikéw, wynikajace z konieczno$ci zapewnienia
nowych lub alternatywnych dostaw, uznaje si¢, iz ogdlny
skutek nalozenia $rodkéw na ChRL i Kazachstan dla
uzytkownikéw bedzie znikomy. W $wietle powyzszego
stwierdza sig, ze nie ma zadnych istotnych powodéw do
nienakladania $rodkéw w niniejszym przypadku oraz ze
nalozenie tego rodzaju Srodkéw lezaloby w interesie
Wspdlnoty.

G. OSTATECZNE SRODKI
Szacowany poziom likwidagji szkody

Poziom jakichkolwiek $rodkéw antydumpingowych
powinien by¢ wystarczajacy do usunigcia szkody wyrza-
dzonej przemystowi wspdlnotowemu przez przywoz po
cenach dumpingowych, nie przekraczajac jednak ustalo-
nych margineséw dumpingu. Obliczajac kwote konieczng
do usunigcia skutkéw szkodliwego dumpingu, uznano,
ze wszelkie $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi
wspdlnotowemu uzyskanie zysku przed opodatkowa-
niem w wysokosci, jaka méglby uzyska¢ w normalnych
warunkach konkurengji, tzn. przy braku przywozu po

cenach dumpingowych.

Przemyst wspélnotowy twierdzil, ze marza zysku
w wysokosci 8 % obrotu powinna by¢ uznana za wihas-
ciwy poziom, ktéry mozna osiggnaé przy braku szkodli-
wego dumpingu. Informacje te zbadano i stwierdzono, ze
deklarowana marza zysku spowodowalaby poprawe
sytuacji ~w  zakresie  inwestycji  kapitalowych
w stosunkowo krotkim terminie. Dodatkowo docho-
dzenie wykazalo, ze sam przemyst wspdlnotowy zasad-
niczo amortyzowal swoje inwestycje kapitalowe
w dluzszej perspektywie czasu. Na tej podstawie uznaje
sie, ze marza zysku w wysokosci 5 %, zgodna z marza
przyjeta w dochodzeniu, ktére doprowadzito do przy-
jecia poprzednich $rodkéw antydumpingowych, jest
wiasciwym poziomem, osiggalnym dla przemystu wspdl-
notowego w sytuacji braku szkodliwego dumpingu.

(167)

(168)

(169)

(170)

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania, w podziale na typy produktow,
Sredniej wazonej ceny importowej, ustalonej dla obliczen
podcigcia cenowego, z niewyrzadzajaca szkody ceng
produktéw podobnych, sprzedawanych przez przemyst
wspélnotowy na rynku wspélnotowym. Niepowodujacy
szkody cene otrzymano, dostosowujac ceny sprzedazy
przemystu wspdlnotowego, aby odzwierciedlic wyzej
wspomniang marze zysku. Roznica uzyskana z tego
poréwnania zostala nastgpnie wyrazona jako wartosé
procentowa lacznej wartodci importowej cif. Poniewaz
zadnemu ze wspdlpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych nie przyznano MET ani IT, ogdlnokra-
jowy margines dumpingu obliczono dla calej ChRL na
podstawie ceny oferowanej przez Comext.

Wyzej wspomniane poréwnanie cen wykazalo nastepu-
jace marginesy dumpingu:

Ukraina: wszystkie przedsigbior- 1,6 %
stwa

OJSC Kazchrome 7.3 %
ChRL 8,2 %

W zwigzku z powyzszym i na mocy art. 9 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego uznaje si¢, ze ostateczne clo
antydumpingowe powinno zostaé nalozone na przywoéz
krzemomanganu pochodzacego z Kazachstanu i z ChRL,
na poziomie nizszego marginesu dumpingu i szkody,
zgodnie z zasada nizszego cla. Analogicznie, na mocy
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod
uwage, iz margines szkody dla Ukrainy jest ponizej
poziomu de minimis, dochodzenie w stosunku do tego
kraju powinno zosta¢ zakonczone.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage powody
wymienione w motywach od 165 do 169, cfa antydum-
pingowe powinny wynosic:

Kraj Przedsigbiorstwo Stawka celna
Kazachstan Wszystkie przedsigbior- 6,5%
stwa
ChRL Wszystkie przedsigbior- 82%
stwa




5.12.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 317/31

H. ZOBOWIAZANIA

(171) Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i ustaled, na
podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecz-
nego cla antydumpingowego, producent eksportujacy
z Kazachstanu przedstawil zobowigzanie cenowe zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Produkt
objety postepowaniem wykazywal w ostatnich latach
znaczne wahania cenowe, a zatem nie jest produktem
odpowiednim dla ustalania zobowigzan w zakresie
stalych cen. W celu wyeliminowania tego problemu
producent eksportujacy zobowiazat si¢ indeksowaé mini-
malng cen¢ importowg do poziomu cen gléwnego
surowca, tj. rudy manganu. Wahan cen produktu obje-
tego postepowaniem nie mozna jednak tlumaczy¢ waha-
niami cen gléwnego surowca, a co za tym idzie, nie jest
mozliwe indeksowanie minimalnej ceny importowej do
poziomu cen surowca. Jako podejicie alternatywne
producent eksportujacy zaproponowal réwniez indekso-
wanie minimalnej ceny importowej na podstawie swoich
wihasnych kosztéw, zgodnie z wlasnymi sprawozdaniami
finansowymi. Podejscia tego nie mozna jednak zaakcep-
towaé, jako ze zmiany jego kosztow niekoniecznie
odzwierciedlajg zmiany cen. Ponadto takie zobowigzanie
uznaje si¢ za niewykonalne, jako ze Komisja mialaby
bardzo duze trudnoSci w cigglym monitorowaniu
zmian kosztéw. W zwiazku z powyzszym stwierdzono,
ze takie zobowigzanie zaproponowane przez eksportera
nie moze zostaé przyjete,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artyku} 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz krzemomanganu (w tym réwniez zelazokrzemo-
manganu)  objetego  kodem CN 72023000 oraz

ex 811100 11 (kod TARIC 8111 00 11 10) pochodzacego ze
Chinskiej Republiki Ludowej i Kazachstanu.

2. Stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do
ceny netto na granicy Wspdlnoty przed ocleniem dla produktu
opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przedsig-
biorstwa jest nastepujaca:

Kraj Producent Stawka celna
Kazachstan Wszystkie przedsigbiorstwa 6,5%
ChRL Wszystkie przedsigbiorstwa 82 %

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.

Artykut 2

Postgpowanie dotyczace przywozu krzemomanganu pochodza-
cego z Ukrainy jest niniejszym zakonczone.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia
po dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 grudnia 2007 r.

W imieniu Rady
F. TEIXEIRA DOS SANTOS
Przewodniczgcy



