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(Inne akty)

EUROPE]JSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 90/04/COL
z dnia 23 kwietnia 2004 r.

zmieniajaca po raz czterdziesty szosty zasady proceduralne i merytoryczne dotyczace pomocy
pafnstwa przez wprowadzenie nowego rozdzialu 24C: stosowanie zasad pomocy pafistwa dla
radiofonii i telewizji publicznej

URZAD NADZORU EFTA,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym ('), w szczegélnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie migdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawie-
dliwosci (3), w szczeg6lnosci jego art. 24, art. 5 ust. 2 lit b) oraz
art. 1 w czedci I jego protokolu 3,

MAJAC NA UWADZE, Ze zgodnie z art. 24 Porozumienia
o nadzorze i trybunale, Urzad Nadzoru EFTA nadaje moc
prawng postanowieniom Porozumienia EOG dotyczacym
pomocy panstwa,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) Porozu-
mienia o nadzorze i trybunale, Urzad Nadzoru EFTA wydaje
zawiadomienia lub wytyczne w kwestiach objetych Porozumie-
niem EOG, jesli porozumienie to lub Porozumienie o nadzorze
i trybunale jasno tak stanowi lub jesli Urzad Nadzoru EFTA
uznaje to za konieczne,

PRZYWOLUJAC zasady proceduralne i merytoryczne dotyczgce
pomocy panstwa () przyjete przez Urzad Nadzoru EFTA
w dniu 19 stycznia 1994 1. (%),

(") Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(%) Zwane dalej Porozumieniem o nadzorze i trybunale.

(}) Zwanymi dalej wytycznymi w sprawie pomocy pafstwa.

(*) Pierwotnie opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, Suplement
EOG nr 32 z tego samego dnia, ostatnio zmienionego decyzja
nr 62/04/COL z dnia 31 marca 2004 r. (dotychczas nieopubliko-
wang).

MAJAC NA UWADZE, ze w dniu 17 pazdziernika 2001 r.
Komisja Europejska przyjela nowy komunikat okreslajacy reguly
stosowania zasad pomocy pafistwa dla radiofonii i telewizji

publicznej (%),

MAJAC NA UWADZE, ze komunikat ten ma znaczenie dla Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze w calym Europejskim Obszarze Gospo-
darczym nalezy zapewniC jednolite stosowanie zasad pomocy
panistwa dla krajow EOG,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt II pod nagléwkiem
LOGOLNE” na koncu zalgcznika XV do Porozumienia EOG,
Urzad Nadzoru EFTA ma przyja¢, po zasiggnieciu opinii
Komisji, akty odpowiadajace przyjetym przez Komisje Euro-
pejska,

PO KONSULTAC]I z Komisja WE,

PRZYWOLRUJAC, ze Urzad Nadzoru EFTA przeprowadzit konsul-
tacje w tej sprawie z krajami EFTA podczas spotkania wielo-
stronnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Zmienia si¢ wytyczne dotyczace pomocy panstwa, dodajac
rozdzial 24C, ,Stosowanie zasad pomocy parnistwa dla radio-
fonii i telewizji publicznej”. Nowy rozdzial znajduje sie
w zalaczniku do niniejszej decyziji.

(°) Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa
dla radiofonii i telewizji publicznej, Dz.U. C 320 z 15.11.2001,
str. 5.
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2. Pafistwa EFTA zostang powiadomione w drodze listu zawierajacego kopi¢ niniejszej decyzji wraz zalacz-
nikiem.

3. Komisja Europejska zostanie poinformowana poprzez przestanie kopii niniejszej decyzji wraz
z zalgcznikiem, zgodnie z pkt d protokotu 27 do Porozumienia EOG.

4. Niniejsza decyzja, wraz z zalacznikiem, zostaje opublikowana w sekcji EOG Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej oraz w Suplemencie EOG.

5. Niniejsza decyzja jest autentyczna w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 kwietnia 2004 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium



13.12.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 32723

ZALACZNIK

24C. STOSOWANIE ZASAD POMOCY PANSTWA DLA RADIOFONII I TELEWIZJI PUBLICZNE] ()

24C.1. Wstep

1. W ciggu ostatnich dwéch dziesigcioleci nastapily wazne zmiany w radiofonii i telewizji. Zniesienie monopoli,
pojawienie si¢ nowych uczestnikéw rynku i szybki rozwéj techniczny spowodowaly zasadnicze zmiany
w otoczeniu konkurencyjnym. Telewizja byla tradycyjnie koncesjonowang dziedzing dzialalno$ci. Od chwili jej
powstania programy telewizyjne byly w wigkszosci nadawane przez przedsigbiorstwa publiczne dzialajgce
w systemie monopolistycznym, gléwnie na skutek ograniczonego dostepu do czestotliwosci nadawczych
i wysoko ustawionych barier dostgpu do rynku.

2. Jednak w latach 70. zmiany, ktdre nastapity w gospodarce i rozwéj technologiczny w coraz wigkszym stopniu
sklanialy pafistwa EFTA do umozliwienia podejmowania dziatalnoci nadawczej innym operatorom. W zwigzku
z powyzszym, pafstwa EFTA postanowily wprowadzi¢ konkurencje na rynku. Dzieki temu konsumenci uzyski-
wali coraz szerszg oferte programowsg w miar¢ uruchamiania nowych stacji i nowych ustug; umozliwito to
réwniez pojawienie si¢ i rozwdj silnych operatoréw europejskich, rozwdj nowych technologii oraz wzrost plura-
lizmu w tym sektorze. Otwierajac rynek dla konkurencji, pafstwa EFTA uwazaly jednak, ze nalezy utrzymad
radiofoni¢ i telewizje publiczng, aby zapewni¢ obsluge programowa wielu dziedzin oraz zaspokajanie potrzeb,
ktére nadawcy prywatni niekoniecznie zaspokajaliby w optymalny sposéb.

3. Wzrost konkurencji przy jednoczesnej obecnoéci nadawcéw finansowanych przez pafistwo spowodowat rowniez
nasilanie si¢ watpliwosci odnoénie do zachowania jednolitych warunkéw gry rynkowej, na ktére prywatni
nadawcy zwracali uwage Urzedu. Skargi dotyczyly naruszania przepiséw art. 61 Porozumienia EOG dotyczacego
programéw finansowania radiofonii i telewizji publicznej ze $rodkéw publicznych.

4. Niniejsze wytyczne okreSlajg zasady, ktérymi Urzad bedzie sie kierowal przy stosowaniu przepiséw art. 61
i art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG w odniesieniu do finansowania przez panistwo nadawcow publicznych.
Zapewni to prowadzenie przez Urzad polityki w tej dziedzinie w maksymalnie przejrzysty sposob.

24C.2. Rola radiofonii i telewizji publicznej

1. Jak stwierdzono w rozporzadzeniu Rady WE i przedstawicieli rzadéw pafistw czlonkowskich WE z dnia 1
stycznia 1999 r. w sprawie radiofonii i telewizji publicznej (dalej zwanym ,rozporzadzeniem o radiofonii
i telewizji publicznej”) (%), ,publiczne media nadawcze w S$wietle swoich kulturalnych, spolecznych
i demokratycznych funkgji, ktére realizujg dla wspdlnego dobra, odgrywaja ogromna rol¢ w zapewnieniu demok-
racji, pluralizmu, spojnosci spolecznej oraz kulturowej i jezykowej réznorodnosci”.

2. Radiofonia i telewizja publiczna, chociaz ma wyraZne znaczenie ekonomiczne, nie jest pordwnywalna z ustugami
publicznymi w zadnym innym sektorze gospodarki. Nie ma zadnej innej ustugi, ktéra jednoczesnie docierataby do
tak ogromnej czesci spoleczefistwa, przekazujagc mu tak wiele informagji i tresci, i poprzez to ksztaltujgc opinig
jednostek oraz opini¢ publiczng.

3. Radiofonia i telewizja publiczna ma do odegrania wazna role w promowaniu réznorodnoéci kulturowej
w kazdym kraju, realizacji programéw edukacyjnych, obiektywnym informowaniu opinii publicznej, gwaranto-
waniu pluralizmu oraz oferowaniu, w sposéb demokratyczny i nieodplatnie, rozrywki na wysokim poziomie (3).

4. Ponadto radiofonia i telewizja s3 powszechnie postrzegane jako wiarygodne Zrédlo informacji oraz stanowia, dla
niemalej czeici spoleczefistwa, gléwne zrédlo informacji. Ich dzialalno$¢ wzbogaca zatem debate publiczng
i ostatecznie umozliwia wszystkim obywatelom uczestniczenie w pewnym stopniu w zyciu publicznym.

5. Porozumienie EOG generalnie uznaje rol¢ ustug publicznych (*). Najwazniejszym przepisem na ten temat jest
art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, ktdry stanowi, co nastgpuje: ,Przedsicbiorstwa zobowiazane do $wiadczenia
uslug w ogdlnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja przepisom
niniejszego Porozumienia, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadadi im powierzonych. Rozwéj handlu
nie moze by¢ naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Umawiajacych sie Stron”.

(") Niniejszy rozdziat jest w duzym stopniu oparty na komunikacie Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa dla radiofonii

i telewizji publicznej, Dz.U. C 320 z 15.11.2001, str. 5.

(3 Dz.U. C 30 z 5.2.1999, str. 1; wlaczony do Porozumienia EOG w zalaczniku X pkt 4 jako akt, ktéry Umawiajace si¢ Strony przyjma
do wiadomosci na mocy decyzji nr 118/1999, Dz.U. L 325 z 21.12.2000, str. 33 i Suplementu EOG nr 60 z 21.12.2000, str. 423
(islandzki) 1 str. 424 (norweski), wchodzacego w zycie dnia 1 pazdziernika 1999 r.

(}) ,The digital age of European audiovisual policy”. Report from the EC high-level group on audiovisual policy, (,Epoka cyfrowa euro-
pejskiej polityki audiowizualnej”. Raport grupy WE wysokiego szczebla ds. polityki audiowizualnej) z 1998 r.

(*) Dla celow niniejszych wytycznych okreslenie ,ustuga publiczna” odpowiada okresleniu ,ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie
gospodarczym” uzytemu w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.
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Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich potwierdzil w dwéch przypadkach, Ze ustugi telewizyjne mozna
uzna¢ za ,ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym” zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE (°).
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Ze ustugi te podlegaja przepisom o konkurencji, chyba ze zostanie
udowodnione, iz zastosowanie tych zasad byloby niezgodne z wykonywaniem ich zadan (6).

Rezolucja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej, uwzgledniajaca szczegdlny charakter sektora mediow, okres-
lita zasady i warunki, zgodnie z ktérymi postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska nalezy
stosowa¢ w odniesieniu do tego sektora:

,Przepisy Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska nie powoduja uszczerbku dla kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie finansowania radiofonii i telewizji publicznej, o ile $rodki finansowe s3 przyznawane
organizacjom nadawczym na realizacje zadan wynikajacych z misji publicznej, powierzonych, okreslonych
i ujetych w ramy organizacyjne przez poszczegdlne pafistwa cztonkowskie, oraz o ile finansowanie to nie wplywa
na warunki obrotu handlowego i konkurencje we Wspdlnocie w sposob pozostajacy w sprzecznosci ze wspolnym
interesem, z uwzglednieniem zadari wynikajacych z misji publicznej”.

Jako ze rezolucja jest wlaczona do Porozumienia EOG jako akt, ktéry przyjmuja do wiadomosci Umawiajace sig
Strony (), w EOG obowigzujg zasady analogiczne do podanych.

Rezolucja o radiofonii i telewizji publicznej potwierdzita znaczenie radiofonii i telewizji publicznej dla zycia
spolecznego, demokratycznego i kulturalnego. ,Dostep szerokiej publicznodci, bez dyskryminacji oraz zgodnie
z zasadg réwnych szans, do réznych kanaléw i serwiséw jest koniecznym warunkiem wstepnym spelnienia
szczegdlnego obowigzku nadawcy publicznego”. Ponadto radiofonia i telewizja publiczna musi ,korzystaé
z postepu technologicznego”, dawaé ,spoleczenstwu mozliwo$¢ korzystania z nowych ustug audiowizualnych
i informacyjnych oraz nowych technologii” oraz podejmowal dzialania na rzecz ,rozwoju i dywersyfikacji dzia-
falno$ci w erze cyfrowej”. Wreszcie ,radiofonia i telewizja publiczna musi by¢ zdolna do dalszego oferowania
szerokiej gamy programdéw zgodnie z jej misja okreSlong przez panstwa cztonkowskie, kierujac te oferte do catego
spoleczefistwa; w tym kontekscie zasadnym jest dazenie nadawcédw publicznych do dotarcia z nig do szerokiej
publicznodci”.

Zwazywszy na powyzsze cechy, ktore sa charakterystyczne dla sektora nadawczego, mandat do $wiadczenia ustug
publicznych, obejmujacy ,szeroka ofert¢ programowsa zgodnie z jej misja” jak stwierdza rezolucja, mozna
w zasadzie uwaza¢ za uzasadniony, jako majacy na celu stworzenie odpowiednio wywazonej i zrdznicowanej
oferty programowej, zdolnej do zapewnienia nadawcom publicznym okreslonego poziomu ogladalnosci
i stuchalnosci, a tym samym zapewnienia realizacji misji, tzn. zaspokajania potrzeb demokratycznych, spolecz-
nych i kulturalnych spoleczenstwa oraz zagwarantowania pluralizmu.

Nalezy zauwazy¢, ze nadawcy komercyjni, z ktérych wielu jest objetych wymaganiami misji publicznej, réwniez
odgrywaja pewna role w realizacji celéw rezolucji w stopniu, w jakim przyczyniaja si¢ one do pluralizmu,
wzbogacaja debate kulturows i polityczng oraz poszerzajg ofert¢ programowa.

24C.3. Uwarunkowania prawne

Stosowanie regul pomocy pafstwa w odniesieniu do radiofonii i telewizji publicznej musi uwzgledniaé wiele
réznych elementéw. Porozumienie EOG zawiera art. 61 o pomocy panstwa oraz art. 59 ust. 2 dotyczacy
stosowania przepiséw Porozumienia EOG i zasad konkurencji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym. Protokét 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale wprowadza
reguly postgpowania w przypadkach pomocy panstwa.

W przypadku Wspdlnot Europejskich traktat amsterdamski wprowadzit specjalny przepis (art. 16 Traktatu WE)
dotyczacy ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym i Protokét interpretacyjny dotyczacy systemu
radiofonii i telewizji publicznej. Traktat z Maastricht juz wczesniej wprowadzit artykul, ktéry okresla role Wspdl-
noty w dziedzinie kultury (art. 151 Traktatu WE) i ewentualng klauzule zgodnosci dla pomocy paristwa, ktérej
celem jest upowszechnianie kultury (art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE). Porozumienie EOG nie obejmuje ,kultu-
rowego wyjatku” analogicznego do art. 87 ust. 3 lit. d) traktatu. Jednakze nie oznacza to, ze wyklucza si¢ wyjatek
dla takich $rodkéw. Urzad ponadto przyjal w poprzednich wypadkach, ze takie $rodki wsparcia mozna zatwier-
dzaé ze wzgledow kulturowych na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG (8).

(°) Artykut 86 ust. 2 Traktatu WE odpowiada art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.
(®) Sprawa T-69/89 Radio Telefis Eireann przeciwko Komisji [1991], Rec. str. 1I-485, pkt 82; sprawa 155/73 Giuseppe Sacchi [1974],

Rec. str. 409, pkt 15.

() Patrz: przypis 2.
(}) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 32/02/COL z 20.2.2002 dotyczaca produkgji filmowej i dzialalnosci zwigzanej z produkeja filmowa

w Norwegii. Dalsze szczegdly mozna zobaczy¢ w sekcji 24.C.5.2 niniejszych wytycznych.
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3. Dyrektywa 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych paristw czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci
transmisyjnej (°) zmieniona dyrektywa 97/36/WE (1) zostala wiaczona do zalgcznika X Porozumienia EOG (11).
Dyrektywa 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy
panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi jak réwniez przejrzystosci w ramach niektérych
przedsigbiorstw (1?), zmieniona dyrektywa 2000/52/WE (*%) z dnia 26 lipca 2000 r., zostala wlaczona do prze-
piséw ramowych Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 6/2001 (14). Zasady te podlegaja
interpretacji Trybunalu EFTA w ramach ,filaru EFTA” oraz Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Sadu Pierwszej Instancji w ramach ,filaru wspélnotowego”. Ponadto Urzad przyjat kilka wytycz-
nych dotyczgcych stosowania pomocy pafistwa odpowiadajacych analogicznym komunikatom wydanym przez
Komisje WE.

24C.4. Stosowanie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

24C.4.1. Charakter pomocowy finansowania przez paristwo nadawcéw publicznych

1. Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stwierdza, co nastgpuje: ,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzia-

nych w niniejszym Porozumieniu, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie, pafistwa EFTA lub
przy uzyciu zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurengji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
Umawiajgcymi sie Stronami”.

2. Efekt interwengji paristwa, nie jej cel, jest decydujacym elementem przy dokonywaniu oceny pomocy pafistwa

stanowiacej element tej interwencji na podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Finansowanie przez pafstwo
nadawcow publicznych powinno zwykle by¢ traktowane jako pomoc paristwa, o ile spetnia powyzsze kryteria.
Nadawcy publiczni s3 z reguly finansowani z budzetu paristwa lub z abonamentu telewizyjnego. W okreslonych
okolicznodciach panstwo zasila kapitalowo lub umarza zadtuzenie nadawcéw publicznych. Te dzialania finansowe
odnosza si¢ zwykle do organéw publicznych i wiaza si¢ z transferem Srodkéw publicznych. Ponadto jezeli
dzialania te nie spelniajg kryteriow inwestowania w warunkach gospodarki rynkowej zgodnie z rozdzialem 19
Wytycznych Urzedu Nadzoru w zakresie pomocy panstwa dla instytucji publicznych i rozdziatu 20 dotyczacego
stosowania przepisow o pomocy pafistwa w odniesieniu do przedsi¢biorstw publicznych w sektorze wytwor-
czym (%), w wigkszosci przypadkéw faworyzuja one tylko niektérych nadawcow, a tym samym moga naruszaé
zasady konkurencji. Jest oczywiste, Ze stwierdzenie istnienia pomocy panstwa wymaga dokonania indywidualnej
oceny poszczegdlnych przypadkéw, a ponadto jest uzaleznione od specyfiki finansowania (19).

3. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, co nastepuje: ,W przypadku gdy pomoc udzielona przez pafistwo
lub ze $rodkéw publicznych powoduje wzmocnienie pozycji przedsigbiorstwa konkurujacego na rynku wewnatrz-
wspolnotowym, nalezy przyjaé, ze pomoc taka wplywa na obrét handlowy na tym rynku” (7). Zatem generalnie
mozna uwazaé, ze finansowanie przez pafstwo nadawcéw publicznych wplywa na obrét handlowy miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami. Taka sytuacja ma miejsce przy nabywaniu i sprzedazy praw do programéw, co
czesto odbywa si¢ w obrocie migdzynarodowym. Rowniez reklama, w przypadku nadawcéw publicznych, ktérzy
majg zezwolenie na sprzedaz czasu reklamowego, ma oddzialywanie transgraniczne, zwlaszcza na obszarach
jednorodnych pod wzgledem jezykowym, cho¢ rozdzielonych granicami panistwowymi. Ponadto struktura wias-
nos$ciowa nadawcéw komercyjnych moze obejmowaé akcjonariuszy lub udzialowcéw z kilku panstw EOG.

4. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instangji (1) w rozumieniu

ogdlnym kazdy transfer Srodkéw publicznych na rzecz konkretnego przedsigbiorstwa nalezy traktowaé jako
pomoc pafistwa (o ile zostaly spelnione warunki stosowania art. 87 ust. 1 Traktatu WE). Jednakze Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci uznal w orzeczeniu dotyczacym Altmark Trans GmbH (1) (zwanym dalej ,orzeczeniem
w sprawie Altmark”), ze ,tam, gdzie $rodek panstwowy nalezy uwazaé za rekompensate za ustugi $wiadczone
przez przedsigbiorstwa odbiorcy w celu wywiazania si¢ ze zobowigzan z tytutu wykonywania ustug publicznych,
tak ze przedsigbiorstwa te nie zyskujg rzeczywistej przewagi finansowej i $rodki te nie skutkujg zapewnieniem im
bardziej korzystnej pozycji konkurencyjnej niz przedsi¢hbiorstwom z nimi konkurujagcymi, $rodek taki nie zostanie
objety art. 92 ust. 1 (obecnie art. 87 ust. 1 Traktatu WE)”.

(°) Dz.U. L 298 z 17.10.1989, str. 23.
1

(1) Dz.U. L 202 z 30.7.1997, str. 60.

(") Decyzja Wspdlnego Komitetu nr 82/1999, Dz.U. L 296 z 23.11.2000, str. 39 i Suplement EOG nr 54 z 23.11.2000, str. 99
(islandzki) i wyc. 2, str. 69 (norweski), ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2000 r.

('3 Dz.U. L 195 z 29.7.1980, str. 35, wigczona do Porozumienia EOG w zalaczniku XV.

(**) Dz.U. L 193 z 29.7.2000, str. 75.

(") Dz.U. L 66 z 8.3.2001, str. 48 i Suplement EOG nr 12 z 8.3.2001, str. 6, ktore weszly w zycie dnia 1 czerwca 2002 r.

(*%) Rozdzial 19 Wytycznych Urzedu Nadzoru opiera si¢ na biuletynie WE nr 9-1984 o stosowaniu (dawnych) art. 92 i art. 93 Traktatu
EWG w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych. Rozdzial 20 odpowiada komunikatowi Komisji dla panstw cztonkowskich
o stosowaniu (dawnych) art. 92 i art. 93 Traktatu EWG (obecnie art. 87 i art. 88 Traktatu WE) i art. 5 dyrektywy Komisji
80/723[EWG do przedsigbiorstw publicznych sektora wytworczego, Dz.U. C 307 z 13.11.1993, str. 3.

(") Patrz: decyzje Komisji dotyczace pomocy: NN 88/98, ,Finansowanie bezplatnego programu informacyjnego nadajacego 24 godziny na
dobg, bez reklam, z oplaty abonamentowej BBC”, Dz.U. C 78 z 18.3.2000, str. 6 i NN 70/98, ,Pomoc panstwa dla publicznych
programéw radiowych i telewizyjnych Kinderkanal i Phoenix”, Dz.U. C 238 z 21.8.1999, str. 3.

(") Sprawy: 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji [1980] Rec. 2671, ust. 11; C-303/88 Whochy przeciwko Komisji [1991]
Rec. 1-1433, ust. 27; C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000] Rec. -6857, ust. 33.

(*%) Sprawy: T-106/95 FFSA i inni przeciwko Komisji [1997] Rec. str. I1-229; T-46/97 SIC przeciwko Komisji [2000] Rec. str. [-2125
i C-332/98 Frangja przeciwko Komisji [2000] Rec. str. [-4833.

() Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH, Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003]
Rec. str. 1-7747, pkt 89 i n.

2
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5. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Altmark rekompensaty nie beda
zaklasyfikowane jako pomoc panstwa, jesli spelniaja cztery warunki:

,— po pierwsze, przedsi¢biorstwu beneficjentowi pomocy powierzone zostaly jasno okreslone zobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych,

— po drugie, parametry stanowigce podstawe do naliczania rekompensaty musza by¢ ustalone z gory w sposob
obiektywny i przejrzysty w celu uniknigcia zapewniania przewagi ekonomicznej, ktéra moze faworyzowaé
przedsigwzigcie beneficjenta w stosunku do innych konkurujgcych przedsigbiorstw,

— po trzecie, wysoko§¢ rekompensaty nie moze przekraczaé wysokosci kosztéw poniesionych w zwigzku
z wypelnieniem zobowigzan z tytutu wykonywania ustug publicznych, uwzgledniajac przychody z tego tytutu
oraz godziwy zysk,

— po czwarte, w wypadkach, gdy przedsigbiorstwo, ktére ma si¢ wywigzaé ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ushug publicznych, w konkretnym przypadku nie jest wybrane zgodnie z procedurg zamdwient publicznych
pozwalajaca na wybor uczestnika przetargu oferujacego Swiadczenie tych ustug po najnizszym koszcie dla
spolecznosci, kwote wymaganej rekompensaty nalezy ustali¢ na podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby
przy $wiadczeniu tych uslug typowe przedsigbiorstwo, dobrze zarzadzane i odpowiednio zaopatrzone
w $rodki transportu, tak aby spelnia¢ konieczne wymogi dotyczace ustug publicznych, uwzgledniajac odnosne
przychody i godziwy zysk z tytulu $wiadczenia ustug”.

6. Urzad uwzgledni te interpretacje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przy ocenie wyplat rekompensat dla
przedsigbiorstw publicznych zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Pomoc panstwa spelniajaca powyzsze
kryteria nie stanowi zatem pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG i nie podlega
obowigzkowi notyfikacji.

24C.4.2. Charakter pomocy: dotychczasowa i nowa pomoc

1. Programy finansowania aktualnie funkcjonujace w wigkszosci pafistw EFTA zostaly wprowadzone dawno temu.
Zatem pierwszym krokiem Urzedu musi by¢ ustalenie, czy programy te mozna uwazaé za ,dotychczasowa
pomoc” w rozumieniu art. 1 ust. 1 cz¢sci [ Protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale (2°).

2. Kwestie zwigzane z dotychczasowa pomoca reguluje art. 1 ust. 1 czeSci I Protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale, ktory stwierdza: ,Urzad Nadzoru EFTA we wspdlpracy z panstwami EFTA stale bada
systemy pomocy funkcjonujace w tych panstwach. Proponuje tym pafstwom stosowne $rodki, jakich wymaga
stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie Porozumienia EOG”.

3. Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) czg$ci I Protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale przez dotychczasowa
pomoc nalezy rozumiec¢ ,cala pomoc, ktéra istniala przed wejsciem w Zycie Porozumienia EOG w poszczegélnych
pafistwach EFTA, tzn. programy pomocy i indywidualne dzialania pomocowe, ktére zostaly uruchomione przed
wejSciem w Zycie i pozostaja w mocy po wejéciu w zycie Porozumienia EOG”.

4. Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) w czesci II Protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale przez
dotychczasowg pomoc nalezy réwniez rozumie¢ ,pomoc, ktéra uwazana jest za dotychczasows, poniewaz
mozna stwierdzi¢, ze w chwili jej uruchomienia nie stanowila pomocy, lecz nastepnie stala si¢ pomocy ze
wzgledu na rozwdj Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bez zmian ze strony panstwa EFTA (...)".

5. Zgodnie z Protokolem 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (2!) Urzad musi ustali¢, czy od czasu wprowadzenia danej formy pomocy nie nastgpity zmiany
ramowych przepiséw prawnych, na ktérych podstawie pomoc zostala udzielona. Urzad musi uwzgledni¢
wszystkie czynniki ekonomiczne zwigzane z systemem radiofonii i telewizji w danym parnstwie EFTA. Chociaz
czynniki prawne i ekonomiczne istotne przy dokonywaniu takiej oceny sg wspdlnymi elementami dla wszystkich
lub wigkszosci panistw EFTA, Komisja uwaza, ze indywidualne badanie poszczegdlnych przypadkéw jest najwhas-
ciwszym rozwigzaniem.

24C.5. Ocena zgodno$ci pomocy pafistwa z punktu widzenia art. 61 ust. 2 i art. 61 ust. 3 Porozumienia
EOG

1. Pomoc pafistwa dla nadawcéw publicznych musi by¢ badana przez Urzad w celu stwierdzenia jej zgodnoci
z zasadami funkcjonowania Porozumienia EOG. Mozna stosowal odstepstwa przewidziane w art. 61 ust. 2
iart. 61 ust. 3 Porozumienia EOG.

(%% Odpowiada art. 88 ust. 1 Traktatu WE.
(*') Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Biuru National du Ducroire i pafistwu belgijskiemu [1994] Rec. str. I-
3829.
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Porozumienie EOG nie zawiera postanowienia odpowiadajacego art. 151 ust. 4 Traktatu WE, ktory zobowigzuje
Komisje WE do wzigcia pod uwage aspektéw kulturowych w swoich dziataniach prowadzonych na podstawie
innych postanowiefi, ani nie zawiera wyjatku kulturowego analogicznego do art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE. Nie
oznacza to jednak, ze stosowanie zasad dotyczacych pomocy panistwa nie pozostawia miejsca dla rozpatrywania
aspektow kulturowych. W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze Urzad ustalit w decyzji dotyczacej pomocy panstwa
na produkgje filmows i dzialalno$¢ zwiazang z produkeja filmowa w Norwegii, ze Srodki pomocy na rzecz filmu
mozna zatwierdzaé ze wzgledow kulturowych zgodnie z zastosowaniem art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG,
pod warunkiem Ze metoda ta w wystarczajagcym stopniu uwzglednia kryteria opracowane przez Komisje WE
i metoda taka nie stanowi odstepstwa od praktyki, jaka stosowala Komisja WE przed przyjeciem art. 87 ust. 3
lit. d) Traktatu WE. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Komisja WE w swej decyzji NN 49/97 i N 357/99 w sprawie
pakietu pomocowego dla irlandzkiej produkeji filmowej i telewizyjnej, jednoznacznie podkreslita, Ze wprowa-
dzenie art. 151 ust. 1 i art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE nie musi koniecznie odzwierciedla¢ zmiany polityki
Komisji dla sektora kultury. Po trzecie, w przypadku nadawcéw, rezolucja o publicznej radiofonii i telewizji
uznaje, Ze publiczna radiofonia i telewizja spelniaja funkcje kulturowa i stosowanie zasad konkurencji powinno
uwzgledniaé realizacje misji publicznej.

Zadaniem Urzedu jest podejmowanie decyzji o tym, jak w rzeczywistosci nalezy stosowal postanowienie wyla-
czajace z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG oraz w jaki spos6b nalezy bra¢ pod uwage aspekty kulturowe. Nalezy
przypomniel, ze przepisy stanowiagce o zwolnieniu z zakazu udzielania pomocy przez panstwo powinny by¢
stosowane Scisle. A zatem zdaniem Komisji WE takze pojecie ,kultura” dla celéw przyznania zwolnienia z zakazu
udzielania pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE nalezy stosowal w sposéb Scisty. To
samo odnosi si¢ do przypadkéw, w ktérych Urzad bada, czy $rodek mozna wylaczy¢ z zasad dotyczacych
udzielania pomocy przez panstwo zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ze wzgledéw kulturowych.
Zgodnie ze stwierdzeniem Komisji WE, zawartym w jej decyzji w sprawie Kinderkanal i Phoenix, potrzeby
edukacyjne i demokratyczne panstwa czlonkowskiego nalezy uwazaé za co§ odmiennego od upowszechniania
kultury (3. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Ze istnieje rozréznienie migdzy potrzebami kulturalnymi,
spolecznymi i demokratycznymi kazdego spoleczeristwa. Jest oczywiste, ze edukacja moze zawieraé aspekt
kulturowy.

Pomoc panstwa udzielana nadawcom publicznym czesto nie uwzglednia odrebnosci tych trzech potrzeb.
W zwiazku z powyzszym, o ile pafstwo EFTA nie wprowadzi odrebnej definicji i odrgbnego finansowania
pomocy pafistwa na samo upowszechnianie kultury, generalnie na tej podstawie nie mozna zaakceptowal tego
rodzaju pomocy. Mozna jednak dokona¢ odpowiedniej oceny na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
dotyczacej ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W kazdym razie, niezaleznie od podstawy
prawnej oceny zgodnosci pomocy, Urzad przeprowadza analiz¢ merytoryczng w oparciu o te same kryteria,
tj. kryteria, ktére zostaly zawarte w niniejszych wytycznych.

24C.6. Ocena zgodno$ci pomocy pafstwa na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie twierdzi, ze art. 86 Traktatu WE (2%) przewiduje odstepstwa
i w zwigzku z tym wymaga interpretacji ograniczajacej. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze, aby
dzialanie pomocowe moglo zosta¢ objete odstepstwem, konieczne jest spelnienie wszystkich ponizszych
warunkow:

i) ustuga musi by¢ §wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym i jasno okre$lona jako taka przez panstwo
cztonkowskie (definicja);

i) przedsigbiorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowigzane przez pafstwo czlonkowskie do $wiadczenia danej
ushugi (powierzenie misji);

iii) stosowanie zawartych w Traktacie zasad konkurencji (w tym przypadku zakaz korzystania z pomocy panstwa)
musi utrudnia¢ wykonywanie szczegdlnych zadan powierzonych przedsigbiorstwu i odstapienie od tych zasad
nie moze wplywa¢ na rozwdj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wsp6lnoty (kryterium
proporcjonalnosci).

Zadaniem Urzedu jest ocenial, czy kryteria sa spelnione przy zastosowaniu odpowiedniego art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG w odniesieniu do parfistw EFTA.

W konkretnym przypadku radiofonii i telewizji publicznej powyzsze podejécie wymaga dostosowania w $wietle
rezolucji w sprawie radiofonii i telewizji publicznej, ktéra méwi o ,zadaniach w zakresie ustug publicznych
powierzonych, okreslonych i ujetych w ramy organizacyjne przez poszczegdlne pafistwa czlonkowskie” (definicja
i zobowiazanie) oraz przewiduje odstgpstwo od przepisow Traktatu w przypadku finansowania radiofonii
i telewizji publicznej, ,0 ile Srodki finansowe sa przyznawane organizacjom nadawczym na $wiadczenie ustug
uzytecznoci publicznej (...) oraz (...) o ile finansowanie to nie wplywa na warunki obrotu handlowego
i konkurencji we Wspdlnocie w sposéb pozostajacy w sprzecznosci ze wspdlnym interesem, z uwzglednieniem
realizacji misji publicznej” (proporcjonalno$c).

(??) Patrz: przypis 16.
(*%) Artykut 86 Traktatu WE odpowiada art. 59 Porozumienia EOG.
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Jak wykazala niedawna praktyka Komisji WE w prowadzeniu spraw, Srodek niespelniajacy wszystkich kryteriow
Altmark nadal bedzie podlegal analizie zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE, odpowiednio art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG (*4).

24C.6.1. Definiga misji publicznej

Spelnienie wspomnianego w pkt 24C.6.1 warunku stosowania art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wymaga ustalenia
oficjalnej definicji $wiadczenia ustug publicznych. Dopiero wéwczas Urzad moze stwierdzi¢ z odpowiednim
stopniem pewnosci prawnej, czy mozna zastosowaé odstepstwo przewidziane w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Ustalenie definicji $wiadczenia ustug publicznych wchodzi w zakres kompetencji pafistw EFTA, ktére moga
podejmowal stosowne decyzje na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym. Generalnie wykonujac swoje
kompetencje, nalezy bra¢ pod uwage wspélnotowa koncepcje ,ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym”. Jednak zwazywszy na specyficzny charakter sektora nadawczego, przyjecie ,szerszej” definicji, umozli-
wiajacej powierzenie danemu nadawcy zadania dostarczania odpowiednio skomponowanych i zréznicowanych
programéw zgodnie z misja, utrzymujac przy tym odpowiednio duze gremium odbiorcéw, mozna uznaé za
uzasadnione zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG. Taka definicja bylaby zgodna z celem, ktérym jest
zaspokajanie potrzeb demokratycznych, spolecznych i kulturalnych danego spoleczenstwa oraz zagwarantowanie
pluralizmu, wlacznie z réznorodnoscig kulturows i jezykowa.

Podobnie misja publiczna moze obejmowal niektore ustugi niebedace ,programami” w tradycyjnym sensie,
jak np. internetowe serwisy informacyjne, o ile, uwzgledniajac rozwdj i dywersyfikacje dzialalnosci w erze
cyfrowej, stuza one zaspokajaniu tych samych demokratycznych, spofecznych i kulturalnych potrzeb spoleczen-
stwa.

W przypadku rozszerzenia zakresu misji publicznej na nowe ustugi, nalezy dokonaé¢ odpowiedniej zmiany aktu
okreslajacego definicje i zobowigzanie do realizacji misji, w granicach zgodnych z art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Zadaniem Urzedu jest ustalenie, czy panstwa EFTA respektuja postanowienia Porozumienia EOG. Jesli chodzi
o definicj¢ ustug publicznych w sektorze nadawczym, rola Urzedu ogranicza si¢ do sprawdzenia jej pod katem
ewidentnych bledéw. Nie jest zadaniem Urzedu ustalanie, czy dany program ma by¢ realizowany jako ustuga
$wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, ani kwestionowanie charakteru czy jakosci okreslonego
produktu. Definicja misji publicznej bylaby jednak ewidentnie bledna, gdyby obejmowala dzialania, ktérych nie
mozna zasadnie uznaé za zaspokajajace — aby postuzy¢ si¢ terminologia Protokotu — ,demokratyczne, spoleczne
i kulturalne potrzeby kazdego spoleczenstwa”. Taka sytuacja wystepuje z reguly np. w przypadku handlu elek-
tronicznego. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, Ze misja publiczna okresla ustugi oferowane spoleczefistwu
w interesie ogblnym. Kwestii definicji misji publicznej nie nalezy myli¢ z kwestia wyboru mechanizmu finanso-
wania $wiadczonych ustlug. Zatem, chociaz nadawcy publiczni moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
jak np. sprzedaz czasu reklamowego, w celu uzyskania przychodéw, dzialalno$¢ taka nie moze z zalozenia
by¢ traktowana jako cze$¢ misji publicznej.

Definicja misji publicznej powinna by¢ jak najbardziej precyzyjna. Nie powinna pozostawial watpliwosci, czy
okre$lona dzialalno$¢ prowadzona przez wybranego nadawce¢ ma zgodnie z intencjg pafstwa EFTA stanowic
cze$¢ misji publicznej, czy tez nie. Bez jasnej i precyzyjnej definicji obowigzkéw nalozonych na nadawce publicz-
nego Urzad nie bylby w stanie wykonywa¢ swoich zadan zgodnie z art. 59 ust. 2, a zatem nie moglby udzieli¢
wylaczenia spod tego przepisu.

Jasna identyfikacja rodzajéw dzialalnosci wchodzacych w zakres misji publicznej ma réwniez znaczenie dla
nadawcéw niepublicznych, umozliwiajac im odpowiednie planowanie wlasnej dziatalnosci.

Wreszcie, nalezy precyzyjnie okresli¢ zasady realizacji misji publicznej, aby wladze panstw EFTA mogly skutecznie
nadzorowal dzialalno$¢ nadawcow pod katem jej zgodnosci z wymaganiami, zgodnie z ponizszym rozdzialem.

24C.6.2. Powierzenie misji i nadzdr

Objecie wylaczeniem spod art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wymaga powierzenia misji publicznej jednemu lub
kilku przedsigbiorstwom w drodze oficjalnej czynnosci prawnej (np. akty prawne, umowy lub okreslenie zakresu
zadan i obowigzkoéw zleceniobiorcy (ang. terms of reference)).

Nie wystarczy jednak formalne powierzenie nadawcy publicznemu obowigzku $wiadczenia jasno okreslonych
ustug publicznych. Konieczne jest rowniez $wiadczenie tych ustug w sposéb zgodny z formalnym porozumieniem
miedzy panstwem a wybranym przedsigbiorstwem. Dlatego pozadane jest monitorowanie realizacji ustug przez
wlasciwy organ lub powotane w tym celu gremium. Potrzeba istnienia wlasciwego organu lub gremium powola-
nego do sprawowania nadzoru jest oczywista w przypadku standardéw jakoSciowych narzuconych wybranemu
nadawcy. Ocena realizacji standardéw jakoSciowych nie lezy w gestii Urzedu; Urzad musi mie¢ mozliwosé
polegania na odpowiednim nadzorze zapewnionym przez panstwa EFTA.

(**) Decyzja Komisji C62/1999, RAI ust. 99 i C85/2001, RTP, ust. 158.
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W gestii pafistwa EFTA lezy wybor mechanizmu majacego zapewni¢ skuteczny nadzér nad wypelnianiem zobo-
wigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Taki organ moze skutecznie pelni¢ swoja role tylko wowczas, gdy
jest niezalezny od przedsigbiorstwa, ktéremu powierzono ustugi.

W przypadku braku wystarczajacych i wiarygodnych informacji potwierdzajacych, ze ustuga publiczna jest
rzeczywiscie realizowana zgodnie z zakresem misji, Urzad nie bylby w stanie wykonywac swoich zadan wyni-
kajacych z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, a zatem nie moglby udzieli¢ wylaczenia spod tego przepisu.

24C.6.3. Finansowanie radiofonii i telewizji publicznej a kryterium proporcjonalnosci
24C.6.3.1. Wybér formy finansowania

Obowiazki w zakresie §wiadczenia ustug publicznych mogg by¢ zdefiniowane ilosciowo lub jakosciowo, lub tez
dwojako. Niezaleznie od formy moga one uzasadnia¢ pobieranie wynagrodzenia, o ile nie wigzg si¢ z nimi koszty
dodatkowe, ktérych nadawcy normalnie nie ponosiliby.

Programy finansowania mozna podzieli¢ na dwie ogdlne kategorie: finansowanie ,pojedyncze” (ang. single-funding)
oraz finansowanie ,podwdjne” (ang. dual-funding). Kategoria finansowania ,pojedynczego” odnosi si¢ do systeméw,
w ktorych radiofonia i telewizja publiczna jest finansowana wylacznie ze $Srodkéw publicznych, niezaleznie od
formy. Finansowanie ,podwdjne” obejmuje wiele réznych systeméw, w ktérych radiofonia i telewizja publiczna
jest finansowana ze §rodkéw publicznych oraz z przychodéw z dzialalnosci gospodarczej, jak np. sprzedaz czasu
reklamowego lub programéw.

Rezolucja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej stwierdza, ze ,Przepisy Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska nie naruszaja kompetencji panstw cztonkowskich do finansowania radiofonii i telewizji publicznej...".
Obejmuje to wyb6r systemu finansowania. Dopdki nie wplywa to na konkurencje na rynkach wilasciwych (np.
reklama, nabywanie iflub sprzedaz programéw) w zakresie, w jakim nie istnieje konflikt intereséw z interesem
publicznym, nie mozna kwestionowal z zasady wyboru ,podwéjnego” systemu finansowania (faczacego Srodki
publiczne z przychodami z reklam) zamiast ,pojedynczego” systemu finansowania wylacznie ze srodkéw publicz-
nych).

Chociaz panstwa EFTA maja swobode wyboru sposobu finansowania radiofonii i telewizji publicznej, Urzad musi
ustali¢, zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, czy odstepstwo od normalnego stosowania regut konkurencji
przy wykonywaniu ustugi w ogélnym interesie gospodarczym nie narusza w niewspétmiernym stopniu konku-
rencji w EOG. Jest to rodzaj selekcji negatywnej; chodzi o ustalenie, czy zastosowany Srodek nie jest ,niewsp6t-
mierny”. Pomoc nie powinna réwniez wplywaé na rozwdj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci ze
wsp6lnym interesem.

Rezolugja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej potwierdza to podejscie réwniez w odniesieniu do radiofonii
i telewizji publicznej, stwierdzajac, Ze finansowanie nie powinno ,wplywaé na warunki obrotu handlowego
i konkurencje we Wspdlnocie w sposob pozostajgcy w  sprzecznoSci ze wspdlnym  interesem,
z uwzglednieniem realizacji misji publicznej”.

24C.6.3.2. Wymagania dotyczgce przejrzysto§ci na potrzeby oceny pomocy
panstwa

Opisana powyzej ocena dokonywana przez Urzad wymaga jasnej i precyzyjnej definicji misji publicznej oraz
jasnego i prawidlowego rozdzielenia dzialalno$ci w ramach misji publicznej i poza nig. Prowadzenie oddzielnej
ksiegowosci dla obu sfer dziatalnosci jest juz powszechnie stosowang praktyka, wymagang przez przepisy krajowe,
co ma zapewni¢ przejrzysto$¢ i mozliwo$¢ egzekwowania odpowiedzialnoici przy korzystaniu ze $rodkéw
publicznych. Prowadzenie oddzielnej ksiggowosci jest konieczne, aby umozliwi¢ Urzedowi przeprowadzenie
analizy wedlug kryterium proporcjonalnoici. Ma stanowi¢ narzedzie, za pomoca ktérego Urzad bedzie badaé
ewentualne zarzuty dotyczace wzajemnego subsydiowania oraz podstawe do obrony uzasadnionych rekompensat
za wykonywanie zadaii w ogdlnym interesie gospodarczym. Jedynie na podstawie prawidtowej alokacji kosztow
i przychodéw mozna ustali¢, czy finansowanie ze $§rodkéw publicznych rzeczywiscie ogranicza si¢ do kosztow
netto z tytulu realizacji misji publicznej, a zatem czy moze by¢ zaakceptowane zgodnie z art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG.

Wymagania dotyczace przejrzystosci powigzan finansowych miedzy wladzami publicznymi i przedsigbiorstwami
publicznymi oraz wewnatrz przedsigbiorstw, ktorym udzielone zostaly specjalne lub wylaczne uprawnienia, lub
ktérym powierzono $wiadczenie ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, zawarte s3 w dyrektywie
80/723[EWG (%).

Dyrektywa 80/723/EWG wymaga podjecia przez panstwa EFTA dzialan koniecznych do zapewnienia —
w przypadku przedsigbiorstwa, ktéremu udzielone zostaly specjalne lub wylgczne uprawnienia, lub ktéremu
powierzono $wiadczenie ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym i korzystajacego z jakiejkolwiek formy
pomocy oraz prowadzacego inny rodzaj dzialalnosci, tzn. dziatalno$¢ poza misja publiczna — aby: a) wewnetrzna
ksiggowos¢ dotyczaca réznych sfer dzialalnosci, tzn. dzialalnosci w ramach misji publicznej i poza nig byla
prowadzona oddzielnie; b) wszystkie koszty i przychody byly prawidlowo rozliczane lub zaliczane na podstawie
zasad ksiggowania kosztéw stosowanych w sposéb ciagly i obiektywnie uzasadniony; oraz c) zasady ksiggowania
kosztéw, wedtug ktérych prowadzona jest oddzielna ksiggowo$¢, byly jasno sprecyzowane.

(%) Patrz: przypis 12.
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Ogdlne wymogi przejrzystosci stosuje si¢ réwniez do nadawcéw, o ktérych mowa w motywie 5 preambuly
dyrektywy 2000/52/WE (*%). Te nowe wymagania odnosza si¢ do nadawcow publicznych, o ile s3 oni benefi-
¢jentami pomocy paristwa oraz powierzono im $wiadczenie ustugi w ogélnym interesie gospodarczym, na ktore
pomoc panstwa nie zostala ustalona na odpowiedni okres po przeprowadzeniu otwartej, przejrzystej
i niedyskryminacyjnej procedury. Obowiazek prowadzenia oddzielnej ksiggowosci nie dotyczy nadawcéw, ktérych
dzialalno$¢ ogranicza si¢ do $wiadczenia ustug w ogdélnym interesie gospodarczym, i ktérzy nie prowadza
dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres tych ushug.

W sektorze nadawczym prowadzenie oddzielnej ksiggowosci nie stanowi szczegdlnego problemu po stronie
przychodéw, lecz moze by¢ utrudnione lub wrecz niewykonalne po stronie kosztéw. Wynika to z faktu, ze
w sektorze nadawczym panstwa EFTA moga uwazaé calg ofertg programowa nadawcéw za objeta misja
publiczna, zezwalajac jednoczesnie na wykorzystywanie jej do celow komercyjnych. Innymi stowy, rézne rodzaje
dzialalnosci majg w znacznym stopniu wspélne elementy.

Z tych powodéw Urzad uwaza, Ze po stronie przychodéw nadawcy powinni przedstawi¢ szczegblowe zestawienie
zrédet i wielkosci wszystkich przychodéw uzyskanych z tytulu prowadzenia dzialalnosci nieobjetej misja
publiczna.

Po stronie wydatkéw, koszty dotyczace dziatalno$ci nieobjetej misja publiczng powinny by¢ wyraznie zidentyfi-
kowane. Ponadto kiedy te same zasoby — personel, sprzgt, instalacje itd. — s3 wykorzystywane do wykonywania
zadan objetych i nieobjetych misja publiczna, ich koszty powinny by¢ ksiegowane na podstawie réznicy kosztéw
ogdtem ponoszonych przez firme, lacznie z dziatalno$cig nieobjeta misja publiczng oraz bez niej (7).

Z powyzszego wynika, ze w przeciwiefistwie do podejscia powszechnie przyjetego w innych sektorach uzytecz-
noéci publicznej, koszty, ktére sa w calosci zwigzane z ustugami publicznymi, cho¢ korzysta z nich réwniez
komercyjna cz¢§¢ dziatalnosci, nie musza by¢ dzielone migdzy obie sfery dzialalnosci i mozna je w catosci
przypisa¢ do ustug publicznych. Taka sytuacja moze wystapi¢ np. w przypadku kosztéw produkeji programu,
ktory jest emitowany w ramach misji publicznej, ale réwniez zostal sprzedany innym nadawcom. Najlepszym
przykladem jest jednak ogladalno§é, ktdra jest generowana zaréwno w celu wypelnienia misji publicznej,
jak i w zwiazku ze sprzedaza czasu reklamowego. Urzad jest zdania, ze pelny podzial tych kosztéw migdzy
obie sfery dziatalnoici moze prowadzi¢ do arbitralnych decyzji, a przy tym nie ma istotnego znaczenia. Niemniej
alokacji kosztéw z punktu widzenia przejrzystoici ewidencji ksiggowej nie nalezy myli¢ z pokryciem kosztéw
przy ustalaniu polityki cenowej. Ta ostatnia kwestia zostala oméwiona ponizej w pkt 24C.6.3.3.2.

24C.6.3.3. Proporcjonalno$¢

Przeprowadzajac analiz¢ wedlug kryterium proporcjonalnosci, Urzad wychodzi z zalozenia, ze wykonywanie
przez przedsigbiorstwo zadaf publicznych wymaga zwykle finansowania przez pafistwo. Jednak, aby spelni¢ to
kryterium, pomoc pafistwa nie moze przekraczaé kosztéw netto misji publicznej, przy uwzglednieniu réwniez
innych bezposrednich lub posrednich przychodéw wynikajacych z realizacji misji publicznej. Z tego powodu przy
dokonywaniu oceny proporcjonalnosci pomocy uwzglednia si¢ korzysci netto, ktore dziatalno$¢ poza misja
publiczna uzyskuje z dzialalnodci w ramach misji publiczne;j.

Z drugiej strony moga wystegpowaé zaklocenia rynkowe, ktére nie sg konieczne do wypehienia misji publicznej,
np. jesli mniejsza cze$¢ przychodéw jest pokrywana z pomocy pafistwa, nadawca publiczny moze by¢ sklonny
zaniza¢ ceny reklam lub innych ustug nieobjetych misja publiczng, $wiadczonych na rynku, w celu obnizenia
przychodéow konkurentéw. Takich zachowan, jesli zostana stwierdzone, nie mozna uwazal za nieodlacznie
zwigzane z misja publiczna przypisana nadawcy. Kiedy nadawca publiczny obniza ceny ustug niezwigzanych
z jego misja publiczng ponizej poziomu koniecznego do odzyskania niezaleznych kosztéw, ktdre sprawnie
dzialajacy nadawca komercyjny musiatby w normalnych okoliczno$ciach odzyskaé, taka praktyka wskazuje na
obecno$¢ nadmiernego kompensowania obowiazkow wynikajacych z misji publicznej. W kazdym wypadku
wplywa ona na warunki obrotu handlowego i konkurencj¢ w Europejskim Obszarze Gospodarczym w spos6b
pozostajacy w sprzecznosci ze wspdlnym interesem.

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzajac analize wedlug kryterium proporcjonalnosci Urzad musi rozwazyé
czy naruszenie zasad konkurencji wynikajgce z udzielenia pomocy mozna uzasadni¢ z punktu widzenia potrzeby
$wiadczenia ushugi publicznej okreslonej przez panstwo EFTA i jej finansowania. W razie potrzeby Urzad podej-
muje réwniez dziatania wynikajace z innych przepiséw Porozumienia EOG.

(%%) Patrz: przypis 13 i 14.
(¥’) Sugeruje to hipotetyczna sytuacje, w ktorej zaprzestano dziatalnosci nieobjetej misjg publiczng; koszty, ktorych by uniknieto, stanowia

kwote wspdlnych kosztéw, ktére powinny obcigza¢ dziatalnos¢ poza misjg publiczna.
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Analiza wplywu pomocy publicznej na konkurencj¢ i rozwdj handlu musi sita rzeczy uwzgledniaé specyfike danej
sytuacji. W niniejszym komunikacie nie mozna opisal rzeczywistej struktury konkurencji i innych cech poszcze-
g6lnych rynkow, poniewaz generalnie sa one bardzo rdzne. Z tego samego powodu niniejsze Wytyczne nie moga
z gory okresli¢ warunkow, wedlug ktdrych ceny stosowane przez nadawcéw publicznych sa zgodne z zasadami
przedstawionymi w pkt 24.C.6.3.3.2. Z tego wzgledu, oceny zgodnosci pomocy panstwa dla nadawcéw publicz-
nych wynikajacej z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG mozna ostatecznie dokonaé wylacznie na podstawie
indywidualnych przypadkéw, zgodnie z praktyka Urzedu.

W swojej ocenie Urzad nie bierze pod uwage faktu, ze jezeli pomoc panstwa jest konieczna do realizacji
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, system jako cato$¢ moze mie¢ pozytywny efekt w postaci utrzymy-
wania alternatywnego zrédta dostaw na rynkach wlasciwych (23). Jednak efekt ten nalezy rozwazy¢ w odniesieniu
do negatywnych skutkéw pomocy, takich jak uniemozliwienie innym operatorom wejscia na rynek, pozwalajac
tym samym na powstawanie struktury rynku bardziej zblizonej do oligopolu, czy tez powodowanie mozliwych
antykonkurencyjnych zachowan nadawcéw publicznych na rynkach wlasciwych.

Urzad bierze réwniez pod uwage trudnosci, jakie niektére mniejsze pafistwa EFTA do$wiadczaja przy groma-
dzeniu koniecznych funduszy, jesli koszty ustug publicznych w przeliczeniu na glowe mieszkarica sa wyzsze,
zakladajac poréwnywalny poziom pozostatych elementéw (29).

(*%) Nie oznacza to, ze pomoc publiczng mozna uzasadnial jako narzedzie, ktére zwicksza podaz i konkurencje na rynku. Pomoc

publiczna, ktéra umozliwia nadawcy utrzymanie si¢ na rynku mimo ustawicznie ponoszonych przez niego strat powoduje powazne
naruszenie zasad konkurencji, poniewaz prowadzi w dtuzszej perspektywie do coraz bardziej nieefektywnego dziatania, spadku podazy
i wzrostu cen dla konsumentéw. Zniesienie prawnych i ekonomicznych barier wejscia, prowadzenie skuteczniejszej polityki antymo-
nopolowej i promowanie pluralizmu to bardziej skuteczne instrumenty w tym zakresie. Naturalne monopole z reguly podlegaja
regulagji.

Podobne trudnosci moga réwniez wystapi¢, w przypadku gdy radiofonia i telewizja publiczna obstuguje mniejszosci jezykowe lub
stuzy potrzebom lokalnym.



