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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1550/2007
z dnia 20 grudnia 2007 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 796/2004 ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania

wzajemnej

zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego

systemu administracji i kontroli

przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspdlne zasady dla
systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw
wsparcia dla rolnikéw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajagce wspdlne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr
1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 14542001, (WE) nr
1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 25292001 (),
w szczegblnosci jego art. 145 lit. ¢), da), 1), m), n) i p),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W skierowanym do Rady sprawozdaniu () w sprawie
wdrazania zasady wspolzaleznosci Komisja przedstawila
mozliwe do wprowadzenia ulepszenia w zakresie
skutecznodci i uproszczenia przepisdéw w tym zakresie.
Aby ulepszenia te mogly by¢ stosowane, nalezy zmienié
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 (}) w kilku
punktach.

(2)  Artykut 143bb rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
przewiduje osobng platnos$é¢ z tytulu owocdw i warzyw
w pafstwach czlonkowskich stosujacych system jedno-
litej platnosci obszarowej, o ktorej mowa w art. 143b
wspomnianego rozporzadzenia. Ze wzgledu na swoj
charakter platno$¢ ta nie jest zwiazana z obszarem
rolnym, dlatego przepisy dotyczace pojedynczego
wniosku  zgodnie z  rozporzadzeniem (WE) nr
796/2004 nie majg zastosowania do tego systemu plat-
noéci. W zwiazku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢
definicje systemOw wsparcia zwigzanych z powierzchnia
upraw oraz przyja¢ wlasciwg procedure wykonawcza.

(3)  Przepisy dotyczace platnosci z tytulu cukru, o ktérych
mowa w rozdziale 10e rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, ulegly przedawnieniu i powinny zostaé skre-
Slone.

(") Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1276/2007 (Dz.U. L 284
z 30.10.2007, str. 11).

(%) COM(2007) 147 wersja ostateczna, 29.3.2007.

() Dz.U. L 141 z 30.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 972/2007 (DzU. L 216
z 21.8.2007, str. 3).
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Konieczne jest ustanowienie terminu, do ktérego Bulgaria
i Rumunia ustala proporcje trwalych uzytkow zielonych,
ktére nalezy utrzymaé na szczeblu kazdego z tych
panstw czlonkowskich. Nalezy réwniez ustali¢ ostateczny
termin, do ktérego Komisja powinna zostaé poinformo-
wana o przyjeciu wymienionych proporgji.

W nastepstwie wprowadzenia przejSciowej platnosci
z tytulu owocoéw i warzyw przewidzianej w rozdziale
10g rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 oraz prze-
jéciowej platnosci z tytulu owocoéw miekkich przewi-
dzianej w rozdziale 10h tego rozporzadzenia nalezy
zmieni¢ rozporzadzenie (WE) 796/2004 w odniesieniu
do procedury wykonawczej.

W zwigzku z wprowadzeniem systemu platnosci jednoli-
tych oraz oddzieleniem platnosci obszarowej od
produkcji nie ma potrzeby, aby kontrole na miejscu
w odniesieniu do tych platnosci pozostawaly niezapowie-
dziane we wszystkich przypadkach. Nalezy ponadto
wyja$ni¢ przypadki, kiedy kontrole na miejscu dotyczace
zasady wspolzalezno$ci musza by¢ niezapowiedziane,
w szczegélnosci aby unikngé ukrywania faktu nieprze-
strzegania zasad lub wystepowania nieprawidlowosci.

Z doswiadczenia wynika, ze nalezy przyjaé bardziej elas-
tyczne podejscie do stosowania minimalnej ilosci
kontroli w odniesieniu do kontroli dotyczacych prze-
strzegania zasady wspoélzaleznosci. Pafistwo czlonkow-
skie powinno mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia mini-
malnej iloci kontroli nie tylko na szczeblu wiasciwego
organu kontroli, lecz takze na szczeblu agengji platniczej
lub w odniesieniu do danego przepisu lub normy badz
grupy przepisow lub norm. Ponadto w przypadku gdy
prébka kontrolna musi by¢ zwigkszona ponad mini-
malny poziom procentowy z powodu wykrycia duzej
liczby niezgodnosci, w zakres rozszerzonej prébki
powinny wchodzi¢ przypadki objete odno$nymi przepi-
sami lub normami, a nie wszystkie przypadki dotyczace
obszaru podlegajacego zasadzie wspdlzaleznosci. Nalezy
zatem  odpowiednio  zmieni¢ odno$ne  przepisy
w rozporzadzeniu (WE) nr 796/2004.

Ponadto z dos$wiadczenia wynika, ze wybér prébki
kontrolnej w celu poddania jej kontroli na miejscu
moze zostal usprawniony poprzez powierzenie wyboru
takiej probki nie tylko wilasciwemu organowi kontroli,
lecz takze agencji platniczej lub tez dzigki wyborowi
probki pod katem danego przepisu lub normy.
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Fakt, Ze poszczegdlne przepisy dotyczace kontroli prze-
strzegania zasady wspodlzalezno$ci ustalajg minimalng
ilos¢ przeprowadzanych kontroli na réznym poziomie,
jeszcze bardziej utrudnia panstwom czlonkowskim ich
organizacj¢. W odniesieniu do kontroli na miejscu doty-
czacych przestrzegania zasady wspodlzaleznosci nalezy
zatem wprowadzi¢ wspdlny wskaznik kontroli. Tym
niemniej kazdy przypadek niezgodnosci stwierdzony
w trakcie kontroli na miejscu wynikajacej z przepiséw
sektorowych powinien zostal zgloszony i podlegaé
dalszej procedurze whasciwej dla zasady wspoétzaleznosci.

Wybdr probek poddawanych kontroli na miejscu pod
katem przestrzegania zasady wspolzaleznosci moze
zostal usprawniony poprzez uwzglednienie, w trakcie
analizy ryzyka, faktu uczestnictwa rolnikéw w systemie
doradztwa rolniczego przewidzianym w art. 13 i 14
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 oraz we wlasciwych
systemach certyfikacji. Jezeli uczestnictwo to zostanie
uwzglednione, nalezy jednak wykazaé, ze z rolnikami
bioracymi udzial w tych systemach wiaze si¢ mniejsze
ryzyko niz z rolnikami, ktérzy w nich nie uczestnicza.

Aby zapewni reprezentatywno$¢ probki wytypowanej
w celu poddania jej kontroli na miejscu pod katem prze-
strzegania zasady wspélzaleznosci, pewna jej czg§é
powinna by¢ wybierana losowo. W przypadku gdy liczba
kontroli na miejscu przeprowadzanych pod katem prze-
strzegania zasady wspélzaleznosci ulega zwickszeniu,
mozliwe jest réwniez zwigkszenie wartosci procentowej
rolnikéw wybieranych losowo na potrzeby tych kontroli.

Celem umozliwienia jak najwczesniejszego rozpoczecia
kontroli na miejscu pod katem przestrzegania zasady
wspoélzaleznosci w danym roku, nawet zanim zostang
zgromadzone wszystkie dane zawarte w formularzach
wnioskéw, nalezy umozliwi¢ wytypowanie czgiciowej
probki kontrolnej w oparciu o dane, ktére sg juz
dostepne.

Kontrole na miejscu przeprowadzane pod katem prze-
strzegania zasady wspodlzaleznosci wymagaja zazwyczaj
kilku wizyt w gospodarstwie rolnym. Aby zmniejszy¢
obciazenie tak rolnikéw, jak i organdéw administracji,
kontrole te moga ograniczaé si¢ do jednej wizyty
kontrolnej. Nalezy okresli¢ termin takiej wizyty. Pafstwa
cztonkowskie powinny jednak dopilnowal przeprowa-
dzenia, w ciggu tego samego roku kalendarzowego,
reprezentatywnych i skutecznych kontroli dotyczacych
spelniania wymog6w i norm pozostajacych jeszcze do
skontrolowania.

W odniesieniu do kontroli na miejscu, przeprowadza-
nych pod katem przestrzegania kryteriéw kwalifikowal-
nosci, ograniczenie rzeczywistych inspekcji do kontroli
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probki danego obszaru okazalo si¢ skuteczne. Whasciwe
jest zatem rozszerzenie tej mozliwosci, o ile ma to zasto-
sowanie, na kontrole na miejscu przeprowadzane pod
katem przestrzegania zasad wspélzaleznosci. Jezeli jednak
kontrola prébki wykaze nieprawidlowosci, wielkos¢
kontrolowanej probki nalezy zwigkszyé. Zasada ta jest
réwniez stosowana, gdy ustawodawstwo danego aktu
prawnego i normy przewiduje taka kontrole.

W celu uproszczenia kontroli na miejscu i lepszego
wykorzystania  istniejacych  mozliwosci  kontrolnych
nalezy ustanowi¢ zastgpienie kontroli w gospodarstwie
rolnym kontrolami administracyjnymi lub kontrolami
w przedsigbiorstwach w przypadkach, gdy skutecznosé
tych kontroli jest co najmniej réwna skutecznosci
kontroli przeprowadzanych na miejscu.

Przeprowadzajac kontrole na miejscu, panstwa czlon-
kowskie powinny mie¢ ponadto mozliwos¢ postugiwania
si¢ obiektywnymi wskaZnikami wlasciwymi dla niektd-
rych wymogéw lub norm. Wskazniki te powinny jednak
mie bezposredni zwigzek z odno$nymi wymogami lub
normami i obejmowaé wszystkie elementy poddawane
kontroli.

Zgodnie z art. 66 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004
w  przypadku stwierdzenia okre$lonej niezgodnosci
stosuje si¢ obnizke w roku, w ktérym zostal zlozony
wniosek. Logicznie rzecz biorac, kontrola na miejscu
powinna by¢ przeprowadzona w tym samym roku,
w ktorym zostal zlozony wniosek. Nalezy to uscisli¢
w rozporzadzeniu (WE) nr 796/2004.

Rolnicy powinni zosta¢ poinformowani o wszelkich
niezgodnosciach stwierdzonych w wyniku kontroli na
miejscu. Nalezy ustali¢ termin, w ktérym rolnicy powinni
otrzyma¢ taka informacje. Jednakze przekroczenie
takiego terminu nie powinno zwalnia¢ odnosnych
rolnikéw z poniesienia konsekwencji, ktére okreslona
niezgodno$¢ za sobg pociaga.

Obecne przepisy w sprawie obnizek stosowanych
w przypadku wystapienia powtarzajacych si¢ niezgod-
nosci nie uwzgledniaja ich ewentualnej poprawy lub
pogorszenia. Aby zacheca¢ zainteresowanych raczej do
poprawy sytuacji niz do jej pogorszenia, przy ustalaniu
odsetka nalezy uwzgledni¢ ewentualng ewolucje sytuacji
i pomnozy¢ go przez 3 przy pierwszym powtorzeniu si¢
nieprawidlowosci.

Wprowadzenie nowych programéw pomocowych do
systemu platno$ci bezposrednich wymaga uaktualnienia
odestan do pulapéw budzetowych, o ktérych mowa
w art. 71a rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.
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nienia do platnoici odpowiadaja niewielkim kwotom,
natomiast ich odzyskiwanie wiaze si¢ ze znacznym
obcigzeniem administracyjnym. Majac na uwadze upro-
szczenie oraz proporcje miedzy obciazeniem administra-
cyjnym i kwota do odzyskania, uzasadnione jest wpro-
wadzenie minimalnej kwoty podlegajacej procedurze
odzyskiwania.

Zmiany przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu
odnoszg si¢ do wnioskow pomocowych dotyczacych lat
lub okreséw premiowych rozpoczynajacych si¢ z dniem
1 stycznia 2008 r. Niniejsze rozporzadzenie powinno
by¢ zatem stosowane od dnia 1 stycznia 2008 r.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 796/2004.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci
Bezposrednich,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 796/2004 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1)

2)

w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) punkt 12 otrzymuje brzmienie:

,12) »systemy pomocy obszarowej« oznaczajg system
platnoéci jednolitych, platno$¢ z tytutu chmielu
dla uznanych grup producentéw, o ktérych
mowa w art. 68a akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, oraz wszystkie systemy
pomocy ustanowione zgodnie z tytulami IV i [Va
wymienionego rozporzadzenia, z  wyjatkiem
systeméw ustanowionych zgodnie z rozdzialami
7, 10f, 11 i 12 wspomnianego tytulu IV,
z wyjatkiem oddzielnej platnoci z tytulu cukru
ustanowionej w art. 143b lit. a) tego rozporzg-
dzenia oraz z wyjatkiem oddzielnej platnosci
z tytulu owocéw i warzyw ustanowionej w
art. 143bb wymienionego rozporzadzenia;”;

b) punkt 32 otrzymuje brzmienie:

,32) »akte oznacza kazda dyrektywe oraz rozporza-
dzenie ujete w zalgczniku I do rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, jednak dyrektywa oraz
rozporzadzenia zawarte w pkt 7 i 8 zalacznika
III do tego rozporzadzenia stanowia jeden akt;”;

w art. 3 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,7. W odniesieniu do Bulgarii i Rumunii odno$ny
stosunek ustala si¢ nastepujgco:

g

=

~

zadeklarowane przez rolnikéw w 2007 r. zgodnie
z art. 14 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia;

b) catkowity obszar rolny stanowi catkowity obszar rolny
zadeklarowany przez rolnikéw w 2007 r.”;

w art. 13 przed ust. 14 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,213a. W przypadku wniosku o przyznanie przejicio-
wych platnosci z tytulu owocéw i warzyw, o ktorych
mowa w tytule IV rozdzial 10g rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, lub wniosku o przyznanie przejciowych plat-
nosci z tytulu owocéw migkkich, o ktérych mowa
w rozdziale 10h wymienionego tytulu, pojedynczy wniosek
powinien zawiera¢ kopi¢ umowy o przetwarzanie lub
zobowigzanie dotyczace dostaw zgodnie z art. 171db
rozporzadzenia (WE) nr 1973/2004.

Pafistwa czlonkowskie moga wustalié, ze informacje,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym, moga by¢ dostar-
czone osobno w pézniejszym terminie, lecz nie pozniej niz
dnia 1 grudnia w roku zlozenia wniosku.”;

w czgdci I tytul 11 nagléwek rozdziatu Illa otrzymuje
brzmienie:

. WSPARCIE DLA PRODUCENTOW  BURAKOW
CUKROWYCH 1 TRZCINY CUKROWEJ, ODDZIELNA
PEATNOSC Z TYTULU CUKRU I ODDZIELNA PLATNOSC
Z TYTULU OWOCOW I WARZYW”

w art. 17a wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) nagléwek otrzymuje brzmienie:

,Wymogi dotyczagce wnioskow pomocowych
o przyznanie wsparcia dla producentéw burakéw
cukrowych i trzciny cukrowej oraz oddzielnych
platnoéci z tytulu cukru i oddzielnej platnosci
z tytulu owocow i warzyw”

b) w ust. 1 slowa wprowadzajace otrzymujg brzmienie:

,Rolnicy ubiegajacy si¢ o wsparcie dla producentéw
burakéw cukrowych i trzciny cukrowej, przewidziane
w tytule IV rozdzial 10f rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, rolnicy ubiegajacy si¢ o oddzielng platnosé
z tytulu cukru, przewidziang w art. 143ba wspomnia-
nego rozporzadzenia, oraz rolnicy ubiegajacy sie
0 oddzielng platnos¢ z tytutu owocéw i warzyw, prze-
widziang w art. 143bb tego rozporzadzenia, skladajg
wniosek o pomoc zawierajacy wszystkie informacje
niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci do otrzymania
pomocy, a w szczeg6lnosci:”;
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) ustep 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Wniosek o wsparcie dla producentéw burakéw
cukrowych i trzciny cukrowej, o oddzielng platnosé
z tytulu cukru lub o oddzielng platnosé¢ z tytulu
owocow i warzyw sklada si¢ w terminie ustalonym
przez panstwo czlonkowskie, nie p6Zniej niz do dnia
15 maja oraz, w przypadku Estonii, Lotwy i Litwy, nie
pézniej niz do dnia 15 czerwca.”;

w czesci II tytul II rozdzial I dodaje si¢ art. 23a
w brzmieniu:

JArtykut 23a

1. Kontrole na miejscu moga by¢ zapowiadane, jezeli nie
zagraza to celowi kontroli. Zawiadomienie o kontroli naste-
puje z wyprzedzeniem $cisle ograniczonym do koniecznego
minimum, nieprzekraczajagcym 14 dni.

W przypadku kontroli na miejscu odnoszacych si¢ do
wnioskéw o pomoc z tytulu inwentarza Zywego okres
wyprzedzenia, wymieniony w akapicie pierwszym, nie
moze przekraczal 48 godzin z wyjatkiem uzasadnionych
przypadkow. Ponadto jezeli ustawodawstwo danych aktéw
prawnych i norm dotyczacych zasady wspélzaleznosci
wymaga, aby kontrole na miejscu mialy niezapowiedziany
charakter, wymienione zasady maja réwniez zastosowanie
w przypadku kontroli na miejscu przeprowadzanych pod
katem przestrzegania zasady wspolizaleznosci.

2. W stosownych okolicznosciach kontrole na miejscu
przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu i wszelkie inne
kontrole przewidziane w przepisach Wspdlnoty przepro-
wadza si¢ w tym samym czasie.”;

skresla sig art. 25;

artykuly 44 i 45 otrzymuja brzmienie:

JArtykut 44
Minimalna ilo§é kontroli

1. Wiasciwy dla celéw kontroli organ przeprowadza
kontrole w zakresie wymogéw lub norm, za ktére odpo-
wiada, obejmujaca przynajmniej 1 % wszystkich rolnikéw
skladajagcych wnioski o przyznanie pomocy w ramach
programéw pomocy z tytulu doplat bezposrednich
w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, za ktére organ ten jest odpowiedzialny.

Minimalna ilo§¢ przeprowadzanych kontroli, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym, moze by¢ realizowana na
szczeblu kazdego organu wlasciwego dla celéw kontroli
lub moze si¢ odnosi¢ do kazdego aktu prawnego lub
normy badz grupy aktéw lub norm. Tam, gdzie kontrole
nie s3 przeprowadzane przez agencje platnicze zgodnie

z art. 42, minimalna ilo$¢ kontroli moze by¢ tym niemniej
realizowana na szczeblu poszczegélnych agencji platni-
czych.

Jezeli ustawodawstwo danego aktu prawnego lub normy
ustala minimalne iloSci przeprowadzanych kontroli, nalezy
stosowa¢ si¢ do tych ustalen zamiast do ilosci minimalnej
ustalonej w akapicie pierwszym. Panstwa czlonkowskie
mogg réwniez zadecydowal, ze o wszelkich przypadkach
niezgodnosci stwierdzonych w trakcie kontroli na miejscu
w ramach ustawodawstwa danego aktu prawnego lub
normy, ktére zostaly przeprowadzone na probce innej
niz probka wymieniona w akapicie pierwszym, nalezy
poinformowaé organ wilasciwy dla celéw kontroli, odpo-
wiedzialny za dany akt prawny lub norme, ktéry podejmuje
wla$ciwe kroki w tym zakresie. W takich przypadkach maja
zastosowanie postanowienia niniejszego tytutu.

2. Jezeli kontrole na miejscu wykazuja istotne niezgod-
no$ci wzgledem danego aktu prawnego lub danej normy,
ilo§¢ przeprowadzanych kontroli na miejscu w odniesieniu
do tego aktu lub tej normy jest zwigkszana w nastepnym
okresie kontrolnym.

Artykut 45
Wybor prébki kontrolnej

1. Z  zastrzezeniem  kontroli  przeprowadzanych
w zwiazku z wykryciem niezgodnosci, o ktérych infor-
macje zostaly w inny sposéb przekazane wladzom wias-
ciwym dla celéw kontroli, wybdr gospodarstw do kontroli
zgodnie z art. 44 opiera sig, tam gdzie ma to zastosowanie,
na  analizie  ryzyka  przeprowadzonej  zgodnie
z odpowiednimi aktami prawnymi lub na analizie ryzyka
wladciwej dla danych wymogéw lub norm. Podstawg takiej
analizy moze by¢ pojedyncze gospodarstwo, kategoria
gospodarstw lub strefy geograficzne, a w przypadku
opisanym w lit. b) akapitu drugiego niniejszego artykulu
— takze przedsigbiorstwa.

Analiza ryzyka moze uwzgledniaé jeden z nastepujacych
czynnikéw lub obydwa z nich:

a) uczestnictwo rolnika w systemie doradztwa rolniczego
przewidzianego w art. 13 i 14 rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003;

b) uczestnictwo rolnika w systemie certyfikacji, jesli odnosi
si¢ on do danych wymogéw i norm.

la. Aby zapewni¢ reprezentatywno$¢, wybiera si¢
losowo od 20 do 25 % minimalnej liczby rolnikéw, ktérzy
maja zosta¢ poddani kontroli na miejscu w sposéb przewi-
dziany w art. 44 ust. 1 akapit pierwszy.
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Jednakze jezeli liczba rolnikéw, ktorzy maja zostaé poddani
kontrolom na miejscu, przekracza minimalng liczbe
rolnikéw, ktoérzy maja zosta¢ poddani kontrolom na
miejscu przewidzianym w art. 44 ust. 1 akapit pierwszy,
warto§¢  procentowa  wybranych  losowo  rolnikéw
w dodatkowej prébie nie powinna przekraczaé 25 %.

1b. W stosownych przypadkach doboru badanej prébki
mozna dokonaé przed koficem odpowiedniego okresu skla-
dania wniosk6éw, na podstawie posiadanych danych. Prowi-
zoryczna proba zostaje uzupelniona w chwili, gdy dostgpne
sa juz wszystkie odno$ne wnioski.

2. Probki rolnikéw podlegajacych kontroli zgodnie z art.
44 wybiera si¢ sposréd probek rolnikéw juz wytypowa-
nych zgodnie z art. 26 i 27, ktérych dotycza odnosne
wymogi lub normy.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 2 probki rolnikéw
podlegajacych kontroli zgodnie z art. 44 moga by¢ wyty-
powane spo$rod populacji rolnikéw, ktérych obowiazuja
odnos$ne wymogi lub normy, skladajacych wnioski pomo-
cowe w ramach programéw wsparcia bezposredniego
w znaczeniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003.

W takim wypadku:

a) jezeli, na podstawie analizy ryzyka na poziomie gospo-
darstwa, uzna si¢, ze osoby niebedace beneficjentami
pomocy bezposredniej sg grupa o wyzszym ryzyku
niz rolnicy, ktérzy wnioskowali o przyznanie pomocy,
to rolnicy, ktorzy ubiegali si¢ o pomoc, moga zostaé
zastapieni osobami niebedgcymi beneficjentami pomocy.
Jednak wéwczas catkowita liczba skontrolowanych
rolnikéw musi osiagna¢ liczbe kontroli przewidziang
w art. 44 ust. 1; powody takiego zastgpienia musza
by¢ nalezycie uzasadnione i udokumentowane;

b) jezeli okaze si¢ to bardziej skuteczne, mozna przepro-
wadzi¢ analiz¢ ryzyka na poziomie przedsigbiorstw,
w szczegblnoéci rzezni, handlarzy lub dostawcow —
zamiast na poziomie gospodarstw. Wowczas skontrolo-
wanych w ten sposob rolnikéw mozna zaliczy¢ do
przypadkéw poddanych kontroli w ramach kontroli
przewidzianej w art. 44 ust. 1.

4. Motzliwe jest postgpowanie zgodnie z polaczonymi
procedurami opisanymi w ust. 2 i 3, o ile polaczenie
takie zwieksza skuteczno$¢ systemu kontroli.”;

9) w art. 47 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

w ust. 1 dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

,Niezaleznie od przepiséw akapitu pierwszego tam,
gdzie  osiggnicto  minimalng  ilo§¢  kontroli
w odniesieniu do kazdego aktu prawnego lub normy
badZ grupy aktéw lub norm zgodnie z art. 44 ust. 1,
wytypowani rolnicy sa poddawani kontroli pod katem
przestrzegania odnosnego aktu prawnego lub normy
badZ grupy aktéw i norm.

Kazdy rolnik wytypowany do kontroli na miejscu powi-
nien z reguly by¢ kontrolowany w czasie, gdy mozliwe
jest skontrolowanie wigkszosci wymogéw i norm,
wzgledem ktérych zostal on wytypowany. Jednakze
panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za przeprowa-
dzenie wilasciwej ilosci kontroli w zakresie przestrze-
gania wszystkich wymogéw i norm w danym roku.”;

po ust. 1 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,<la.  Kontrole na miejscu odnoszg si¢, w stosownych
przypadkach, do calosci gruntu rolnego danego gospo-
darstwa rolnego. Jednakze sama inspekcja terenowa,
stanowiaca cz¢$¢ kontroli na miejscu, moze ograniczy¢
sie do probki obejmujacej co najmniej polowe odnos-
nych dzialek rolnych objetych danym wymogiem lub
dang normg w tym gospodarstwie, o ile probka ta
zapewnia wysoki stopien wiarygodnosci
i reprezentatywnosci kontroli w odniesieniu do
wymogow i standardéw. Jezeli w toku kontroli takiej
prébki ujawnione zostang niezgodnosci, probka dziatek
rolnych poddanych kontroli ulega zwigkszeniu.

Ponadto w przypadku, kiedy ustawodawstwo danych
aktéw prawnych lub norm tak stanowi, sama inspekcja
dotyczgca zgodnosci z wymogami i normami, bedac
czedcig kontroli na miejscu, moze ograniczaé si¢ do
reprezentatywnej — probki  obiektéw  podlegajacych
kontroli. Jednakze panstwa czlonkowskie sa odpowie-
dzialne za dopilnowanie, ze kontrole odnoszg si¢ do
wszystkich wymogdw i standardéw, ktérych przestrze-
ganie moze zostaC skontrolowane w trakcie wizyty.”;

dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,3.  Pod warunkiem ze panistwo czlonkowskie zagwa-
rantuje, ze skuteczno$¢ kontroli jest co najmniej
taka sama jak skuteczno$¢ kontroli na miejscu,
kontrole w gospodarstwie rolnym mozna zastapié
kontrolami ~ administracyjnymi ~ lub  kontrolami
w przedsigbiorstwach, zgodnie art. 45 ust. 3 akapit
drugi lit. b).
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4. Realizujgc kontrole na miejscu, panstwa czlon-
kowskie moga wykorzystywa¢ obiektywne wskazniki
kontroli wlasciwe dla niektérych wymogéw i norm,
o ile zagwarantuja one, ze skuteczno$¢ takiej kontroli
dotyczacej przestrzegania odnosnych wymogow i norm
jest co najmniej taka sama jak skuteczno$¢ kontroli na
miejscu przeprowadzanych bez uzycia wskaznikow.

Wskazniki te majg bezpoSredni zwigzek z odno$nymi
wymogami lub normami i obejmujg wszystkie elementy
podlegajace weryfikacji przy kontroli tych wymogéw
lub norm.

5.  Kontrole na miejscu odnoszace si¢ do probki,
o ktorej mowa w art. 44 ust. 1, przeprowadza si¢
w ciggu tego samego roku kalendarzowego, w ktérym
zostaly zlozone wnioski.”;

10) w art. 48 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

11

N

,2.  Rolnicy otrzymujg informacje o wszelkich stwierdzo-
nych niezgodno$ciach w terminie do trzech miesigcy od
dnia przeprowadzenia kontroli na miejscu.”;

w artykule 66 ust. 4 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»4.  Bez uszczerbku dla przypadkéw celowej niezgod-
nosci zgodnie z art. 67, w przypadku stwierdzenia powta-
rzajacej si¢ niezgodnosci warto$¢ procentowa ustalona
zgodnie z ust. 1 w odniesieniu do powtarzajacej si¢
niezgodnosci zostaje pomnozona przez trzy
w odniesieniu do pierwszego powtdrzenia. W tym celu,
w przypadku gdy ta warto$¢ procentowa zostala ustalona
zgodnie z ust. 2, agencja platnicza okresla warto$¢ procen-
towa, ktora zostalaby zastosowana w odniesieniu do
powtarzajacej si¢ niezgodnosci wobec danego wymogu
lub normy.”;

12) w art. 71la ust. 2 lit. d) akapit pierwszy otrzymuje
brzmienie:

»W odniesieniu do systeméw pomocowych wymienionych
w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, dla
ktérych ustalono pulap budzetowy zgodnie z art. 64 ust. 2,
art. 70 ust. 2, art. 71 ust. 2, art. 110p ust. 1, art. 143D ust.
7, art. 143ba ust. 2 i art. 143bc wspomnianego rozporza-
dzenia, dane pafistwo czlonkowskie podsumowuje kwoty
wynikajace z zastosowania lit. a), b) i ¢).”;

13) w art. 73a po ust. 2a dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,2b.  Pafistwo czlonkowskie moze podjaé decyzje
o zaniechaniu odzyskiwania niestusznie przyznanych
uprawnienn do platnosci, gdy calkowita kwota niestusznie
przyznana rolnikowi wynosi 50 EUR lub mniej. Ponadto
gdy calkowita warto$¢, o ktérej mowa w ust. 2a, wynosi 50
EUR lub mniej, panstwo czlonkowskie moze podja¢
decyzje o zaniechaniu ponownego przeliczania kwot.”;

14) w art. 76 ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

Jednakze Bulgaria i Rumunia przesla Komisji komunikat
na temat proporcji ziemi stanowigcej trwale uzytki zielone
w roku referencyjnym 2007, o ktorej mowa w art. 3 ust. 7,
najpézniej do dnia 31 marca 2008 r.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wnioskéw o przyznanie
pomocy dotyczacych lat lub okreséw premiowych rozpoczyna-
jacych si¢ z dniem 1 stycznia 2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Cztonek Komisji



