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Streszczenie do publikacji decyzja Komisji

z dnia 24 stycznia 2007 r.

dotyczaca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska i art. 53
Porozumienia 0 EOG

(Sprawa COMP/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6762 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim i wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 5/07)

STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA

Adresatami decyzji byly nastepujace osoby prawne: ABB
Ltd, Alstom (Société Anonyme), Areva SA, Areva T&D AG,
Areva T&D Holding SA, Areva T&D SA, Fuji Electric
Holdings Co., Ltd, Fuji Electric Systems Co., Ltd, Hitachi
Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corpora-
tion, Mitsubishi Electric Corporation, Nuova Magrini
Galileo S.p.A., Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, Siemens Transmission &
Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Toshiba Corporation i VA Tech Transmission & Distribu-
tion GmbH & Co KEG.

W okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja
2004 r. 20 wyzej wymienionych oséb prawnych (nale-
zacych do 10 przedsigbiorstw, przy czym niektére osoby
prawne s3 obcigzone odpowiedzialnoscig jako spolki
dominujace) dopuszczalo si¢ pojedynczego i ciaglego naru-
szania postanowien art. 81 Traktatu WE i art. 53 Porozu-
mienia o EOG w branzy rozdzielnic z izolacja gazowa.

Japoniscy i europejscy dostawcy rozdzielnic z izolacja
gazowa koordynowali przyznawanie projektow zwigzanych
z takimi rozdzielnicami na calym S$wiecie, z wyjatkiem
USA i Kanady. Przyznawali projekty zgodnie z ustalonymi
zasadami, respektujac kontyngenty i poziomy cenowe, przy
jednoczesnym zastrzeganiu niektérych terytoriow dla
okreslonych producentéw.

BRANZA

Rozdzielnice z izolacja gazowa (RIG) sa wykorzystywane
do kontrolowania przeplywu energii w sieciach elektroe-
nergetycznych. Jest to ciezki sprzet elektryczny stosowany
jako gtéwny komponent gotowych do uzytku stacji elek-
troenergetycznych. RIG s3 sprzedawane jako samodzielne
produkty oraz jako czesci do gotowych do uzytku stacji
elektroenergetycznych opartych na RIG. Jest to produkt
specjalistyczny, a zatem produkowany na zamodwienie.
Klienci zazwyczaj precyzuja swoje potrzeby i zwracaja sie
do potencjalnych dostawcéw o przedstawienie oferty. W
latach 2001-2003 roczna §wiatowa warto$¢ rynkowa
projektéw RIG (samodzielny produkt, gotowe do uzytku
stacje elektroenergetyczne oparte na RIG i ushugi powia-
zane) wyniosta okoto 1 700-2 300 mln EUR.

PROCEDURA

(5) Sprawa zostala otwarta na podstawie wniosku o zwol-
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nienie z grzywny zlozonego przez szwajcarskie przedsie-
biorstwo ABB dnia 3 marca 2004 r. zgodnie z obwieszcze-
niem w sprawie zwolnienia z grzywien ('). Dnia
15 kwietnia 2004 r. udzielono ABB warunkowego zwol-
nienia z grzywien.

Pisemne zgloszenie zastrzezen wyslano dnia 20 kwietnia
2006 r., dodatkowe zastrzezenia przedstawiono na pismie
dnia 21 czerwca 2006 r., a w dniach 18-19 lipca 2006 r.
odbylo si¢ spotkanie wyjasniajace.

Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konku-
rencje 1 Pozycji Dominujacych zebral si¢ dnia 8 grudnia
2006 r. oraz 19 stycznia 2007 r. i wydal opini¢ pozy-
tywna.

FAKTY

Kartel miat zlozong strukture. Po pierwsze, istnialo poro-
zumienie pomigdzy uczestnikami, zgodnie z ktérym
japonskie przedsi¢biorstwa nie beda prowadzily sprzedazy
w Europie, a europejskie przedsigbiorstwa nie beda sprze-
dawaé na terytorium Japonii. Po drugie, projekty poza
terytorium okre$lonych krajéow europejskich i Japonii byly
dzielone na podstawie globalnych kontyngentéw. Niektore
kraje zostaly catkowicie wylaczone z uméw, w szczegdl-
nosci USA i Kanada. Po trzecie, w oparciu o porozumienie
europejskie  przedsigbiorstwa omawialy miedzy sobg
projekty dotyczace krajow europejskich. Jednak projekty te
byly uwzgledniane w ramach globalnych kontyngentéw,
ktore zostaly uzgodnione z firmami japonskimi. Po
czwarte, pewne kraje europejskie zostaly okreslone jako
,kraje macierzyste”. Te ,kraje macierzyste” pozostawiono
producentom macierzystym i sprzedaz w ,krajach macie-
rzystych” nie byla ujmowana (nie stanowila obcigzenia) w
obliczaniu globalnych kontyngentéw.

Strony spotykaly si¢ regularnie, aby:

— rozdziela¢ projekty RIG zgodnie z ustalonymi kontyn-
gentami,

— uzgadniaé ceny, ktére wyznaczone przedsigbiorstwo
moglo wyznaczad,

(') Dz.U.C45219.2.2002, str. 3.
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— uzgadnia ceny oferowane pdzZniej przez czlonkéw
kartelu, ktérzy nie mieli wygraé przetargu, aby stwo-
rzy¢ pozory rzeczywistej konkurencji, oraz

— ustala¢ parametry cenowe, ktérych strony majg prze-
strzegaé, jesli nie moglyby uzgodni¢ miedzy soba,
komu zostanie przyznany projekt.

(10) Uczestnicy stosowali wyszukane Srodki, aby ukryé swoje
dzialania kartelowe. Czlonkowie kartelu nie tylko przygo-
towywali falszywe oferty, w celu stworzenia pozoréw
rzeczywistej konkurencji, ale wykorzystywali takze zakodo-
wane nazwy i coraz bardziej wyrafinowane $rodki komuni-
kacji (poczta elektroniczna z prywatnych kont z zakodo-
wanymi komunikatami; zaszyfrowane telefony komér-
kowe), aby uniemozliwi¢ wykrycie.

(11) Dowody przedstawione przez podmiot wnioskujacy oraz
wyniki dochodzenia Komisji umozliwiajg Komisji ustalenie,
ze naruszenie rozpoczelo si¢ juz co najmniej w kwietniu
1988 r. i trwalo do dnia interwencji Komisji, tzn. 11 maja
2004 r.

1. OCENA PRAWNA

(12) Na podstawie powyzszego stwierdza si¢, ze w okresie od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. mialo
miejsce pojedyncze i ciggle naruszanie postanowien art. 81
Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG.

(13) Wszystkie spotki dominujace, ktore wywieraly w istocie
decydujacy wplyw na zachowanie handlowe swoich spélek
zaleznych dopuszczajacych si¢ naruszenia, odpowiadaja
solidarnie za naruszenie popelnione przez swoje spolki
zalezne. Dotyczy to spdlek zaleznych od pojedynczej
spotki dominujacej (w szczegdélnosci spétki w pelni
zalezne), w przypadku ktérych domniemanie kontroli nie
zostalo obalone. Ponadto proponuje si¢ takze uznanie
cztonkéw kartelu, ktorzy kontynuowali swoje zaangazo-
wanie w Kkartelu poprzez wspdlne przedsigbiorstwa, za
solidarnie odpowiedzialnych za naruszenie popelnione
przez te wspdlne przedsi¢biorstwa, w takim zakresie, w
jakim stosowne spotki wywieraly decydujacy wplyw na te
wspdlne przedsiebiorstwa.

2. GRZYWNY

Kwota podstawowa

Waga naruszenia

(14) Uwzgledniajac wage naruszenia, wplyw na rynek oraz
zakres geograficzny, przedmiotowe naruszenie nalezy
uzna¢ za bardzo powazne ze wzgledu na jego charakter.

Zréznicowane traktowanie

(15) Poniewaz istnialy znaczace rdéznice miedzy udzialem
kazdego przedsigbiorstwa pod wzgledem obrotéw w skar-
telizowanym sektorze, zastosowaliSmy zréznicowane trak-
towanie (wedtug grup), w celu uwzglednienia wagi udziatu
w naruszeniu kazdego z nich: takie podejicie ma na celu

zréznicowanie stopnia, w jakim kazde z przedsi¢biorstw
zaszkodzito konkurencji, biorgc pod uwage wzgledng
pozycje zajmowang na rynku przez kazde z nich.

(16) Przedsigbiorstwa zostaly podzielone na cztery kategorie w
zaleznosci od ich relatywnej wielkosci rynkowej w 2003 r.
(w 2001 r. w przypadku spétek dominujacych japonskich
wspélnych przedsigbiorstw).

Odpowiedni skutek odstraszajgcy

(17) Aby okresli¢ kwote grzywny na poziomie gwarantujacym
uzyskanie wystarczajacego skutku odstraszajacego, za wilas-
ciwe uznaje si¢ zastosowanie mnoznika do nalozonych
grzywien, w oparciu o rozmiary przedmiotowych przedsie-
biorstw. Na tej podstawie w projekcie decyzji proponuje
sie, aby zwigkszy¢ przy uzyciu odpowiedniego mnoznika
kwote grzywny nalozona na te przedsigbiorstwa, ktére
mozna uznaé za szczeg6lnie duze na podstawie ich $wiato-
wych obrotéw i zastosowaé taki mnoznik w przypadku
Siemens, Hitachi, Toshiba, Melco i ABB.

Czas trwania

(18) W zaleznosci od czasu trwania naruszenia w przypadku
kazdej wymienionej powyzej firmy zastosowane zostang
ustalone indywidualnie dla kazdego przypadku zwigk-
szenia procentowe.

Okolicznosci obcigzajace
Powtarzane naruszenia

(19) W momencie naruszenia przedsiebiorstwo ABB podlegato
juz wcze$niejszej decyzji Komisji w sprawie zakazu dziatan
kartelowych. Uzasadnia to zwigkszenie kwoty podstawowej
grzywny, ktora ma by¢ natozona na to przedsigbiorstwo.

Wiodgca rola

(20) Siemens, Alstom i Arewa przyjely role sekretarza
czlonkéw europejskiego kartelu w kolejnych okresach.
Uzasadnia to zwigkszenie kwoty podstawowej, ktéra ma
zostal nalozona na te przedsigbiorstwa w zwigzku z
pelnieniem roli wiodacej.

Okolicznosci tagodzace

(21) Niektére przedsigbiorstwa ubiegaly si¢ o zastosowanie
wobec nich okolicznosci tagodzacych z uwagi na: wezesne
zaprzestanie naruszenia, niewielka/bierng rol¢ oraz brak
skutecznej realizacji praktyk. Wnioski te zostaja odrzucone
jako bezpodstawne.

Zastosowanie pulapu 10 % obrotu

(22) W odpowiednich przypadkach przy obliczaniu grzywien
zostanie  zastosowany pulap 10 %  Swiatowego
obrotu okreSlony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.
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Zastosowanie przepisow obwieszczenia w sprawie zwol-
nienia z grzywien z 2002 r.

Zwolnienie z grzywny

(23) Przedsi¢biorstwo ABB jako pierwsze poinformowato
Komisje o istnieniu kartelu i Komisja warunkowo zwolnita
ABB z grzywien zgodnie z pkt 15 obwieszczenia w
sprawie zwolnienia z grzywien. Przedsigbiorstwo ABB
wspolpracowalo w pelni, w sposéb ciagly i efektywny w
trakcie przeprowadzania przez Komisj¢ procedury admini-
stracyjnej oraz zapewnito Komisji wszystkie dostgpne mu
dowody zwigzane z domniemanym naruszeniem. ABB
zakoniczylo swoje uczestnictwo w domniemanym naru-
szeniu nie pézZniej niz w momencie zlozenia dowodéw na
mocy obwieszczenia w sprawie lagodzenia sankcji i nie
podejmowato krokéw w celu wywierania nacisku na inne
przedsigbiorstwa, aby uczestniczyly w naruszeniu. W
zwigzku z tym ABB kwalifikuje si¢ do catkowitego zwol-
nienia z grzywien.

Punkt 23 lit. b)

(24) Areva, Siemens, VA Tech, Hitachi i Jaeps, Melco i Fuji
zlozyly wnioski zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
tagodzenia sankgji.

(25) Na mocy obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien
Komisja zbadala pozostate wnioski w porzadku chronolo-
gicznym, w jakim je skfadano, aby oceni¢, czy zapewniaja
znaczacg warto§¢ dodang w rozumieniu pkt 21. Uznano,
ze wnioski te nie przedstawialy znaczacej wartosci dodanej
w rozumieniu obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzy-
wien w poréwnaniu z informacjami, ktére Komisja miala
juz w tym czasie w swoim posiadaniu, uzyskawszy je
od ABB, w wyniku inspekcji przeprowadzonych w dniach
11-12 maja 2004 r. oraz w wyniku dochodzenia przepro-
wadzonego do czasu zlozenia poszczeg6lnych wnioskow.

DECYZJA
(26) Adresatami niniejszej decyzji sa ponizej wymienione spotki
uczestniczace w naruszeniu w nastgpujacych okresach:

a) ABB Ltd od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 2 marca
2004 r;

b) Alstom (Société Anonyme) od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do 8 stycznia 2004 r.;

¢) Areva SA od dnia 9 stycznia 2004 r. do dnia 11 maja
2004 1,

d) Areva T&D AG od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia
11 maja 2004 r;

€) Areva T&D Holding SA od dnia 9 stycznia 2004 r. do
dnia 11 maja 2004 r;

f) Areva T&D SA od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia
11 maja 2004 r;

g) Fuji Electric Holdings Co., Ltd od dnia 15 kwietnia
1988 1. do dnia 11 maja 2004 r;

h) Fuji Electric Systems Co., Ltd od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 11 maja 2004 r;

i) Hitachi Ltd od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
31 grudnia 1999 r. i od dnia 2 lipca 2002 r. do dnia
11 maja 2004 r.;

j) Hitachi Europe Ltd od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 31 grudnia 1999 r. i od dnia 2 lipca 2002 r. do
dnia 30 wrze$nia 2002 r;

k) Japan AE Power Systems Corporation od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r;

1) Mitsubishi Electric Corporation od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 11 maja 2004 r;

m) Nuova Magrini Galileo S.p.A. od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 13 grudnia 2000 r. i od dnia
1 kwietnia 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r;

n) Schneider Electric SA od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 13 grudnia 2000 r.;

o) Siemens AG od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
1 wrze$nia 1999 r. i od dnia 26 marca 2002 r. do
dnia 11 maja 2004 r,

p) Siemens Aktiengesellschaft ~Osterreich od dnia
20 wrze$nia 1998 r. do dnia 13 grudnia 2000 r. i od
dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r,

q) Siemens Transmission & Distribution Ltd od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 13 grudnia 2000 r. i od
dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r,

r) Siemens Transmission & Distribution SA od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 13 grudnia 2000 r. i od
dnia 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja 2004 r,;

s) Toshiba Corporation od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 11 maja 2004 r,

t) VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG od dnia 20 wrze$nia 1998 r. do dnia 13 grudnia
2000 r. i od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 11 maja
2004 r.

(27) Na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
nalozono nastgpujace grzywny:

a) ABB Ltd: 0 EUR;
b) Alstom (Société Anonyme): 11 475 000 EUR;

) Alstom (Société Anonyme), solidarnie z Areva T&D
SA: 53 550 000 EUR. Z kwoty Areva T&D SA
(53 550 000 EUR), Areva SA, Areva T&D Holding SA
i Areva T&D AG solidarnie z Areva T&D SA:
25 500 000 EUR;

d) Fuji Electric Holdings Co., Ltd solidarnie z Fuji Electric
Systems Co, Ltd: 2 400 000 EUR;

e) Hitachi Ltd: 50 400 000 EUR z czego solidarnie z
Hitachi Europe Ltd: 48 375 000 EUR,

f) Japan AE Power Systems Corporation, solidarnie z Fuji
Electric Holdings Co., Ltd, Fuji Electric Systems Co, Ltd
i Hitachi Ltd: 1 350 000 EUR;

g) Mitsubishi Electric Corporation: 113 925 000 EUR;

h) Mitsubishi Electric Corporation solidarnie z Toshiba
Corporation: 4 650 000 EUR;

i) Toshiba Corporation: 86 250 000 EUR;
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j) Schneider Electric SA: 3 600 000 EUR;

k) Schneider Electric SA, solidarnie z Siemens Transmis-
sion & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo S.p.A.:
4 500 000 EUR;

) Siemens  Transmission &  Distribution  Ltd:

22 050 000 EUR, z czego:

(i) solidarnie z Siemens Transmission & Distri-
bution SA i Nuova Magrini Galileo S.p.A.
17 550 000 EUR; i

(i) solidarnie z Siemens Aktiengesellschaft Osterreich i
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG: 12 600 000 EUR;

m) Siemens AG: 396 562 500 EUR.

Wymienionym powyzej przedsigbiorstwom nakazano
niezwlocznie zaprzestal naruszania przepisow okreslonych
w tym artykule, o ile dotychczas tego nie uczynily, i
powstrzyma¢ si¢ od ponownego podejmowania czynnosci
lub zachowan opisanych powyzej oraz od wszelkich czyn-
nosci i zachowan o tym samym badZ réwnowaznym celu
lub skutku.




