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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP|F/38.638 — BR/ESBR

(Zgodnie z art. 15 i art. 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieti urzgdnikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgcew niektGrych postgpowaniach z zakresu konkurencji
— Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2008/C 7/05)

Projekt decyzji w wyzej wymienionym przypadku stwarza podstawy do nastgpujacych uwag.

Postepowanie w wyzej wymienionej sprawie zostalo wszczete w nastepstwie wniosku o zlagodzenie sankcji
zlozonego przez niemiecka spétke Bayer AG w grudniu 2002 r. i styczniu 2003 r. na mocy obwieszczenia
Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (') (obwie-
szczenie w sprawie lagodzenia sankcji). Dnia 27 marca 2003 r. w pomieszczeniach firmy Dow Deutschland
GmbH & Co. OHG (obecnie Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH) przeprowadzono dochodzenie.

Dnia 7 czerwca 2005 r. Komisja wydala pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen, zastapione dnia 6 kwietnia
2006 r. drugim pisemnym zgloszeniem zastrzezef. Przyjecie drugiego pisemnego zgloszenia zastrzezen
wynikato miedzy innymi z faktu dostarczenia przez strony nowych informacji w odpowiedziach na pisemne
zgloszenia zastrzezenn oraz konieczno$ci wyja$nienia niektérych prawnych aspektéw sprawy i badanych
faktow, jak np. likwidacja pierwotnego adresata, czy pojawienie si¢ nowego adresata.

W drugim pisemnym zgloszeniu zastrzezenn Komisja wstepnie przyjela, ze w dzialalnoéci kartelu, a tym
samym w naruszeniu art. 81 Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG, wzigly udzial nastepujace firmy:

— Bayer AG.

— The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc, Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH oraz
Dow Europe GmbH.

— Eni S.p.A., Polimeri Europa S.p.A, oraz Syndial S.p.A.

— Shell Petroleum N.V., Shell Nederland B.V. oraz Shell Nederland Chemie B.V.
— Unipetrol a.s. oraz Kaucuk a.s.

— Trade-Stomil Ltd.

— Chemical Company Dwory S.A.

Dokumentacja sprawy zostala udostgpniona adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezefi na CD-romie.
Dostgp do o$wiadczen ustnych i zwigzanych z nimi dokumentéw, ztozonych na mocy obwieszczenia w
sprawie tagodzenia sankcji, zapewniono w siedzibie Komisji. Strony mialy prawo do sporzadzania notatek,
przestuchiwania nagrani lub lektury ich stenogramu, przygotowanego przez Komisj¢ lecz nie mialy prawa do
sporzadzania kopii dokumentéw.

Kilka stron wystapito o odroczenie terminu nadsylania odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi, ktore
w kilku przypadkach zostalo przyznane. Wszystkie strony udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

OdpowiedZ na drugie pisemne zgloszenie zastrzezen, nadestana przez firm¢ Bayer AG, zawierala elementy
potwierdzajace niektére z postawionych zarzutéw oraz informacje pozwalajagce na obalenie innych.
Wszystkie strony postgpowania otrzymaly kopie tej odpowiedzi i mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich
uwag dotyczacych jej tresci

Wickszo$¢ stron wystgpila z wnioskiem o zorganizowanie spotkania wyjasniajacego zgodnie z art. 12
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004. Spotkanie odbylo si¢ dnia 22 czerwca 2006 r. W spotkaniu
uczestniczyly wszystkie strony postepowania z wyjatkiem firmy Trade-Stomil Ltd.

Komisja, w $wietle pisemnych i ustnych o$wiadczen przedstawionych jej stuzbom, zmienila kwalifikacje
przedmiotowego naruszenia w stosunku do kwalifikacji przyjetej w pisemnych zgloszeniach zastrzezen,
tj. wycofala zarzuty wobec dwoch adresatéw (Firma Chemiczna Dwory S.A. i Syndial S.p.A.), a w przypadku
trzech innych (Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. oraz Trade-Stomil Ltd) skrocita okres naruszenia.

(') Dz.U.C45719.2.2002, str. 3.
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Udziat stron trzecich

Dnia 22 grudnia 2005 r., na mocy art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 i art. 11 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, do postepowania zostala wilaczona firma Manufacture Frangaise des
Pneumatiques Michelin (Michelin), jako zainteresowana osoba trzecia. Firmie udzielono stosownych infor-
magcji o charakterze i przedmiocie postgpowania, zapewniono jej takze mozliwo$¢ przedstawienia swoich
uwag, z ktorej skorzystala. Firma Michelin réwniez wzigla udzial w spotkaniu wyjasniajacym. Firma Michelin
zostala nastgpnie uznana w sprawie za skarzacego na podstawie formalnej, uzasadnionej skargi, ztozonej
zgodnie z przepisami art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
ktéra zostala wlaczona do akt z dniem 12 maja 2006 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 7732004 firmie Michelin dostarczono nieopatrzong klauzula poufnosci wersje pisemnego zgloszenia
zastrzezen i poproszono o przedstawienie swoich uwag. Firma przestala swoje uwagi w piSmie z dnia
15 listopada 2006 r.

Dnia 9 listopada 2006 r. otrzymalam pismo firm Syndial S.p.A. oraz Polimeri Europa S.p.A, w ktérym
kwestionowaly one fakt nadania firmie Michelin statusu skarzacego w tej sprawie i poddaly w watpliwos¢
prawo firmy do otrzymania wersji pisemnego zgloszenia zastrzezen nieopatrzonej klauzula poufnosci. Dnia
10 listopada 2006 r. w piSmie skierowanym do firm Syndial S.p.A. oraz Polimeri Europa S.p.A potwier-
dzitam decyzje¢ Komisji o przyznaniu firmie Michelin statusu skarzacego w niniejszej sprawie z uzasadnio-
nych wzgledow. Ze wzgledu na fakt, iz firma Michelin ma ustawowe prawo do otrzymania nieopatrzonej
klauzulg poufnosci wersji pisemnego zgloszenia zastrzezen, a stuzby Komisji spelnity w trakcie procedury
wszystkie wymogi poufnosci, poinformowatam firmy Syndial oraz Polimeri, iz nie podejme Zadnych dziatan
nastepczych w odniesieniu do ich wniosku.

Uwazam, ze niniejszy projekt decyzji obejmuje jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych stronom
zapewniono mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw.

Uwazam zatem, ze w przedmiotowej sprawie prawo wszystkich stron do zlozenia wyjasnien zostato zacho-
wane.

Bruksela, dnia 22 listopada 2006 r.

Karen WILLIAMS



