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Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2007 r. — Libro
przeciwko OHIM — Causley (LiBRO)

(Sprawa T-418/07)
(2008/C 8/48)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Prantl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Dagmar Causley (Pleidelsheim, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 3 wrzesnia 2007 r. (sprawa R 1454/2005-4) oraz jej
zmiana, tak by odwolanie wniesione przez skarzaca do
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
zostalo uwzglednione i w konsekwencji sprzeciw zostat
odrzucony w calosci;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowno-graficzny znak
towarowy ,libro” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 2, 9,
14, 16, 18, 20, 25, 28, 35, 38, 41 i 42 (zgloszenie nr 2 616 753)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Dagmar Causley

Znak lub oznaczenie, na ktre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,LIBERO” dla towaréw i uslug nalezacych do
klas 9, 38 i 42 (wspdlnotowy znak towarowy nr 401 141)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Czgiciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), gdyz w przypadku spornych znakéw towaro-
wych nie wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia w

biad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2007 r. — Okalux
przeciwko OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH)

(Sprawa T-419/07)
(2008/C 8/49)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Messe Diisseldorf GmbH

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanej przez Drugg Izbe
Odwolawczag w dniu 3 wrzeSnia 2007 r. w sprawie
R 766/2007-2, doreczona w dniu 18 wrzesnia 2007 r. i —
w oparciu o pismo z dnia 16 maja 2007 r., w ktérym
przedstawione zostalo uzasadnienie odwolania — oddalenie
wniosku o stwierdzenie cze$ciowego wygasniecia praw do
wspdlnotowego znaku towarowego nr 915 058 zlozonego
w dniu 16 grudnia 2006 r,

— ewentualnie, przekazanie sprawy Wydzialowi Uniewaznief
celem wypowiedzenia si¢ przezen w kwestii odwolania z
dnia 16 maja 2007 r,

— obcigzenie strony pozwanej lub drugiej strony postepowania
przed Izbg Odwolawcza podlegajacymi zwrotowi kosztami
postepowania, w tym kosztami postgpowania gtéwnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,OKATECH” dla
towaréw i ustug z klas 6, 19 i 42 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 915 058)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca
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Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Messe Diisseldorf GmbH

Decyzja  Wydziatu Uniewazniei: uniewaznienie wspomnianego
znaku towarowego w odniesieniu do ustug z klasy 42; uchylenie
decyzji w odniesieniu do kosztow

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania z powodu jego
niedopuszczalnosci

Podniesione zarzuty: naruszenie w szczegélnosci art. 57 i 77a
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2007 r. — Ryanair
Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-423/07)
(2008/C 8/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel:
adwokat E. Vahida)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze zgodnie z art. 232 WE Komisja zaniechata
dzialania zgodnie z jej zobowigzaniami cigZagcymi na niej na
mocy traktatu WE, poniewaz nie ustosunkowala si¢ do
skargi zlozonej do Komisji przez skarzaca w dniu 3 listo-
pada 2005 r., po ktérej nastapito wezwanie do dzialania w
dniu 31 lipca 2007 r.,

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania, w tym kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzacag w postepowaniu, nawet je$li w nastepstwie wnie-
sienia skargi Komisja podejmie dzialanie, ktére zdaniem
Sadu wykluczy potrzebe wydania orzeczenia, lub jesli Sad
oddali skarge jako niedopuszczalna,

— podjecie wszelkich innych dzialan, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzaca podnosi, Ze Komisja zaniechala dzialania,
poniewaz nie ustosunkowala si¢, po uprzednim wezwaniu jej do
uczynienia tego na mocy art. 232 WE, do skargi do niej
zlozonej przez skarzaca w dniu 3 listopada 2005 r. i dotyczacej
bezprawnej pomocy panstwa przyznanej Lufthansa i jej part-
nerom ze Star Alliance w formie wylacznosci na uzywanie
terminalu 2 w porcie lotniczym w Monachium lub ewentualnie
antykonkurencyjnej dyskryminacji na korzy$¢ Lufthansa i jej
partneréw ze Star Alliance, jesli zostaloby stwierdzone, ze port
lotniczy w Monachium dzialal w sposéb niezalezny. Zastrze-
zenie tego terminalu przez port lotniczy w Monachium na rzecz
potencjalnych konkurentéw skarzacej stanowi naduzycie pozycji
dominujacej i tym samym naruszenie art. 82 WE.

Na poparcie pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, Ze Komisja
byla zobowigzana starannie i bezstronnie zbadaé skarge do
niej zlozong zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 659/1999 ('), rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 () i
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 773/2004 (°) w celu wydania
decyzji stwierdzajacej, ze S$rodki panstwowe nie stanowily
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, albo ze nalezalo je
uzna¢ za pomoc W rozumieniu wspomnianego postanowienia,
ktéra jednak jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 2 1 3 WE, albo wszczaé postgpowanie na podstawie
art. 88 ust. 2 WE.

Tytulem pomocniczym skarzaca podnosi, ze Komisja byla zobo-
wigzana po otrzymaniu jej pomocniczej skargi dotyczacej rzeko-
mego naruszenia pozycji dominujacej do wszczecia postepo-
wania dotyczacego przedmiotu skargi do niej zlozonej lub
wydania ostatecznej decyzji odrzucajacej skarge po umozli-
wieniu skarzacej przedstawienia jej uwag.

Skarzaca podnosi dalej, ze dwadziescia miesiecy, jakie uplynely
od zlozenia przez nig skargi do Komisji a wezwaniem do dzia-
fania stanowily nadmiernie diugi okres a brak dzialania ze
strony Komisji podczas tego okresu stanowi zaniechanie dzia-
fania w rozumieniu art. 232 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1,
str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 123, str. 18).



