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5.4  Komitet zgadza si¢ co do tego, ze nalezy wymagaé od
bankéw, aby natychmiastowo informowaly sad za pomoca jakie-
gokolwiek $rodka komunikacji, w tym droga elektroniczng, o
sposobie, w jaki zastosowaly si¢ do nakazu.

5.5 Prawo wspdlnotowe nie powinno okresla¢ zasad usta-
lania kolejnosci splaty wierzycieli rywalizujacych o ten sam
rachunek bankowy. Komitet przychyla si¢ do zastosowania prze-
piséw ustawodawstwa krajowego.

Bruksela, 26 wrze$nia 2007 r.

5.6  Komitet jest zdania, Ze praktyczny sposéb wykonania
nakazu powinien by¢ regulowany przez prawo kraju, ktory
posiada w tym zakresie jurysdykcje zgodnie z majacymi zastoso-
wanie ogélnymi zasadami rozstrzygania spordw.

5.7  EKES szczegélnie zwraca uwage Komisji na koniecznosé
ustanowienia mechanizmu tlumaczenia dokumentéw zwigza-
nych z funkcjonowaniem omawianego $rodka, na podobiefistwo
ustalen zawartych w art. 21 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 z 12 grudnia 2006 r.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie uproszczenia Srodowiska
regulacyjnego w sektorze maszynowym

(2008/C 10/03)

Dnia 8 stycznia 2007 r. wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Margot WALLSTROM oraz Giinter
VERHEUGEN zwrdcili si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii
rozpoznawczej w sprawie Uproszczenia Srodowiska regulacyjnego w sektorze maszynowym.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 18 lipca 2007 r. Sprawozdawcg byl Edgardo Maria IOZIA.

Na 438. sesji plenarnej w dniach 26-27 wrze$nia 2007 r. (posiedzenie z 26 wrze$nia 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski przemyst maszynowy stanowi wysoce rozwi-
nigty sektor o strategicznym znaczeniu dla gospodarki europej-
skiej. W 2006 r. branza ta odnotowala ogdélem obroty
w wysokosci kilkuset miliardéw euro, wytworzone przez ponad
130 000  przedsigbiorstw  eksportujacych  jedna  trzecia
produkcji. W  Unii Europejskiej przemysl maszynowy
i elektromaszynowy zatrudnia ponad 4 miliony pracownikéw
obojga plci o wysokim poziomie wiedzy, ktorzy wnosza
znaczng warto$¢ dodang.

1.2 Przemyst maszynowy i elektromaszynowy bardziej niz
inne branze moze przyczyni¢ si¢ do realizacji celéow agendy
lizbonskiej poprzez rozwdj ustawicznego ksztalcenia, wymiang
doswiadczen i dobrych rozwiazan, utrzymanie najwyzszego
poziomu zdolno$ci konkurencyjnej oraz zdolnosci penetracji
Swiatowych rynkéw.

1.3  Komitet popiera inicjatywy Komisji majace na celu
wzmocnienie konkurencyjnosci sektora, udoskonalenie jego ram
prawnych dzigki lepszym 1 skuteczniejszym uregulowaniom,
przy uwzglednieniu charakteru tej branzy, w ktérej wystepuja
dziesigtki tysiecy matych i $rednich przedsigbiorstw. Lepsze
stanowienie prawa nie oznacza przynajmniej w tym sektorze

rezygnacji ze stanowienia prawa, ale polega na stworzeniu
stabilnych i jasnych ram, ktére ulatwialyby stosowanie prze-
piséw oraz na obnizeniu jak najbardziej to mozliwe kosztow
administracyjnych.

1.4  Komitet wyraza zadowolenie ze zlecenia mu przez
Komisje tego delikatnego zadania polegajacego na okreSleniu,
przy mozliwie najszerszej zgodzie, zakresu uproszczenia aktual-
nych przepiséw wspélnotowych, wzorem dziatan, ktére inspiro-
waly organy legislacyjne do pracy nad uproszczeniem i poprawg
prawodawstwa.

1.5 Komitet przyjmuje do wiadomosci fakt, Ze obecnie
prowadzonych jest wicle inicjatyw legislacyjnych dotyczacych
tego sektora, co wymaga pogodzenia réznych wchodzacych w
gre intereséw o charakterze gospodarczym, spolecznym i ekolo-
gicznym. Urzeczywistnienie rynku wewnetrznego nie moze
kloci¢ si¢ z realizacjg innych wartoéci wysoce zastugujacych na
uwage, jak na przyklad zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw,
ochrona konsumentéw, ochrona Srodowiska, realizowanych w
kontekscie celéow agendy lizbonskiej. Zdaniem Komitetu
potrzebna jest strategia laczaca i koordynujaca te rdznorodne

inicjatywy.
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1.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
zawarte w komunikacie z 17 lutego 2007 r., majace na celu
zmiang nowego podejScia i wzmocnienie znaczenia dzialan
panstw cztonkowskich w zakresie nadzoru rynkowego, na ktéry
nie zawsze przeznaczajag one wystarczajace Srodki. Komitet
oczekiwalby zwigkszenia personelu Komisji zajmujacego sie
koordynacja, monitoringiem i w pewnych przypadkach réwniez
kontrolg zarzadzania w odniesieniu do dzialalno$ci akredyta-
cyjnej, dziatalno$ci podmiotéw notyfikujacych i jakosci wydawa-
nych przez nich certyfikatow. Nalezy wspieral tworzenie ,plat-
formy komunikacji” miedzy podmiotami gospodarczymi i
poszczegblnymi pafstwami cztonkowskimi, ktérzy powinni
podejmowaé dzialania proporcjonalne do celéw dyrektyw
i polityki wspdlnotowej oraz spdjne z nimi, doprowadzajac
stopniowo do konwergengji systeméw i modeli nadzoru rynko-
wego.

1.7 Komitet wnioskuje, by w ramach dzialalnosci normaliza-
cyjnej stworzy¢ warunki pozwalajace wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom uczestniczy¢ ex ante w definiowaniu norm
poprzez zwigkszenie udzialu w komitetach technicznych, przede
wszystkim na szczeblu lokalnym, jak i przy pomocy oceny
oddzialywania, ale bez naduzywania konsultacji droga elektro-
niczng stanowigcg cenny instrument, ktéry jednak nie moze
szczegblnie w tej dziedzinie stanowi¢ jedynej metody konsultacji
z zainteresowanymi stronami.

1.8 Jezeli chodzi o ,zharmonizowang” normalizacje Komitet
uwaza, ze powinna ona zosta¢ udostgpniona bezplatnie lub
najwyzej za symboliczng oplata, w szczegdlnosci matym
i $rednim przedsigbiorstwom i wskazuje na nieréwno$¢ trakto-
wania przedsigbiorstw z innych krajow niz te, w ktérych jezy-
kach wydawane sa normy (angielski, francuski i czasami
niemiecki) a pozostalymi, ktére nie muszg ponosi¢ ogromnych
kosztéw zwigzanych z thumaczeniem.

1.9 Komitet podkresla, Ze nalezy wyeliminowaé wszelkie
nieuzasadnione koszty administracyjne, by znacznie ograniczy¢
obcigzenia dla systemu produkcyjnego.

1.10  Komitet oczekuje, ze Komisja wezmie powaznie pod
uwage potrzebe dzialan na rzecz stabilnosci przepiséw i
uwzgledni réwniez uwagi przekazane przez podmioty gospo-
darcze i gléwne zainteresowane strony. W kwestii ram praw-
nych i podstaw prawnych Komitet zaleca Komisji sprawdzenie
przed wydaniem przepiséw, czy te same cele nie moglyby
zosta osiagnigte w inny sposéb, jak na przyklad poprzez samo-
regulacje lub wspélregulacje, pod warunkiem, Ze zostanie
zapewniony maksymalny poziom przejrzystosci i uczestnictwa
wszystkich zainteresowanych stron, oraz wnioskuje o uwzgled-
nienie gtéwnego przedmiotu przepisu i jego treici jako koniecz-
nego odniesienia przy wyborze poszczegélnych artykuléw trak-
tatu jako podstawy prawne;j.

1.11  Komitet wnosi o usunigcie przeszkdd technicznych
niepozwalajacych na urzeczywistnienie rynku wewnetrznego.
Nieuzasadnione przepisy krajowe i lokalne stanowig faktyczng
i niemozliwg do przezwycigzenia przeszkode w swobodnym
przeplywie towar6w.

1.12  Komitet zaleca, by przyszle prawodawstwo bylo zawsze
odpowiednio poprzedzone sporzadzeniem uwaznej oceny
oddzialywania ex ante, z uwzglednieniem stopnia proporcjonal-
nosci, a takze rygorystycznie monitorowane ex post, w celu
zaradzenia szkodom, ktére w przeciwnym wypadku mialyby
nieodwracalne skutki dla przyszloici przedsi¢biorstw tego
sektora.

1.13  Europejski branzowy dialog spoleczny bedzie odgrywal
zasadniczg rol¢ przy opracowaniu wszystkich wspélnych
inicjatyw  sluzacych  wspieraniu  rozwoju  zatrudnienia
i konkurencyjnosci tej branzy, przy poszanowaniu nieodzow-
nych zasad bezpieczenistwa pracownikéw, obywateli i $rodo-
wiska. Praktyki zwiazane z odpowiedzialnoscig spoleczng przed-
sichiorstw mogg ulatwi¢ ten staly dialog miedzy przedsigbior-
stwem a zainteresowanymi stronami, stuzacy zapobieganiu
niewlasciwemu uzytkowaniu, podnoszeniu §wiadomosci, rozwo-
jowi ustawicznego szkolenia i nawigzywania pozytywnych
relacji z odno$nym regionem i konsumentami koficowymi.

2. Tre$¢ wniosku Komisji

2.1  Komisja Europejska na wniosek wiceprzewodniczgcych
Margot WALLSTROM i Giintera VERHEUGENA zwrdcita si¢ do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opraco-
wanie opinii rozpoznawczej majacej na celu przeanalizowanie
ogdlnej spojnosci ram regulacyjnych sektora przemystowego, w
szczegdlnosci sektora maszynowego i okreSlenie mozliwego
zakresu ich uproszczenia. Analiza powinna dotyczy¢ nie tylko
uregulowan $ciSle branzowych, ale takze calosci przepiséw
odnoszacych sie do sektora maszynowego.

2.2 Ze wzgledu na zamiar zaangazowania zainteresowanych
stron w proces uproszczenia, w szczeg6lnosci w celu wskazania
regul stwarzajacych szczegdlne problemy przy ich stosowaniu,
Komisja uznaje, ze ze wzgledu na znaczgce i szerokie do$wiad-
czenie oraz prawdziwie pluralistyczny sklad Komitet stanowi
idealne miejsce do rozwazenia i podsumowania pogladéw
podmiotéw gospodarczych, pracownikéw i spoleczenstwa
obywatelskiego w Europie.

2.3 Doceniajgc do$wiadczenie zdobyte przez Komitet dzieki
licznym opiniom w sprawie lepszego stanowienia prawa i jego
uproszczenia (') oraz w my$l art. 8 protokolu o wspdlpracy
miedzy Komisja Europejska a EKES-em, Komisja powierzyla to
wazne zadanie Komitetowi. Jezeli prace Komitetu okaza sig
owocne i przyniosg pozytywne wyniki, Komisja by¢ moze, jak
zaznaczyla, zwréci si¢ z podobnym wnioskiem w sprawie
innych znaczacych obszaréw objetych programem Komisji i
samego Komitetu na rzecz lepszego stanowienia prawa.

2.4 Nastepnie Komisja wyjasnita dokladniej swodj punkt
widzenia, usciSlajac, Ze poprawa uregulowan prawnych nie
oznacza ich ograniczenia i ze wrecz przeciwnie nalezy utrzymad
przynajmniej taki sam jak obecnie poziom ochrony pracow-
nikéw, konsumentéw i Srodowiska naturalnego w celu zapew-
nienia ram regulacyjnych umozliwiajacych poprawe konkuren-
cyjnosci.

(") Dz.U. C 24 z 31.1.2006 (sprawozdawca: Daniel RETUREAU) oraz
Dz.U.z 16.12.2006 (sprawozdawca: Bryan CASSIDY).
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3. Uwagi ogélne

3.1  Na wstepie Komitet o§wiadcza, Ze jest wysoce zaintereso-
wany podjeciem si¢ zadania caloSciowego ujecia réznych wcho-
dzacych w gre interesow w celu sformulowania propozycji
udoskonalenia i uproszczenia obowigzujacych ram regulacyj-
nych i legislacyjnych. Najlepsza tradycja Komitetu pokazuje, ze
jego zdolno$¢ wplywania na procesy decyzyjne wynika
z poszukiwania mozliwie najwickszej zgody miedzy przedstawi-
cielami spoleczefistwa obywatelskiego, bedacymi wyrazicielami
réznych interesow. Wyrazna wierno$¢ zasadom i warto$ciom
wspolnotowym, réwnowaga, wysoka jako$¢ i innowacyjnosé
wydawanych opinii czynig z Komitetu waznego i stojacego na
silnej pozycji partnera instytucji wspdlnotowych. Wniosek
Komisji stanowi bodziec i prawie wyzwanie dla calego Komitetu,
by owocnie wykorzystujac te okazje, podkreslit role przyznang
przez traktaty spoleczenstwu obywatelskiemu, a polegajaca na
nawigzywaniu kontakt6w, dyskusji i konfrontacji.

3.2 Okazja dana Komitetowi, by wskazal z gory obszary
wymagajace interwencji w celu udoskonalenia wspomnianych
ram regulacyjnych, otwiera nowe mozliwoici w zakresie metod
wspolpracy miedzy instytucjami europejskimi. To oczywiste, ze
kazda zainteresowana strona juz sama zasygnalizowala Komisji
swoje potrzeby i oczekiwania. Przedsigbiorstwa produkcyjne,
uzytkownicy, pracownicy i konsumenci, organy normalizacyjne
oraz wladze publiczne wypowiedzieli si¢ juz, w jaki sposéb
pragneliby ,poprawi¢” obowigzujace przepisy. Jednak przyjete
do tej pory metody konsultacji nie pozwolily na calosciowe
ujecie réznorodnych potrzeb, co spowodowalo, ze za kazdym
razem ktéra$ ze stron miala wrazenie, Ze nie zostala w wystar-
czajacym stopniu wystuchana.

3.3 Komitet moze dokonal takiego ujecia zaréwno ze
wzgledu na réznorodne i fachowe doswiadczenia jego
czlonkéw, jak i ze wzgledu na fakt, ze dysponuja oni gesta siecig
cennych kontaktéw, z ktérych moga skorzysta¢ w celu wzboga-
cenia w znacznym stopniu posiadanej wiedzy. W tej kwestii
Komitet juz si¢ czgSciowo wypowiedzial w opinii z inicjatywy
wiasnej w sprawie przemian przemystowych w sektorze budowy
maszyn ().

3.4  Komitet stwierdza, ze s3 obecnie prowadzone lub zapo-
wiedziane réznorodne inicjatywy dotyczace uregulowat wspdl-
notowych w dziedzinie produkgcji przemystowej, a w szczegdl-
nosci w podsektorze maszynowym. Inicjatywy te pociagaja za
sobg zlozone i réznorodne problemy. Wydaje si¢ wlasciwe prze-
analizowanie tych probleméw w sposéb umozliwiajacy
uwzglednienie réznych intereséw chronionych przez uregulo-
wania wspélnotowe: swobodny przeplyw towaréw, higiena i
bezpieczefistwo pracy, ochrona konsumentéw, ochrona $rodo-
wiska naturalnego, cele strategii lizbonskiej, tak gospodarcze, jak
i spoleczne. Uregulowania te wywodza si¢ z réznych instru-
mentéw legislacyjnych i nigdy wcze$niej nie przeprowadzono
podobnej analizy. Komitet uwaza, ze faktycznie nadszed! czas
na zajecie si¢ tym tematem w sposob calosciowy i zorganizo-
wany.

() Dz.U.C267227.10.2005 (sprawozdawca: Joost VAN IERSEL).

3.5 W dziedzinie produkgji i sprzedazy materialéw przemy-
stowych uregulowania wspélnotowe powstawaly stopniowo. W
ogdlnym zarysie umozliwily one harmonizacje przepiséw, co
uproscito w duzym stopniu $rodowisko regulacyjne, w ktérym
dzialajg przedsigbiorstwa, cho¢ nalezy podkreslié, ze proces ten
nie zostal jeszcze zakoficzony.

3.6 Uregulowania wspdlnotowe, przyjmowane poczawszy od
drugiej potowy lat 80., opieraja si¢ na dwdch waznych zbiorach
przepiséw: jedne dotycza rynku, a inne miejsca pracy. Dla
zapewnienia skutecznodci tych przepisow w praktyce potrzebny
jest udzial licznych i réznorodnych podmiotéw: organéw
normalizacyjnych i notyfikacyjnych, projektantéw i producentéw,
importeré6w i podmiotéw odpowiedzialnych za wprowadzenie
do obrotu, zakladéw montazowych i instalacyjnych, publicznych
organéw kontroli i organéw karnych (w tym organéw celnych i
sadowych), przedsi¢biorcow, pracownikéw i przedstawicieli
pracownikow itd. Organizacje konsumentéw wyrazily swoje
szczegblne  zainteresowanie konkretnym i  rzeczywistym
udzialem, ktéry do tej pory oceniano jako niewystarczajacy.
Wspdlpraca miedzy tymi wszystkimi podmiotami ma zasad-
nicze znaczenie, tak samo jak wspélpraca miedzy wiladzami
publicznymi na szczeblu krajowym i europejskim.

3.7  Nie wydaje si¢, by stosowanie tych uregulowan stwarzato
ogromne trudnodci, niemniej ta ogdlnie pozytywna ocena nie
powinna przestoni¢ pewnej liczby konkretnych probleméw.

4. Wyizszy, ale jeszcze niewystarczajagcy poziom bezpie-
czefistwa

41  Co roku w UE w wypadkach przy pracy ginie od 6 000
do 8 000 oséb (z ktérych 40 % w wieku ponizej 35 lat), a setki
tysiecy pozostaje inwalidami. Cze$¢ z tych wypadkéw jest
spowodowana narzedziami pracy. W niekt6rych przypadkach
czgSciowo odpowiedzialne s3 nieskuteczne materialy ochrony
indywidualnej lub nieodpowiednie przeszkolenie. Okolo jednej
czwartej pracownikow UE stwierdza, ze ma obowigzek stoso-
wania materialéw ochrony indywidualnej dla zwigkszenia
swojego bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Podstawowe czyn-
niki fizyczne stanowiace Zrédlo zagrozenia w $rodowisku pracy
sa zazwyczaj zwigzane z narzedziami pracy: halas, wibracje,
promieniowanie jonizujace i niejonizujace. W zakresie bezpie-
czefistwa i higieny pracy zasadnicza rolg odgrywaja czynniki
ergonomiczne. W pewnych przypadkach, gdy pracownik nara-
zony jest na dzialanie substancji chemicznych, narzedzia pracy
moga odgrywaé wazna role. Wowczas skuteczno$¢é materialow
ochrony indywidualnej moze mie¢ niejednokrotnie kluczowe
znaczenie.

4.2 Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na produkty przezna-
czone do szerokiego uzytku przez nieokreslony krag odbiorcéw
i z pewnoscig nieSwiadomych potencjalnego zagrozenia zwigza-
nego z zakupiona czy wynajeta maszyna. Niestety wicle
wypadkow, nieuwzglednianych w statystykach, jest spowodowa-
nych niewla$ciwym uzytkowaniem maszyny przez odbiorce.
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5. Trudno$ci we wspélpracy migdzy réznymi podmiotami

5.1  Stwierdza sie, ze wspdlpraca pomiedzy podmiotami dzia-
fajgcymi na jednolitym rynku napotyka realne trudnosci oraz ze
istnieja silne opory przed catkowicie przejrzystym sposobem
dzialania ze strony podmiotéw prywatnych ze wzgledu na cheé
zabezpieczenia si¢ przed konkurencja lub ewentualnymi karami,
a ze strony podmiotéw publicznych ze wzgledu na opieszalo§é
biurokracji, czasami bardzo skostnialej. Na przyklad wyraznie
widoczna jest konieczno$¢ wzmocnienia wspélpracy pomiedzy
przedsi¢biorstwami produkujagcymi a przedsigbiorstwami uzyt-
kujagcymi maszyny oraz potrzeba wigkszej przejrzystosci
w sposobie interpretacji zasadniczych wymogéw dyrektyw
Jnowego podejscia” przez organy normalizacyjne, organy
nadzoru, urzedy notyfikacyjne oraz konsultantéw $wiadczacych
pomoc techniczna dla przedsigbiorcow.

5.2 Problemem tym miala si¢ zaja¢ Komisja w ramach swojej
niedawnej inicjatywy polegajacej na przegladzie ,nowego
podejécia”, zapowiedzianej 14 lutego 2007 r. i okreslonej jako
nowy pakiet dotyczacy przeplywu towaréw na rynku
wewnetrznym. Sklada si¢ on z wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustalajacego wymogi
w  zakresie akredytacji i nadzoru rynkowego odnoszace
sic do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
[COM (2007) 37 wersja ostateczna (*)] oraz wniosku dotyczg-
cego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspol-
nych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu
[COM (2007) 53 wersja ostateczna (*)]. Pakiet zakltada wzmoc-
nienie struktur nadzoru rynkowego w celu wykluczenia
towaréw niebezpiecznych, wycofanie ich z calego rynku Wspdl-
noty oraz zwalczanie przedsi¢biorstw dzialajacych niezgodnie
z przepisami. Organy odpowiedzialne za weryfikacje, certyfi-
kacje i inspekcje uczestniczace w testach na produktach beda
podlega¢ bardziej Scistej kontroli w formie akredytacji w celu
zapewnienia wsp6lnego poziomu uregulowan tak dla przedsie-
biorstw, jak i dla organéw kontroli (w tym okresie dziata w UE
okolo 1800 organéw notyfikujacych, tzn. laboratoriow,
o$rodkéw inspekceyjnych i certyfikujacych, podmiotéw prawnych
otrzymujacych akredytacje na prowadzenie dzialalnosci od
organéw administracji publicznej). Zastanawia fakt, ze wsrdd
tych ,niezaleznych” organéw dzialajg podmioty bezposrednio
powolane przez stowarzyszenia przedsi¢biorstw produkcyjnych,
a zatem tam konflikt intereséw méglby sta¢ si¢ naprawde prob-
lematyczny! W jednym z panistw czlonkowskich, na przyklad, w
samym sektorze wind uzyskalo akredytacj¢ ponad 80 organéw
notyfikujacych.

5.2.1  Po dwudziestu dwoch latach od wydania rezolugji Rady
z 7 maja 1985 r. wprowadzajacej zasady nowego podejicia,
Komisja wystepuje z propozycja aktualizacji i wzmocnienia
nadzoru rynkowego, by zwigkszy¢ jeszcze bardziej wiarygod-
no$¢ oznakowania CE. Komitet uwaza, Ze metoda nowego
podejscia, ktéra zastosowano w dwudziestu pigciu dyrektywach,
z ktérych dwadzieScia jeden zawieralo specyfikacje dotyczace
przyznawania oznakowania, a cztery nie, przyniosta dobre
rezultaty, przyczyniajac si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego, ale

(*) Opinia INT/352, obecnie w trakcie przygotowywania (sprawozdawrca:
Antonello PEZZINI).
(% OpiniaINT/353, idem 3.

jednocze$nie uwaza, ze proponowany przeglad jest uzasadniony.
Nalezy poszerzy¢ uprawnienia i zakres odpowiedzialno$ci
panistw czlonkowskich, a takze Komisji, ktéra powinna zwiek-
szy¢ swoj personel, by méc zapewni¢ ciggle monitorowanie
dzialalnosci nadzoru rynkowego, sposobéw akredytacji organéw
notyfikujacych, a w niektérych przypadkach réwniez dzialal-
noéci samych tych organéw. Organizacje branzowe uczestni-
czace w badaniach Komisji wypowiedzialy si¢ w znacznej wigk-
szoSci za takim wzmocnieniem roli wladz krajowych, a zatem i
europejskich.

5.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe, ktéra
ogranicza swobode przy formulowaniu oceny i zmniejsza
réznice w sposobie jej przeprowadzania, co stalo na przeszko-
dzie rozwojowi wspdlnego rynku oraz wplywalo niekorzystnie
na konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych przestrzegaja-
cych przepisow. Zaklocenie konkurencji wywotane takim
,niedokladnym” nadzorem to pierwszoplanowy problem, ktéry
wskazuje na ograniczenia zwigzane ze stosowaniem w praktyce
nowego podejicia. Ponadto zasadnicze znaczenie ma prostota i
jasno$¢ przepiséw, w szczegdlnosci dotyczacych matych i $red-
nich przedsigbiorstw oraz wzmocnienie wspolpracy pomiedzy
organami nadzoru rynkowego, tak w obszarze UE[EOQG, jak i na
arenie miedzynarodowej. Nalezy wspieral tworzenie ,platformy
komunikagji” migdzy podmiotami gospodarczymi i poszczegdl-
nymi pafistwami cztonkowskimi, ktérzy powinni podejmowal
dzialania proporcjonalne do celéw dyrektyw i polityki wsp6lno-
towej i spéjne z nimi, doprowadzajac stopniowo do konwer-
gengji systeméw i modeli nadzoru rynkowego. Szczegélnie
wazne jest zaangazowanie organdéw celnych w te dziatalnos¢.

5.4  Na szczeblu europejskim potrzebna bylaby Scislejsza
wspolpraca miedzy wszystkimi zainteresowanymi dyrekcjami
(np. ENTR, ENV, EMPL, SANCO). Moglyby one wspdldziataé
przy opracowywaniu ,przewodnikéw” stosowania istniejacych
dyrektyw, ktore z pewnoscig nie zastepuja przepisow, ale moga
stanowiC istotng pomoc i przyczyni¢ si¢ do oszczedzenia
wydatkéw na zbedne konsultacje.

5.5 Dla produktéw sezonowych, jak na przyklad maszyn
ogrodowych, nalezy przewidzie¢ uproszczone szybkie proce-
dury, by unikna¢ zaprzepaszczenia mozliwosci pojawiajacych sie
na rynku. W tym celu Komitet proponuje utworzenie ,instytutu
mediacyjnego”, do ktérego mozna by si¢ zwrdci¢ ze szczegdl-
nymi i uzasadnionymi potrzebami, zapewniajac jednak Sciste
stosowanie wszystkich norm, w szczegdlnoci dotyczacych
bezpieczeristwa.

6. Nie zawsze uzasadnione obowigzki administracyjne

6.1  Nastepny priorytet zapowiedziany przez Komisj¢ to ogra-
niczenie zbednych obowigzkéw administracyjnych, ktore
znaczaco  wplywaja  na  konkurencyjnosé.  Komitet
z zainteresowaniem $ledzi wysitki Komisji na tym polu, ktére
skonkretyzowaly si¢ w programie dzialania przedstawionym
24 stycznia 2007 r. majgcym na celu zmniejszenie obowigzkow
administracyjnych przedsi¢biorstw o jedna czwartg do 2012 r.
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6.2  Komisja moglaby poméc w praktycznym rozwigzaniu
niektérych probleméw zwigzanych ze stosowaniem dyrektyw,
np. centralizujgc u siebie wszystkie komunikaty, ktére obecnie
musza by¢ wysylane do poszczegdlnych parnistw czlonkowskich,
co powoduje ogromne trudnosci, choby tylko w znalezieniu
wlaSciwego adresu. Tak wlasnie jest w przypadku dyrektywy
2000/14/WE w sprawie emisji halasu przewidujacej wysylanie
deklaracji zgodnosci do panstwa czlonkowskiego i do Komisji
lub dyrektywy 97/68/WE w sprawie emisji zanieczyszczen z
silnikéw spalinowych w maszynach roboczych, wedlug ktérej w
ramach elastycznej” opcji przedsigbiorstwa powinny infor-
mowaé wlasciwe wladze kazdego panstwa czlonkowskiego o
uzyskanym zatwierdzeniu, raportujgc co sze$¢ miesigcy.

6.3  Przedsi¢cbiorstwa napotykajg wiele trudnosci przy prak-
tycznym stosowaniu dyrektyw w sprawie ochrony pracownikéw
przed czynnikami fizycznymi. W szczeg6lnosci, jezeli chodzi o
dyrektywe w sprawie wibracji 2002/44/WE, czy dyrektywe w
sprawie narazenia na ryzyko promieniowania optycznego niejo-
nizujacego 2006/25/WE, pojawiaja si¢ problemy odczuwane
zwhaszcza przez MSP. Takie problemy moga mie¢ miejsce przy
stosowaniu przyszlej dyrektywy w sprawie sztucznego promie-
niowania optycznego. Potrzebne sa wytyczne dotyczace prak-
tycznego stosowania, w przeciwnym wypadku dyrektywy te nie
osiaggng zatozonych celéw. Oczywiscie w przypadku praktycznej
niemoznosci poprawnego ich stosowania trzeba bedzie prze-
mysle i szybko opracowaé konieczne zmiany, by przedsigbior-
stwa byly w stanie przestrzega¢ natozonych na nie obowiazkow
prawnych.

6.4 W dziedzinie produkcji przemystowej, a w szczegélnosci
w sektorze maszyn, podejmujac temat obowigzkéw administra-
cyjnych, nalezy uwzgledni¢ réznorodne potrzeby. Mozliwosé
zidentyfikowania dzialan poszczegdlnych podmiotéw jest zasad-
niczym elementem tak dla bezpieczefistwa fizycznego uzytkow-
nikéw, jak i pewnosci prawnej stosunkéw umownych zawiera-
nych na rynku. Nalezy zatem znaleZé wywazone rozwigzania,
dzigki ktérym zostang spelnione warunki, takie jak przejrzystosé
i identyfikowalno$¢, bez zbednego mnozenia kosztéw admini-
stracyjnych.

7. Rola normalizacji

7.1 Normalizacja techniczna spelnia wazng role dla ogdlnego
funkcjonowania uregulowan wspdlnotowych i tworzy konkretny
kontekst dla zasadniczych wymogdw bezpieczefistwa zawartych
w przepisach. Przestrzeganie norm pozwala zalozy¢ zgodno$¢ z
dyrektywami. Certyfikacja, w razie potrzeby wydawana przez
akredytowane organy notyfikujace jest nieodlgczna od jedno-
czesnego obowigzywania ram prawnych skladajacych sie z
konkretnych uregulowari.

7.2 Ogélem europejskie organy normalizacyjne wykonuja
bardzo pozyteczne zadania, dzialajgc w oparciu o mandat
Komisji. Niemniej przy opracowywaniu norm powinna obowig-
zywal procedura, w ktorej w wigkszym stopniu uczestniczylyby
zainteresowane strony, co ulatwiloby poézniejsze ich poréw-
nanie, natomiast obecnie niezaprzeczalnie dzialalno$¢ ta pozo-
staje w rekach ograniczonej liczby podmiotéw. Wigksza czesé
zakladow bedacych uzytkownikami maszyn nie posiada
Srodkéw ani zasobow pozwalajacych regularnie Sledzié te dzia-
falnosé. Uczestnictwo pracownikéw czy konsumentéw ma
jeszcze bardziej marginalny charakter. Taka sytuacja utrudnia
uwzglednienie doswiadczenia nabytego w praktyce. Niektore

normy nie sa w stanie rozwigza¢ ogétu probleméw, jakie poja-
wiajg sie¢ w miejscu pracy. Komitet oczekiwalby wiekszego
udzialu zainteresowanych stron w komitetach technicznych,
przede wszystkim na szczeblu lokalnym, w sektorze, w ktérym
niewiele os6b ma faktyczng wladz¢ decyzyjng. Komitet z niepo-
kojem stwierdza, ze wzrost kosztow normalizacji moze zaha-
mowal konkurencyjno§¢, a takze zmniejszy¢ bezpieczefstwo,
w przypadkach gdy wybiera si¢ ryzyko niewlasciwego zastoso-
wania maszyny, w spos6b niezgodny z normami. Niektére MSP
w Europie Wschodniej wolg dziatal ,w ciemno” lub ,pomaj-

strowal” przy urzadzeniu.

7.3 Komitet z zadowoleniem wita inicjatywy zapowiedziane
15 marca 2007 r. w planie dzialania na rzecz normalizacji euro-
pejskiej, ktory wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie do rela-
cjonowania na temat postgpéw w jej realizacji i na temat
samych $rodkéw podjetych w celu wzmocnienia uczestnictwa
wszystkich zainteresowanych stron w procesie normalizacji
europejskiej i migdzynarodowej. Komisja ze swojej strony
powinna zebra¢ uwagi i propozycje w celu wlaczenia ich do
normalizacji europejskiej. Udzial MSP w procedurach normali-
zacji ma zasadnicze znaczenie tak na szczeblu europejskim, jak
i na szczeblu krajowym, a zatem nalezy umozliwi¢ im wnie-
sienie konkretnego i skutecznego wkladu w przyszle procesy
normalizacyjne.

7.4 W pewnych przypadkach przedsighbiorcy moga mieé
trudnosci z przestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z prze-
piséw w zakresie higieny i bezpieczenstwa pracy. Ocena ryzyka
W momencie pracy maszyny wymaga bowiem niezbednego
wspoéldzialania migdzy producentem a przedsigbiorstwem uzyt-
kujacym. Moga pojawic si¢ problemy, jezeli standardy nie prze-
widuja przekazania odpowiedniej informacji na temat dodatko-
wych zagrozen, ktdre przedsigbiorstwo powinno wzigé pod
uwage. Jezeli przedsiebiorcy nie s3 wlasciwie informowani na
temat ryzyka szczatkowego zwigzanego z nabywana przez nich
maszyng, moga mie¢ trudnosci przy wypelnieniu obowigzku
oceny ryzyka, nalozonego przez dyrektywe ramowg
89/391/EWG oraz przez 19 szczegétowych dyrektyw uzupel-
niajacych w zakresie aktywnej i pasywnej ochrony pracow-
nikéw.

7.5  Rozpowszechnianie norm moze by¢ problematyczne w
przypadku malych i $rednich przedsigbiorstw ze wzgledu na
wysoki koszt ich nabycia. Jezeli normy prowadza do procedur
certyfikacji, koszty administracyjne sg zazwyczaj duzo wyzsze
niz to wynika bezposrednio z przepis6w.

7.6 Analiza ryzyka prowadzona przez specjalistow z Euro-
pejskiego  Komitetu Normalizacyjnego (CEN) jest niezwykle
wazna dla przedsigbiorcéw, ktérzy muszg ja uzupehic¢ szczegd-
fowq analizg zwigzang z praktycznym zastosowaniem maszyny
w $rodowisku pracy. Koszt tych zharmonizowanych standardéw
jest wysoki, w szczegdlnosci dla MSP. Komitet zaleca uwzgled-
nienie propozycji, by ,zharmonizowane” standardy wynikajace z
mandatu przyznanego przez Komisj¢ Europejska Europejskiemu
Komitetowi Normalizacyjnemu zostaly udostepnione bezplatnie
lub po symbolicznej oplacie w celu umozliwienia wywigzania
si¢ z obowigzkéw nalozonych przepisami. Zresztg juz teraz
bezplatne rozpowszechnianie w internecie jest stosowane z
powodzeniem przez branze telekomunikacyjng, ktéra opubliko-
wala bezposrednio w sieci niektére normy Europejskiego Insty-
tutu Norm Telekomunikacyjnych (ETSI).
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8. Dzialanie na rzecz stabilno$ci uregulowan

8.1  Komitet podkresla, ze nie ma potrzeby zmiany dyrektyw,
ktére si¢ dobrze sprawdzily. Oczywicie przeprowadzona praca i
jej wyniki, ktore pozwolily ogdlnie poprawi¢ dyrektywe bazows
98/37/WE w sprawie zblizenia ustawodawstwa panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do maszyn, byly szczegdlnie zlozone
i na koniec udalo si¢ osiggnaé¢ doskonalg réwnowage pomiedzy
réznymi interesami. W niektorych przypadkach moze lepiej
byloby nie pracowaé zbytnio nad tzw. ,udoskonaleniami”, czego
przykladem moze by¢ zmiana dyrektywy ,niskiego napigcia”
73/23/WE lub wskazana przez stowarzyszenie producentow
maszyn w swoich uwagach z 5 listopada 2004 r. niepotrzebna
propozycja Komisji dotyczaca polaczenia dyrektyw 87/404/WE
i dyrektywy PED w sprawie urzadzen ci$nieniowych 97/23.

8.2 Rynek wykazal potrzebe stabilnych i jasnych ram legisla-
cyjnych, ktére pozwalalyby spokojnie planowaé inwestycje i
dostosowac si¢ do zrozumialych przepiséw, ktére nie podlegajg
czestym zmianom. Z drugiej strony istnieje w praktyce ryzyko,
ze ,uproszczenie” moze pociggnal za sobg wzrost kosztow
administracyjnych oraz wydatkéw zwigzanych z bardziej zlozo-
nymi procedurami oceny zgodnosci.

8.3 W kwestii stosowania art. 95 traktatu Komitet rozumie
potrzeby przedsigbiorstw produkcyjnych, ale podkresla, ze ramy
prawne, na ktérych podstawie wydawane sg dyrektywy, muszg
by¢ zgodne z podstawowymi zasadami traktatow, w szczegdl-
nosci jezeli chodzi o podstawe prawng poszczegélnych prze-
piséw. To oczywiste, ze nadrzedno$¢ celu i tresci aktu to obiek-
tywne odniesienia, ktérymi nalezy kierowa¢ si¢ przy stosowaniu
poszczegblnych przepisow. Na ten temat wypowiadal sie
Trybunal Sprawiedliwo$ci, w réznych wyrokach, réwniez
niedawno, wykluczajac w kazdym razie mozliwo$¢ zastosowania
mieszanej podstawy prawnej, gdy okreslone dla tych podstaw
prawnych procedury s3 ze sobg niezgodne lub gdy ich pola-
czenie powoduje ograniczenie uprawnien Parlamentu. Nie
zawsze jest mozliwe, tak jak by chcialy przedsiebiorstwa, by w
przypadku projektu wyrobéw, gdy przewaza inny cel, odnosi¢
si¢ do art. 95 ust. 3 traktatu, ktéry w sposob oczywisty ogra-
nicza uprawnienia panstw czlonkowskich do zaostrzania prze-
piséw wspdlnotowych, jak przewiduje to na przyklad art. 137
lub art. 175 (). Przedsigbiorstwa wskazujg bowiem na koszty
dodatkowe (ktére przenosza na koncowego uzytkownika)
konieczne do wprowadzenia niezbednych zmian w projekcie i
w produkcji maszyny wskutek Zadan kazdego poszczegdlnego
panstwa czlonkowskiego. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad uzupelnia-
jacymi si¢ modelami legislacyjnymi, ktére si¢ na siebie nie nakla-
daja, natomiast ograniczaja do niezbednego minimum mozli-
wo$¢ przyjmowania przez panstwa czlonkowskie odrebnych i
odmiennych $rodkéw, ktére powinny odwolywac sie do zasady
racjonalnosci i proporcjonalnosci.

8.4  Niedawno przyjeta dyrektywa ,Reach” stanowi przelom
w dziedzinie ochrony konsumentéw i pracownikéw. Komitet
poparl przyjete rozwigzania techniczne oraz perspektywe elas-
tycznodci zwigzang z mozliwo$cig uproszczenia, ale zaznacza z
pewnym niepokojem, ze male i $rednie przedsigbiorstwa
moglyby napotka¢ trudno$ci, szczegdlnie gdyby kontrole

(®) C-94/03 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja Euro-
pejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej — Wybér podstawy
prawnej.

importu nie byly tak Sciste, jak tego wymaga w praktyce ta
zasadnicza dyrektywa. W tym wzgledzie Komitet wzywa
Komisje do uwaznego monitorowania sposobu prowadzenia
nadzoru rynkowego przez paristwa czlonkowskie, ktére wiasnie
w omawianym przez nas sektorze mialy w przeszlosci pewne
trudnosci w skutecznym wypelnianiu swojej roli, miedzy innymi
ze wzgledu na powazny niedostatek $rodkéw, w jakie wyposa-
zono wyznaczone organy nadzoru. W tym wzgledzie mozna by
pomysle¢, w oparciu o to, w ktérym pafnistwie cztonkowskim
dana produkcja jest przewazajaca, o podziale zadan migdzy
organami nadzoru, na przyklad wedlug grup produktéw
(zawory, urzgdzenia do podnoszenia i przemieszczenia towaréw,
pompy i sprezarki, maszyny dla przemystu wytworczego itp.).

8.5 Pomimo, ze przemyst maszynowy w zasadniczym
stopniu przyczynia si¢ do rozwoju calej gospodarki europejskiej,
ma si¢ wrazenie, ze pafistwa czlonkowskie bardzo niewiele
inwestujag w przekazane im zadania. Komisja moglaby zazadaé
tego typu danych w celu ich poréwnania z wynikami uzyska-
nymi w praktyce. Czesto o ilosci i jakosci kontroli decyduja
indywidualne zdolnosci i checi, ale wiele zalezy od dostgpnych
zasobow.

9. Usuwanie przeszkéd technicznych uniemozliwiajacych
pelny rozwdj jednolitego rynku

9.1 W przepisach krajowych pozostalo wiele przeszkod tech-
nicznych stwarzajgcych duze problemy przedsigbiorstwom. Na
przyklad branza, ktérej to dotyczy, jest branza maszyn samo-
jezdnych nieporuszajacych si¢ po drogach, gdy musza przeje-
chaé po drogach publicznych. Ze wzgledu na réznice w uregulo-
waniach polegajgce na tym, ze niektére pafistwa czlonkowskie
przyjmujg bardziej surowe przepisy, trzeba zaopatrzy¢ sie¢ w
rézne maszyny. Rowniez w zakresie terminologii nastgpuje
pomieszanie pojeé, jak na przykltad miedzy ,zakladem” a ,przed-
sigbiorstwem”. Obowiazki przegladu przewidziane w niekt6rych
panstwach czlonkowskich pociggaja za sobg dodatkowe koszty,
ktore czesto powielane sa dla kazdego paristwa czlonkowskiego
wymagajacego inspekcji przez konkretny organ tak na etapie
rozwoju, jak i na etapie testow czy transportu. Komitet ocze-
kuje, ze uda si¢ doprowadzi¢ do szybkiej harmonizacji prze-
piséw w szczegblnosci w zakresie Srodkéw bezpieczefistwa. Na
przyktad w odniesieniu do ciagnikéw, oprocz aktualnych posta-
nowien dotyczacych lusterek wstecznych i ograniczen predkosci,
nalezy wprowadzi¢ normy techniczne dotyczace $wiatel przed-
nich i tylnych, ale przede wszystkim drogi hamowania. Obecnie
po drogach europejskich jezdza nawet 40-letnie ciagniki. Stop-
niowe odnowienie parku pojazdéw wprowadzonych do ruchu
drogowego zapewniloby znacznie wyzszy poziom bezpieczen-

stwa aktywnego i pasywnego.

9.2 Komitet zaleca w szczegdlno$ci w odniesieniu do uregu-
lowan dotyczacych uzytkowania na drogach publicznych
maszyn samojezdnych nieporuszajacych sie po drogach:

— przyjecie wniosku harmonizujacego istniejace  przepisy
krajowe na temat uzytkowania na drogach publicznych
maszyn samojezdnych nieporuszajacych si¢ po drogach;
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— zastosowanie metodologii nowego podejscia;

— przewidzenie standardéw odniesienia zakladajacych domnie-
manie zgodnosci z wymogami;

— wlaczenie odpowiednich postanowien dotyczacych oceny
zgodnodci, wprowadzajac w odniesieniu do niektérych
czesci (uklad kierowniczy, hamulcowy) bardziej surowa
oceng zgodnosci.

10. Przyszle prawodawstwo: zaangazowanie i ocena

oddzialywania

10.1  Komitet wnioskuje, by w przyszlosci zaciesniono
wspolprace pomiedzy organami regulacyjnymi a zainteresowa-
nymi stronami w sprawie przyszlej polityki regulacyjnej dzigki
rzeczywistemu dialogowi, unikajac konsultacji $cisle droga elek-
troniczng ze wzgledu na potrzebe interakcji pomiedzy zaintere-
sowanymi stronami. Zdaniem Komitetu w odniesieniu do
niektérych konkretnych tematéw regularne i czeste konsultacje
pozwalaja zapobiega¢ problemom, zapewniajac w ten spos6b
lepsza jako$¢ prawodawstwa i wigkszg skuteczno$é norm.

10.2  Komitet uznaje za niezb¢dne opracowanie, wspélnej dla
instytucji europejskich, Parlamentu, Rady i Komisji, metodologii
oceny oddzialywania réznych opcji oraz odpowiedniego
systemu kontroli jakosci.

10.3  Komisja powinna zastanowi¢ si¢, czy wyznaczone cele
faktycznie wymagaja ram legislacyjnych, czy tez moze bylaby
wystarczajgca samoregulacja lub wspélregulacja. Komitet uwaza,
ze wérdd réznych opgji nalezy wybraé takg, ktéra moze zagwa-
rantowac osiggniecie tych samych celéw po nizszych kosztach i
przy mniejszym obcigzeniu administracyjnym oraz zapewnia
wicksza przejrzysto$¢ i najwigkszy mozliwy udzial zaintereso-
wanych stron.

Bruksela, 26 wrze$nia 2007 r.

10.4  Zasadniczg role odgrywa branzowy dialog spoleczny
miedzy partnerami. Wspdlne interesy moga skonkretyzowa¢ sie
w formie inicjatyw na rzecz organizacji specjalnych szkolen
szczegllnie w dziedzinie bezpieczenstwa pracy, ale réwniez na
rzecz szkolenia ustawicznego rozwijajacego nie tylko kompe-
tengje, ale takze wrazliwo$¢ na rézne problemy z zakresu zarzg-
dzania i organizacji zwigzane z lepszym i bezpieczniejszym
stosowaniem urzadzen. Tematyka odpowiedzialnosci spotecznej
przedsi¢biorstw, dzigki praktyce poszerzonego dialogu z przed-
stawicielami spoleczenstwa obywatelskiego i wiladz lokalnych,
moze wplynaé korzystnie na rozwdj kultury bezpiecznego i
produktywnego przedsi¢biorstwa, w szczegdlnosci w malych i
Srednich przedsigbiorstwach, gdzie trudno$ci z zarzgdzaniem
ryzykiem sa ewidentnie wigksze.

10.5  Komitet uwaza, ze przeprowadzenie refleksji pozwala-
jacej wszystkim zainteresowanym stronom na podsumowanie
zalet 1 slabo$ci uregulowan wspélnotowych jest bardzo
uzyteczne. Takie podsumowanie pozwolitoby na wyznaczenie
wspdlnego kierunku dzialari, tak by rézne realizowane obecnie
inicjatywy nie przynosily czeSciowych lub  sprzecznych
rozwigzan. Decyzja podjeta przez Komisje, by przeanalizowaé
wraz z zainteresowanymi stronami nowg dyrektywe w sprawie
maszyn, idzie we wlasciwym kierunku. Potrzebnych jest wigcej
tego typu inicjatyw. W szczegdlnosci Komitet podkresla zwigzki
pomiedzy r6éznymi inicjatywami, jak tymi dotyczacymi
programéw  dzialan na rzecz zmniejszenia zbednych
obowigzkéw administracyjnych i nowego podejscia (14 lutego
2007 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia
oraz decyzji Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ram
przegladu nowego podejicia w oparciu o konsultacje publiczne
na temat przyszlosci wspdlnego rynku). Komitet jest przeko-
nany, ze dobre usystematyzowanie i koordynacja tych inicjatyw
moze skutkowal realng poprawg istniejgcych uregulowan i
spojnym ich stosowaniem w 27 pafistwach cztonkowskich.

Przewodniczgcy
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