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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — W
kierunku bardziej skutecznego stosowania zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju

COM(2006) 728 wersja ostateczna

(2008/C 10/21)

Dnia 22 listopada 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie komunikatu wspomnianego powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 czerwca 2007 r. Sprawozdawcy byt
Peter MORGAN.

Na 438. sesji plenarnej w dniach 26-27 wrzesnia 2007 r. (posiedzenie z 27 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Omawiany komunikat stanowi cz¢$¢ programu Komisji
na rzecz realizacji celu strategii lizboriskiej, jakim jest zwigk-
szenie wydatkéw UE na badania i rozwéj do poziomu 3 % PKB
do 2010 r., z czego 2 % powinno pochodzi¢ z sektora prywat-
nego. Gléwnym tematem komunikatu sg stosowane przez
panstwa czlonkowskie metody zachgcania przedsi¢biorstw do
badaii i rozwoju za posrednictwem systemu podatkowego.
Komunikat zostal przygotowany w celu wyjasnienia zgodnosci
zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju z przepisami
prawa UE oraz wskazania pafistwom czlonkowskim najlepszych
rozwigzaf. Komunikat ten jest odpowiedzig na oczekiwanie
EKES-u, ze ,Wspdlnota powinna réwniez podjaé dzialania na
rzecz lepszego dostosowania prawa panstw czlonkowskich w
zakresie podatkéw i odpowiedzialnosci cywilnej, aby bardziej
zachecaé przemyst do wigkszych inwestycji w badania i
rozwdj (V).

1.2 Cze§¢ 3. niniejszej opinii zawiera szereg przykladéw.
Nalezy jednak pamigtaé, ze istnieja pewne ograniczenia dla
zachet, ktére mozna stosowaé w systemie podatkowym. Im
wyzsze s3 stawki opodatkowania przedsigbiorstw, tym wyzsze
sa zachety, podczas gdy nizsze stawki opodatkowania oznaczaja
nizsze zachety. Im wyzsze s3 obcigzenia socjalne, tym wigkszg
zachete stanowi ich obnizenie. Jezeli przedsi¢biorstwa nie przy-
noszg dochodéw, pole do dzialania jest mniejsze, gdyz ogdlnym
zalozeniem jest zapewnienie ulg w zakresie podatku dochodo-
wego. Co wigcej, oczywiste jest, ze ulgi powinny dotyczyé
poczynionych juz inwestycji w badania i rozwéj, a nie planéw
na przysztosé.

1.3 Wsrdd zalecenn dotyczacych utworzenia systemu zachet
znalazl si¢ wymdég dokonania pomiaru skutecznosci kazdego
planu. Jest to szczegdlnie wazne w wypadku duzych, dochodo-
wych przedsigbiorstw, ktore moglyby z latwoscig wykorzystaé
ulgi podatkowe dla poprawy wyniku koficowego, zamiast na
badania i rozwdj. Niektore kraje, aby unikna¢ tworzenia okazji
do naduzy¢, dopuszczajg jedynie zachety w odniesieniu do
dodatkowych wydatkéw na badania i rozwéj, moze to jednak
odnie$¢ skutek przeciwny do zamierzonego, gdyz istotna

Patrz Oé)mla EKES-u w sprawie »Uwolni¢ i wzmocni¢ potencjat Europy
w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji«, Dz.U. C 325 z 30.12.2006,
str. 16, punkt 3.5.

konsekwencja tego rodzaju zachet jest zatrzymanie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w UE, tak aby nie zostala ona przenie-
siona poza jej granice. Ponadto skuteczny system pomiaru w
wypadku duzych przedsigbiorstw powinien przynies¢ wigksze
korzysci niz ograniczanie ulg do kosztéw dodatkowych.

1.4 Z pewnoécig najwazniejszym skutkiem omawianych
programéw jest wsparcie, jakie moga one zapewni¢ rozwojowi
malych i $rednich przedsigbiorstw ukierunkowanych na badania
i rozwdj w poczatkowych latach ich dzialalnosci. Zalecenia
zawieraja szeroki wachlarz zachet zapewniajacych dodatkowe
ulgi podatkowe takich jak réznorodne inwestycje w badania
i rozwdj, zwrot kosztow w wypadku braku zyskéw oraz ulgi w
zakresie obcigzen socjalnych. Z uwagi na strategiczng role MSP
w gospodarce UE EKES zaleca, aby kazde panstwo czlonkowskie
wprowadzilo optymalne polaczenie mozhwych zachet podatko-
wych w celu ulatwienia MSP przetrwania i rozwoju w gospo-
darce kraju.

1.5 W tym kontekscie Komitet wyraza zdziwienie brakiem
odniesienia w komunikacie do ulg podatkowych, ktérych celem
jest wspieranie pozyskiwania kapitalu przez nowe przedsigbior-
stwa. Kwestia ta zostala szerzej oméwiona w ustepach od 4.9
do 4.12. EKES zaleca rozszerzenie zakresu komunikatu o
kwesti¢ pozyskiwania kapitaltu.

1.6  Kolejng bardzo wazng dla MSP kwestig jest zagadnienie
przyznawania patentéw i licencji. Prawo nie jest jasne w tym
zakresie, a migdzy panstwami czlonkowskimi wystepuje element
wspolzawodnictwa w zakresie systeméw opodatkowania. EKES
zaleca, by komunikat poszerzy( o zagadnienia patentéw i
licencji.

1.7 W komunikacie poruszono szereg powiazanych z tym
zagadnieniem kwestii, co do ktérych mozliwe jest podjecia
dzialafi. Zalecenia EKES-u przedstawiono ponizej.

1.7.1  Panstwa czlonkowskie powinny poprawi¢ wykorzys-
tanie zachet podatkowych stuzacych wspieraniu badan i rozwoju
dla podmiotéw dzialajgcych w przemysle, zaangazowanych
w ponadnarodowe projekty badawcze.
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1.7.2  Panstwa czlonkowskie powinny zbadalé mozliwosci
obnizenia narzuconych przez nie kosztéw w odniesieniu do
nowopowstalych  przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalnosé
badawczo-rozwojowa, wzorujac si¢ na przykladzie francuskiego
systemu Young Innovative Enterprise (YIE), kt6ry daje doskonale
rezultaty.

1.7.3 W odniesieniu do organizacji badawczych pozytku
publicznego dzialajacych w sektorze prywatnym panstwa czlon-
kowskie powinny opracowaé wspdlne podejicie, tak aby daro-
wizny i $rodki na badania mogly swobodnie krazy¢ w obrebie
UE.

1.7.4  Transgraniczng mobilno$¢ badaczy nalezy wspieral
poprzez zawierane przez panstwa czlonkowskie umowy o
unikaniu podwéjnego opodatkowania projektoéw krétkotermino-

wych.

1.7.5  Zachgca si¢ Komisje do opracowania wspdlnej struk-
tury wzajemnego uznawania za$wiadczen dotyczacych dzialal-
nosci badawczo-rozwojowej dla tych krajéw, w ktérych s one
stosowane. Komisja moglaby réwniez rozwazy¢, czy za$wiad-
czenia te sg potrzebne na jednolitym rynku.

1.7.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczaca uproszczenia i aktualizacji zasad odzyskiwania
podatku VAT przez podmioty prywatne w odniesieniu do
wydatkéw na badania i rozwdj poniesionych w ramach
projektéw publiczno-prywatnych.

1.7.7  Podstawowym warunkiem dla debaty na temat zachet
podatkowych na rzecz badaf i rozwoju jest opracowanie ogdl-
nounijnej definicji dzialalno$ci badawczo-rozwojowej i inno-
wadcji do celéw podatkowych. Bytby to kolejny krok w kierunku
utworzenia jednolitego rynku.

1.8  Cel strategii lizboniskiej zostal ustalony na poziomie 3 %
poprzez odniesienie do inwestycji na badania i rozwéj w konku-
rencyjnych regionach. Na szczeblu makroekonomicznym cechg
charakterystyczng UE jest brak takiego zaangazowania w galezie
przemystu w wysokim stopniu ukierunkowane na badania i
rozwdj, jaki wykazuja konkurencyjne kraje, np. Japonia i Stany
Zjednoczone. Z tego wzgledu, oprécz stymulowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w sektorze prywatnym, warto byloby
zwigkszy¢ poziom publicznych inwestycji w osrodki uniwersy-
teckie 1 pafistwowe instytuty badawcze. Odpowiednim
bodzcem (}) w tym zakresie powinny by¢ projekty w zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego.

2. Wprowadzenie

21 Tlem dla omawianego komunikatu jest strategia
lizboriska zawierajaca wezwanie do zwigkszenia inwestycji w
badania i rozwéj w UE do poziomu 3 % PKB do 2010 r, z
czego 2 % powinno pochodzi¢ z sektora prywatnego. W 2005 r.
Komisja oglosita zamiar promowania bardziej spdjnego i przy-
jaznego otoczenia podatkowego dla badafi i rozwoju, uznajac
jednoczesnie kompetencje panstw czlonkowskich w dziedzinie
polityki podatkowej (COM(2005) 488 oraz COM(2005) 532).

2.2 W ramach strategii lizbonskiej Komisja podjela szereg
inicjatyw zmierzajacych do podniesienia wydatkow UE na
badania i rozwdj do docelowego poziomu 3 % PKB, tworzac
jednocze$nie Europejska Przestrzen Badawcza. Mozna tez
dostrzec dazenie do otwarcia potencjalu Europy w zakresie

(%) Patrz rowniez opinia EKES-u w sprawie ,Uwolni¢ i wzmocni¢ potencjat

Europy w dziedzinie badaf, rozwoju i innowacji”, Dz.U. C 325 z
30.12.2006, punkty 14.2 do 14.4.

rozwoju badaf oraz innowacji, czego punktem kulminacyjnym
byt si6dmy program ramowy. W swoich opiniach EKES stale
apelowal do Komisji i do panstw czlonkowskich o usuniecie
barier ograniczajacych badania i rozw6j w Europie zaréwno pod
wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym oraz o jednoczesne
podejmowanie inicjatyw o charakterze organizacyjnym, instytu-
cjonalnym i finansowym w celu osiagniecia wystarczajacej masy
krytycznej w dzialalnosci badawczo-rozwojowej w Europie.

2.3 W komunikacie zawarto wytyczne majace pomoc
panstwom czlonkowskim poprawi¢ ich sposéb opodatkowania
prac badawczo-rozwojowych oraz ulatwi¢ im opracowanie
wzajemnie spojnych rozwigzan powszechnych probleméw. Nie
jest to wigc program unijny skoncentrowany na konkretnych
projektach czy celach badawczo-rozwojowych. Jest to program
skierowany do panstw czlonkowskich, aby mogly one wspieraé
badania i rozwdj w sektorze prywatnym, a jego skutecznosé
uzalezniona jest od kierowania odpowiednich zachet w zakresie
badan i rozwoju do calego sektora i kazdego przedsigbiorstwa.
Komunikat zostal opracowany, aby poméc panstwom czlon-
kowskim poprzez:

— wyjaénienie warunkéw prawnych dla przewidzianych w
prawie UE zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju w
panstwach czlonkowskich,

— podkreslenie ogdlnych planowanych zasad dotyczacych
zachet podatkowych i otoczenia podatkowego dla badai i
rozwoju na podstawie analizy sprawdzonych rozwiazan,

— poddanie pod dyskusj¢ szeregu mozliwych przyszlych
inicjatyw majacych na celu spdjne rozwiazywanie kwestii
lezacych we wspdlnym interesie.

2.4 Do omawianej dziedziny polityki zastosowanie ma
otwarta metoda koordynacji. Decyzje nalezg do panstw czlon-
kowskich. Wytyczne przedstawione w komunikacie sg efektem
najlepszych praktyk opracowanych przez panstwa czlonkowskie.
Krytyka dzialan politycznych panstw czlonkowskich nie
wchodzi w zakres niniejszej opinii, ktéra zostala zatem ograni-
czona do spostrzezen na temat wytycznych oraz uwag dotycza-
cych ewentualnych przyszlych inicjatyw wymienionych w
punkcie 2.3.

3. Istota komunikatu Komisji

3.1  Wszystkie zachety podatkowe panstw czlonkowskich w
zakresie badan i rozwoju musza by¢ zgodne z podstawowymi
swobodami wynikajacymi z traktatu oraz z zasadg niedyskrymi-
nacji. Komisja traktuje ograniczenia terytorialne, zaréwno
ukryte, jak i wyrazne, jako sprzeczne ze swobodami wynikajg-
cymi z traktatu. Istnieja liczne i spéjne dowody $wiadczace o
tym, Ze jest malo prawdopodobne, by ETS zaakceptowal ograni-
czenia terytorialne w zakresie stosowania zachet na rzecz badan
i rozwoju.

3.2 Ogllnie rzecz ujmujac, zasady dotyczace pomocy
pafistwa majg zastosowanie bez wzgledu na forme tej pomocy,
wiec zachety podatkowe na rzecz dziatalno$ci badawczo-rozwo-
jowej moga stanowi¢ pomoc panstwa. Jednakze zacheta podat-
kowa na rzecz badan i rozwoju, ktéra nie ma selektywnego
charakteru, tzn. obowigzuje w stosunku do wszystkich przedsie-
biorstw dowolnego sektora, bez wzgledu na ich rodzaj i wiel-
ko$¢, nie jest uwazana za selektywng i jest uznawana za czes$¢
ogdlnego systemu opodatkowania przedsigbiorstw.
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3.3 W $wietle art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu za zgodng ze
wspdlnym rynkiem moze zostal uznana ,pomoc przeznaczona
na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych lub
niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem”. Komisja przyjela zasady ramowe doty-
czace pomocy panstwa w dziedzinie badan naukowych, rozwoju
i innowacji obejmujace selektywne zachety podatkowe, ktére
spelnialyby warunki powyzszego artykulu. Wspomniane ramy
zostaly opracowane w interesie publicznym, w celu naprawienia
niekorzystnej sytuacji na rynku w dziedzinie badan i rozwoju.

3.4  Stosujac wyzej wymienione ramy, Komisja uwzgledni
nastepujace kwestie:

— kategori¢ badan i rozwoju, a wigc badania podstawowe,
przemystowe i eksperymentalne,

— zastosowanie zachety do kwalifikowalnych kosztow,
— ograniczenie wielko$ci pomocy do maksymalnego progu.

Ponadto na podstawie argumentéw przedstawionych przez
panstwo czlonkowskie Komisja uzna, ze zacheta bedzie stuzyé
naprawieniu niekorzystnej sytuacji na rynku, sklaniajac przedsie-
biorstwa do zwigkszania wydatkéw na badania i rozwd;.

3.5 Rada Europejska wezwala do zastosowania otwartej
metody koordynacji w ramach wsparcia dla realizacji polityki na
rzecz badan, a nastgpnie wezwala Komitet Badan Naukowo-
Technicznych (CREST) do objecia nadzoru nad t3 metod
wsparcia. W omawianym komunikacie Komisja w duzej czesci
skorzystata ze sprawozdania Komitetu CREST ,Ocena i opraco-
wanie zachet podatkowych na rzecz badaf i rozwoju” sporza-
dzonego w marcu 2006 r.

3.6 Ze wzgledu na zréznicowanie struktur gospodarczych i
przemystowych, mozliwosci badawczo-rozwojowych, poziomu
wydatkoéw na badania i rozwdj oraz ogdlnego otoczenia podat-
kowego zestawy instrumentéw polityki z dziedziny badan,
rozwoju i innowacji stosowane przez poszczegdlne pafistwa
cztonkowskie znacznie si¢ od siebie roznig. Wigkszos¢ istniejg-
cych systeméw ma charakter ogélny, a okoto potowa z nich jest
ograniczona gérnym pultapem. Dziala to na korzy$¢ MSP, gdyz
poziom ich wydatkéw zwykle nie doréwnuje ustalonemu pula-
powi. Okolo jedna trzecia zachet podatkowych zapewnia okres-
lone korzysci dla MSP, za$ coraz wigksza liczba systeméw skie-
rowana jest whasnie do mtodych, innowacyjnych MSP.

3.7  Trzy podstawowe udogodnienia podatkowe to odro-
czenie podatku, odliczenie podatkowe i kredyty podatkowe.
Wplyw zachet stosowanych przez kazde panstwo cztonkowskie
jest funkcja calego systemu podatkowego. W zaleznosci od celu
zachety niektére systemy maja zastosowanie do ogélu
wydatkéw na badania i rozwdj, za$ inne — tylko do kosztéw
dodatkowych wynikajacych z systemu. W pozostalych przypad-
kach obie kategorie wydatkéw podlegaja ulgom, ale w réznym
stopniu.  Wielkos¢  wspomnianych  zachet  rézni  sig
w poszczeg6lnych pafistwach czlonkowskich. Jako ulga podat-
kowa uwarunkowana jest ona réwniez obowigzujacymi staw-
kami opodatkowania przedsigbiorstw.

3.8 Odroczenie podatku z reguly oznacza odliczenie 100 %
kwoty wydatkéw na badania i rozwdj od dochodu podlegajs-
cego opodatkowaniu. W ramach tego rozwigzania z kwoty
naleznego podatku mozna odzyskal kazde euro wydane na

badania i rozw6j. W wypadku, gdy niemozliwe jest odliczenie
100 % kwoty, moze ona zosta¢ skapitalizowana, a nastepnie
zamortyzowana. Ma to miejsce przede wszystkim w wypadku
nakltad6éw kapitalowych.

3.9  Odliczenie podatkowe stosowane jest w celu objecia
zwolnieniem kwoty wyzszej od 100 % kosztéw badan i
rozwoju. W tym wypadku zacheta ta odpowiada zwykle 125 %
do 300 % poniesionych wydatkéw. Przykladowo, przy opodat-
kowaniu przedsiebiorstw w wymiarze 30 % przedsigbiorstwo
moze uzyska¢ 3 000 EUR zwolnienia na kazde 10 000 EUR
wydatkéw na badania i rozwdj. Przy zwigkszeniu zachety o 50 %
przedsiebiorstwo mogloby uzyska¢ 4 500 EUR zwolnienia na
kazde 10 000 EUR wydane w tym celu.

3.10  Kiedy zacheta udzielana jest w formie kredytu podatko-
wego, przyjmuje postal zwrotu podatku lub zwrotu gotéwko-
wego. Ulga dotyczy zazwyczaj kwoty naleznego podatku, ale
w przypadku jego braku moze zosta¢ obliczona jako odsetek
wydatkéw na badania i rozwéj. Zwrot gotéwkowy w sytuacji,
gdy przedsigbiorstwo nie przynosi zyskéw, moze stanowié
bardzo przydatny zastrzyk Srodkéw na wczesnym etapie
rozZwoju.

311 Podczas gdy wickszo$¢ systeméw, jak te opisane
powyzej, odnosi si¢ do opodatkowania przedsigbiorstw, inne
skoncentrowane s3 na podatku od wynagrodzen i skladkach na
ubezpieczenie spoteczne lub na podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Wymienione opcje pozwalajg bezposrednio obnizy¢
koszty zatrudnienia personelu badawczego, ograniczajac w ten
sposéb najwazniejszy skladnik wydatkéw na badania i rozwdj.
Ich oddzialywanie jest najwigksze przy wysokich obciazeniach
socjalnych.

3.12 W odniesieniu do przedsi¢biorstw wykazujacych straty,
takich jak mtode, innowacyjne MSP, zakres mozliwosci obejmuje
zwolnienie z podatku od wynagrodzen, zwrot podatku docho-
dowego przedsigbiorstw, kredyty podatkowe na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa czy nieograniczone przeniesienie strat na
podlegajace opodatkowaniu dochody w przyszlych okresach.

3.13 W 2004 r. Francja, jako pierwszy kraj UE, wprowadzila
zachete podatkowa skierowang do milodych, innowacyjnych
przedsiebiorstw (Young Innovative Enterprises, YIE). Jej celem
jest stymulowanie badan w sektorze prywatnym i zapewnienie
realnego wzrostu poprzez ograniczenie kosztow rozpoczecia
dzialalnoci przez nowe przedsigbiorstwa ukierunkowane na
badania i innowacje. Zachety obejmuja zwolnienie z podatku
dochodowego  przedsigbiorstw przez pierwsze trzy lata
rentownej dzialalno$ci oraz 50-procentowe zwolnienie przez
kolejne dwa lata. Dodatkowo skladki na zabezpieczenia
spoleczne wysoko wykwalifikowanego personelu sa objete zwol-
nieniem przez osiem lat. Kryteria kwalifikowalnosci stosuja sie
réwniez do system YIE.

3.14  Na podstawie doswiadczent zwigzanych ze stosowaniem
zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju w pigtnastu
panistwach czlonkowskich Komisja uznala w komunikacie, ze
paristwa czlonkowskie powinny:

— w miarg mozliwosci stosowal S$rodki ogdlne, poniewaz
dotyczg one wigkszej liczby przedsigbiorstw, maksymalizujac
potencjalny wzrost wydatkéw przedsigbiorstw na badania i
rozwdj, a minimalizujgc zakl6cenia rynkowe;



C 10/86

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.1.2008

— zapewni¢ mozliwo$¢ odliczenia wszystkich wydatkéw na
badania i rozwdj (bez kapitalizacji i przyspieszonej amorty-
zacji tych wydatkéw) przy odpowiednich przepisach doty-
czacych przenoszenia poniesionych strat do przyszlych i
przesztych okres6w.

3.15  Opracowujac okreslony system, panstwa czlonkowskie
powinny wyraznie okreli¢ postawione cele:

— skoncentrowanie na osiagnigciu dodatkowych wydatkéw na
badania i rozwoj,

— skoncentrowanie na zmianie strategii przedsigbiorstw,
— ocena skali efektow spolecznych zmian,

— uwzglednienie kryteriéw analizy poczawszy od etapu opra-
cowania,

— sprawdzenie, czy zachety spelniajg zatozone cele.

3.16  Oprocz udzielanych przedsigbiorstwom zachet na rzecz
badan i rozwoju w komunikacie poruszono takze szereg kwestii
dotyczacych wytycznych dla $rodkéw bedacych przedmiotem
wspdlnego zainteresowania i dajacych wzajemne korzysci:
Stanowisko EKES-u w tych kwestiach zostalo przedstawione w
czedci 5 niniejszej opinii.

4. Spostrzezenia dotyczace wytycznych

41  Przedstawione wytyczne obejmujg szeroki zakres mozli-
wosci wspierania badaf i rozwoju za posrednictwem zachet
podatkowych. EKES zacheca pafistwa czlonkowskie, aby dosto-
sowaly wytyczne do panujacych uwarunkowan w celu stwo-
rzenia systemu przyjaznego dla dzialalnosci badawczo-rozwo-
jowej. Otwarta metoda koordynacji, wspierana przez Komitet
Badani Naukowo-Technicznych CREST i stymulowana przez
agende lizbonska, powinna umozliwi¢ wszystkim pafstwom
cztonkowskim zastosowanie najlepszych rozwigzaf.

4.2 Sila bodzca wynikajacego z zachet podatkowych na rzecz
badan i rozwoju bedzie zréznicowana w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstwa, ktére moze zaliczaé si¢ do duzych, malych i
$rednich lub do nowopowstatych przedsigbiorstw.

43 W wielu panstwach czlonkowskich zache¢ty podatkowe
na rzecz inwestycji w badania i rozwdj zostaly wprowadzone
stosunkowo niedawno i nie da si¢ jeszcze dokladnie przesledzié
ich wplywu na duze przedsigbiorstwa. Mozliwe, ze w niektérych
przypadkach kwoty zaoszczedzone na podatku zostang wyka-
zane w wyniku kofcowym zamiast w rozdziale dotyczacym
badari i rozwoju. Dlatego tez niektére panstwa czlonkowskie
daza do zapewnienia wigkszych zachet na wsparcie inwestycji
dodatkowych. Jednoczes$nie pafistwa czlonkowskie starajg sig
zatrzymac u siebie dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, a bezpo-
$rednie zachety beda sklanialy przedsigbiorstwa do prowadzenia
tych dzialafi w obecnej lokalizacji.

4.4  Wicksze przedsigbiorstwa dysponujg wigkszag masg
krytyczng w postaci inZynieréw oraz naukowcoéw i w zwigzku z
tym maja duze mozliwosci w zakresie przenoszenia dziatalnosci
do innych krajéw. Gdyby przykladowo panstwa czlonkowskie
zdecydowaly sie wykorzysta¢ zachety na rzecz badan i rozwoju
w celu zatrzymania w kraju miejsc pracy dla projektantéw opro-
gramowania, najskuteczniejszg zacheta bylaby mozliwos¢ odli-
czenia 100 % zwigzanych z tym kosztéw zgodnie z pkt. 3.8
powyzej.

4.5 MSP nie dysponuja takimi $rodkami jak duze przedsie-
biorstwa, wigc ich budzet jest czesto bardziej napiety. Zastoso-
wane przez niektore pafistwa czlonkowskie rozwigzania polega-
jace na przyznaniu wickszych ulg MSP i ustaleniu gérnych
limitéw systemu powyzej poziomu osigganego przez MSP
zapewni im stosunkowo wigckszg elastyczno$é finansowa w
zakresie inwestycji w badania i rozwd;.

4.6 Zachety podatkowe przynosza najwickszy potencjalny
efekt stymulujacy w wypadku nowopowstalych przedsigbiorstw,
a jest to o tyle wazne, ze tego rodzaju przedsi¢biorstwa stanowig
kluczowy element wspierania przedsi¢biorczosci i innowacji.
Innowacje w sektorze ustug, jak réwniez w nauce i technologii,
pojawiaja si¢ czesto dzigki nowopowstalym przedsigbiorstwom.
Dzialy badawczo-rozwojowe w ustabilizowanych juz przedsi¢-
biorstwach sa czgsto lepiej przystosowane do zastgpowania
produktéw nowymi i ich udoskonalania niz do wprowadzania
przelomowych wynalazkéw. Nowe przedsigbiorstwa wprowa-
dzajace nowe rozwigzania w nauce i technologii maja kluczowe
znaczenie, poniewaz je$li sa w stanie przetrwal trudnosci na
poczatkowym etapie dzialalno$ci (niestety wigkszosci malych
przedsigbiorstw nie udaje si¢ przetrwac), moga albo przerodzié
sic w dochodowe MSP, albo sta¢ si¢ cennym nabytkiem dla
wigkszego przedsigbiorstwa. Budzet przeznaczony na polaczenia
i przejecia w wielu przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ rozwia-
zaniami technologicznymi moze doréwnywaé wysokosci
Srodkéw przeznaczanych na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows.
Co wigcej, wiele duzych przedsigbiorstw z tej branzy utworzylo
specjalne dzialy zajmujace si¢ inwestowaniem na zasadach kapi-
talu podwyzszonego ryzyka.

4.7 Zwazywszy, ze przejmowanie malych przedsigbiorstw
przez duze jest cechg charakterystyczng gospodarki opartej na
przedsiebiorczosci, transakcje te powinny by¢ mozliwie najbar-
dziej przejrzyste i neutralne pod wzgledem podatkowym.
Oznacza to, ze podatek placony przez zalozyciela czy przedsie-
biorce sprzedajacego swojg firme powinien by¢ ograniczony do
minimum, a na przedsigbiorstwa przejmujagce nie powinno si¢
naklada¢ kar stanowigcych zaktécenie rynku.

4.8 Mimo ze zachety na rzecz badan i rozwoju s3 odpo-
wiednie dla mlodych, innowacyjnych przedsigbiorstw dziataja-
cych w sektorze technologii, ogélne zachety dla nowopowsta-
tych przedsi¢biorstw sa réwnie wazne. Sprzyjaja one bowiem
tworzeniu nowych firm we wszystkich sektorach gospodarki,
przyczyniajgc si¢ tym samym do wyzszego wzrostu gospodar-
czego w panstwach cztonkowskich.

4.9 W kontekscie ogdlnych zachet podatkowych sprzyjaja-
cych tworzeniu nowych przedsigbiorstw komunikat — z niezro-
zumialych przyczyn — nie zawiera Zadnej wzmianki na temat
opodatkowania dochodéw kapitalowych. Problemem dla nowo-
powstalego przedsigbiorstwa jest zdobycie Srodkéw na rozpo-
czecie dzialalnoSci. Fundusze inwestujgce w tzw. kapitat
podwyzszonego ryzyka nie sg zbyt sklonne do angazowania sie
w podmioty na wczesnym etapie rozwoju dziatalnosci, wiec
kapital poczatkowy zwykle pochodzi od inwestoréw prywat-
nych, ,anioléw biznesu” oraz przyjaciét i rodziny zalozyciela/
zalozycieli. System opodatkowania dochodéw kapitatlowych
obowigzujacy w stosunku do tego rodzaju inwestoréw jest
istotnym elementem tworzenia nowych przedsigbiorstw.
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410 Wielka Brytania stworzyla w omawianej dziedzinie
stosunkowo dobrze rozwinigty system zachet podatkowych,
ktéry moze stuzy¢ za przyklad. Inwestycji mozna dokonywaé
bezposrednio dzigki systemowi inwestycji w przedsigbiorstwo
(Enterprise Investment Scheme, EIS) lub poprzez fundusz
podwyzszonego ryzyka (Venture Capital Trust, VCT), bedacy
funduszem zbiorowego inwestowania notowanym na alterna-
tywnym rynku inwestycyjnym (Alternative Investment Market,
AIM). Zakwalifikowanie si¢ przedsibiorstwa do jednego z
powyzszych systeméw wymaga spelnienia okreSlonych kryte-
riow.

411 W ramach kazdego z systeméw dostgpne jest zwol-
nienie z podatku w wymiarze 20 % (EIS) lub 30 % (VCT) zain-
westowanej kwoty. Po okresie kwalifikacyjnym  wszelkie
dochody kapitalowe sa zwolnione z opodatkowania. W ramach
VCT z podatku dochodowego zwolnione s3 dywidendy, a
udzialy w VCT zwolnione s3 z podatku od spadkéw. Mimo ze
korzysci podatkowe nie powinny by¢ powodem do inwesto-
wania, systemy te w znacznym stopniu ograniczaja ryzyko zwia-
zane z inwestowaniem w nowopowstale przedsigbiorstwa.
Z powodzeniem zrealizowano za ich pomocg cel, jakim jest
ulatwienie brytyjskim przedsigbiorcom zdobywania $rodkéw.

412 Waznym pominigciem w komunikacie jest brak jakiej-
kolwiek wytycznej odnoénie do przyznawania patentéw i
licencji. Brak jest takze jasnosci w zakresie prawa oraz dochodzi
do konkurencji pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakresie
istniejgcych systeméw podatkowych w dziedzinie patentéw.
EKES proponuje, by komunikat poszerzy¢ o zagadnienia
patentéw i licencji.

5. Ukierunkowanie $rodkéw bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania i dajacych wzajemne
korzysci

5.1  Komitet popiera stanowisko, zgodnie z ktérym panistwa
cztonkowskie powinny usuwaé przeszkody utrudniajgce ponad-
narodowe projekty badawcze, m.in. zwigkszajac wykorzystanie
zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju przez uczest-
nikéw branzowych.

5.2  Komitet zacheca pafistwa czlonkowskie do zbadania
sposobéw obnizenia narzuconych przez nie kosztéw w odnie-
sieniu do mlodych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnosé
badawczo-rozwojows, biorac za wzér dajacy doskonale rezul-
taty francuski system YIE.

5.3 W komunikacie zwrdcono uwage, ze cho¢ w UE istnieje
kilka fundacji badawczych pozytku publicznego dzialajacych w
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sektorze prywatnym, ktorych celem jest rozwdj wiedzy
naukowej poprzez finansowanie dzialalnosci badawczej, zwla-
szcza w ramach oSrodkéw uniwersyteckich, w innych regionach,
np. w Stanach Zjednoczonych, jest ich o wiele wiecej. Formalne
i praktyczne utrudnienia ograniczajg przekazywanie darowizn
(ktére powinny kwalifikowal si¢ do zwolnien z podatku docho-
dowego oraz z podatku dochodowego od dziatalnosci gospodar-
czej) przez osoby fizyczne i prawne, a takze zwigzany z nimi
naplyw S$rodkéw na badania. Komitet popiera stanowisko,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie powinny opracowad
wspolne podejicie, tak aby darowizny i $rodki na badania mogly
swobodnie krazy¢ w obrebie UE.

5.4  Transgraniczna mobilno$¢ badaczy powinna uzyskaé
wsparcie w postaci uméw pomiedzy pafistwami cztonkowskimi
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do
projektéw krétkoterminowych. Pafstwa czlonkowskie moglyby
réwniez rozszerzy¢ tego rodzaju porozumienia na kraje znajdu-
jace si¢ w sferze wplywéw UE, takie jak Ukraina, Izrael i Turcja,
ktére angazuja si¢ w szeroko zakrojona wymiane dzialan
badawczo-rozwojowych z UE.

5.5  Niektére panstwa czlonkowskie zezwalaja przedsigbior-
stwom na ubieganie si¢ o zaswiadczenia potwierdzajace ich
zdolnoé¢ do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W
niektérych pafistwach czltonkowskich podmiotom publicznym
prowadzacym takg dzialalno$¢ zaswiadczenia przyznawane sg
automatycznie. Dla ulatwienia wzajemnego uznawania zaswiad-
czeni Komisja opracuje projekt wspélnej struktury. Rozwigzanie
to wydaje si¢ rozsagdne w wypadku panstw cztonkowskich stosu-
jacych tego rodzaju zaswiadczenia.

5.6  Komisja okreslita problemy pojawiajace si¢ przy wspot-
dzialaniu panstwowych i prywatnych przedsigbiorstw w dzie-
dzinie badaf i rozwoju, ktére spowodowane s3 trudnosciami
w odzyskiwaniu podatku VAT w zakresie wydatkéw na badania
i rozwéj ponoszonych przez prywatne przedsigbiorstwa. Propo-
nowane przez Komisje uproszczenie i zaktualizowanie zasad
oraz ich stosowania jest przyjmowane z zadowoleniem.

5.7  Komisja uznala réwniez, ze w perspektywie dlugookre-
sowej pozadane byloby opracowanie ogdlnounijnej definicji
badan, rozwoju i innowacji dla celéw podatkowych oraz zapew-
nienie korzystnego traktowania tego rodzaju wydatkéw w
ramach wspdlnej, ujednoliconej podstawy opodatkowania przed-
sigbiorstw. Stanowiloby to kolejny krok w kierunku urzeczy-
wistnienia jednolitego rynku.
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