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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

— komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego — Koordynowanie systeméw podatkéw bezposrednich w
panistwach czlonkowskich w ramach wspélnego rynku

— komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego — Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach transgranicznych

— komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przy-
padku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych oraz potrzeba koordy-
nagji polityki podatkowej panstw cztonkowskich

COM(2006) 823 wersja ostateczna
COM(2006) 824 wersja ostateczna — SEC (2006) 1690
COM(2006) 825 wersja ostateczna

(2008/C 10/25)

Dnia 19 grudnia 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyze;j.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 wrzesnia 2007 r. Sprawozdawcy byl
Lars NYBERG.

Na 438. sesji plenarnej w dniach 26-27 wrze$nia 2007 r. (posiedzenie z dnia 26 wrzesnia 2007 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 168 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie i wnioski

1.1 W odniesieniu do celu i kierunku prac zwigzanych z
opodatkowaniem i rynkiem wewnetrznym Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny zgadza si¢ z Komisja, Ze koordynacja i
wspolpraca miedzy panstwami cztonkowskimi moze przyczynié
sie do realizacji celéw polityki podatkowej oraz ochrony
podstawy opodatkowania. Umozliwi to réwniez obnizenie
kosztéw dyscypliny podatkowej oraz eliminacje barier, na przy-
klad dyskryminacji i podwéjnego opodatkowania.

1.2 Komisja zawarla w swoim komunikacie bardzo powscig-
gliwe sformulowania i jedynie ,pragnie zaproponowac”, czy tez
stwierdza, ze ,nalezaloby zbada¢” itp. EKES jest zdania, ze
propozycje Komisji to wlaSciwe inicjatywy w odniesieniu do
programu pracy w zakresie opodatkowania. Dotycza one dzie-
dzin, w ktérych wystepuja problemy zwigzane z dzialalnoscig
transgraniczna.

1.3 Jednakze powsciagliwe stanowisko Komisji wystawia
czytelnikéw na ciezkg prébe. Opis poszczegdlnych zagadnien
merytorycznych jest bardzo zwigzly, ponadto wyjasnienia doty-
czace sytuacji prawnej sa niejasne. Dlatego tez w sprawie
rozwazan Komisji nalezy przyjac raczej ogdlne niz szczegdtowe
stanowisko. Z rozméw z przedstawicielami Komisji wynika, ze
komunikaty nalezy raczej traktowaé jako sprawozdanie doty-
czgce obszernych prac prowadzonych przez Komisje.

1.4 W odniesieniu do odliczania strat poniesionych za
granicg Komisja argumentuje, ze stosowanie uregulowan krajo-
wych do spraw transgranicznych nie jest wprawdzie rozwigza-
niem idealnym, jednak stanowi pewna poprawe. Jednakze
zar6wno z prawnego, jak i spoleczno-gospodarczego punktu
widzenia budzi to powazne watpliwosci, poniewaz w praktyce
oznacza wprowadzenie za poSrednictwem przedsigbiorstw
zagranicznych prawa ich pafistwa macierzystego na terytorium

innego panstwa. Rozne problemy natury prawnej i gospodarczej
zwigzane z odliczaniem strat w przypadku przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng mozna w perspek-
tywie dlugoterminowej rozwiaza¢ dzigki zastosowaniu wspolnej
jednolitej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB).
Poniewaz Komisja wspélpracuje w tej sprawie z panstwami
czlonkowskimi w odre¢bnej grupie roboczej, powinna w ramach
tej grupy skupi¢ si¢ na szybkim znalezieniu rozwigzania i na
podstawie analizowanych komunikatéw zajal si¢ bardziej
pozostalymi problemami.

1.5 W swojej analizie Komisja dazy do rozwigzania prob-
lemu, w odniesieniu do ktérego przynajmniej przedmiotowy
komunikat nie zawiera oceny skali problemu i praktycznych
skutkéw wprowadzenia prawa do odliczania strat poniesionych
za granicg. Ponadto w swojej argumentacji Komisja w niedosta-
tecznym stopniu uwzglednita mozliwo$¢ przenoszenia strat. W
wigkszosci przypadkéw bowiem przenoszenie strat transgranicz-
nych nie jest zazwyczaj konieczne.

1.6 Podstawg rozwigzan dotyczacych przenoszenia niezreali-
zowanych zyskéw kapitalowych przedsigbiorstw miedzy
pafistwami cztonkowskimi nie moze by¢ przypadek odnoszacy
si¢ wylacznie do os6b fizycznych. Przepis stanowiacy, ze w
przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania nie mozna
zadac uiszczenia podatku od niezrealizowanych zyskéw kapita-
fowych, wiaze si¢ z duzymi wymogami informacyjnymi. Wspél-
praca migdzy organami podatkowymi powinna zagwarantowac,
ze oba pafistwa otrzymaja nalezny im udzial w zaplaconym w
pézniejszym terminie podatku. Istniejg aktywa, ktére wprawdzie
podlegaja przeniesieniu z chwilg zmiany siedziby lub miejsca
zamieszkania, ale nigdy nie ulegaja zbyciu, jak np. dobra niema-
terialne, lub ulegaja powolnemu zuzyciu. Przytoczony przez
Komisje opis takich przypadkéw nie jest jasny.
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1.7 Podsumowujac, kwestia o duzym znaczeniu jest rozsze-
rzanie wspélpracy i koordynacji w zakresie podatku od oséb
prawnych. Jednocze$nie zgodnie z zasady pomocniczosci
konieczne jest poszanowanie prawa panstw czlonkowskich do
podejmowania samodzielnych decyzji w dziedzinie podatkéw na
podstawie szczegélnych warunkéw krajowych.

2. Wprowadzenie

21 W dniu 19 grudnia 2006 r. Komisja przedstawila trzy
komunikaty w sprawie koordynacji polityki podatkowej w
panstwach czlonkowskich. Jeden z nich ma charakter ogdlny,
dwa za$ odnosza si¢ do zagadnien szczegblowych, mianowicie
strat w sytuacjach transgranicznych oraz opodatkowania w
przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania dla celow
podatkowych. Komunikaty maja na celu poprawe wzajemnego
oddzialywania  zréznicowanych  przepisow  podatkowych
obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
lecz nie stanowig propozycji harmonizacji przepiséw.

2.2 Wprawdzie komunikaty dotycza podatkéw bezposred-
nich, jednak odnoszg si¢ praktycznie wylacznie do opodatko-
wania przedsi¢biorstw. Przedlozenie komunikatéw miato na celu
z jednej strony szybkie znalezienie rozwiazania probleméw
zwigzanych z transgraniczna dziatalnoscia gospodarcza, ktére w
perspektywie dlugoterminowej mozna rozwigzaé dzigki zastoso-
waniu wspélnej jednolitej podstawy opodatkowania os6b praw-
nych (CCCTB), a z drugiej strony — rozwigzanie pozostalych
probleméw, ktére moga utrzymywaé si¢ réwniez po wprowa-
dzeniu takiej podstawy opodatkowania.

2.3 EKES wyrazal juz poparcie dla wprowadzenia wspdlnej
jednolitej podstawy opodatkowania oséb prawnych oraz propo-
nowat zasady, ktére powinny obowigzywaé w przypadku wpro-
wadzenia takiej podstawy opodatkowania (7).

2.4  Komisja wyraznie zaznacza, ze debata i propozycje majg
na celu nie tylko eliminacje barier dyskryminujacych przedsie-
biorstwa oraz ryzyka podwojnego opodatkowania, ale réwniez
ochrong podstawy opodatkowania stosowanej w panstwach
cztonkowskich.

3. Koordynowanie systeméw podatkéw bezposrednich w
pafistwach czlonkowskich w ramach wspélnego rynku
(COM(2006) 823 wersja ostateczna)

3.1  Zdaniem Komisji koordynowanie systeméw podatko-
wych powinno podlegal nastepujacym zasadom: zniesienia
dyskryminacji i podwodjnego opodatkowania, zapobiegania przy-
padkom braku opodatkowania i naduzyciom oraz obnizania
kosztéw w przypadku przedsigbiorstw i o0s6b fizycznych,
ktorych dzialalnos¢ podlega kilku systemom podatkowym. Prob-
lemy wynikajace z niespojnosci dwéch systeméw podatkowych
sa regulowane przede wszystkim za pomocg uméw dwustron-
nych. Alternatywe dla nich stanowig wypracowane procedury
sadowe stuzace zbadaniu, czy przepisy s3 zgodne z prawem
wspolnotowym. Wsrdéd przepiséw prawa podatkowego, ktore
moga by¢ sprzeczne z prawem wspélnotowym, wymienia sie
miedzy innymi opodatkowanie w przypadku zmiany siedziby
lub miejsca zamieszkania dla celéow podatkowych, podatki
pobierane u zrédla w odniesieniu do dywidend, mozliwos¢ odli-
czania strat poniesionych za granica w ramach grup przedsie-
biorstw oraz opodatkowanie filii przedsi¢biorstw.

3.2 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stale rozwija swoje
orzecznictwo. Dotyczy ono przede wszystkim szczegdlnych
przypadkéw, ktore rzadko moga stanowil ogdlng wykladnie.

(') Opinia EKES-u w sprawie stworzenia wspdlnej skonsolidowanej
podstawy wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw w UE, Dz.U. C 88
7 11.4.2006, str. 48.

Zdaniem Komisji konieczna jest bardziej obszerna wykladnia
orzecznictwa. Za pomocg szeregu inicjatyw zawartych w przed-
miotowych komunikatach Komisja chce wesprze¢ pafstwa
czlonkowskie w poszukiwaniu skoordynowanych rozwigzan.

3.3 Dla Komisji waznym celem jest likwidacja podwéjnego
opodatkowania, ktére moze stanowi¢ przeszkode w podejmo-
waniu dzialalnosci transgranicznej. W celu uniknigcia braku
opodatkowania oraz naduzy¢ Komisja proponuje przeanalizo-
wanie orzecznictwa wspélnie z pafistwami czlonkowskimi w
ramach grupy roboczej. Przepisy w tej dziedzinie nie tylko sa
zréznicowane, ale rowniez musza by¢ stosowane przez
27 réznigcych sie systeméw administracyjnych. Komisja chce
sprawdzi¢, w jaki sposob mozna poprawi¢ wspdlprace organéw
panistw cztonkowskich.

3.4  Komisja wskazuje réwniez zagadnienia, ktére moga staé
si¢ przedmiotem przyszlych komunikatéw, jak na przyklad
srodki stuzace zwalczaniu naduzy¢, kwalifikacji kapitalu obcego
i wlasnego oraz lepszemu wykorzystaniu przepiséw postepo-
wania arbitrazowego w przypadku sporéw miedzy pafistwami
cztonkowskimi dotyczacych zagadnien podatkowych.

Uwagi

3.5  Uwagi EKES-u odnoszace si¢ do trzech przedmiotowych
komunikatéw Komisji stanowia potwierdzenie poparcia Komi-
tetu dla wypracowania wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania os6b prawnych (CCCTB). W my3l jednej z zasad,
na ktére EKES wskazal w swojej opinii, jedynie za pomoca
obowigzkowej CCCTB mozna osiggnal konkretne efekty. Ze
strony politycznej zglaszano zastrzezenia dotyczace opraco-
wania CCCTB. Zdaniem EKES-u nie mozna jednak kwestio-
nowa¢ dazenia do ustanowienia takiej podstawy opodatkowania.
W perspektywie dlugoterminowej jest ona konieczna dla
skutecznego dzialania rynku wewnetrznego. Moglaby ona
réwniez ulatwi¢ realizacje propozycji zawartych w komunikacie
Komisji. OczywiScie mozliwe s3 rozbiezne opinie dotyczace
sposobu  wypracowania takiej podstawy opodatkowania.
Jednakze konieczne jest nadanie nowego impetu tej debacie za
pomoca konkretnej propozycji.

3,51 W opinii EKES-u w sprawie CCCTB wskazano na
korzy$ci wynikajace ze stopniowego przedkladania wnioskéw,
ktére mozna wdrazaé jeszcze przed opracowaniem gtéwnego
wniosku. Zdaniem EKES-u komunikaty Komisji stanowig
zaczatek prac tego rodzaju.

3.6  Sformulowania uzyte przez Komisj¢ w komunikacie sg
bardzo powsciagliwe. ,Komisja pragnie zaproponowal szereg
inicjatyw”, ,Komisja proponuje wkrdtce zajaé si¢ tg kwestig
w ramach grupy roboczej obejmujgcej panstwa czlonkowskie
[...]", ,Nalezaloby takze w bardziej ogdlny sposéb zbadal
sposoby redukcji kosztéw zwigzanych z przestrzeganiem prze-
piséw transgranicznych [...]". Wobec negatywnego nastawienia,
w szczegOlnosci ministréw finanséw, ostrozna postawa Komisji
w zakresie kwestii podatkowych jest zrozumiala. Jezeli politycy
nie sa gotowi do konstruktywnych dzialan na rzecz wspolpracy,
koordynacji oraz, gdzie to konieczne, réwniez harmonizacji
(przede wszystkim w dziedzinie CCCTB), ETS pozostanie insty-
tucjg okreslajgca metody przestrzegania interoperacyjnosci
systeméw podatkowych poszczegblnych panstw cztonkowskich.

3.7  EKES jest zdania, ze projekty inicjatyw Komisji do
programu pracy w dziedzinie podatkéw sg ze wszech miar wlas-
ciwe. Dotycza one dziedzin, w ktérych wystepuja problemy
zwigzane z dzialalno$cig transgraniczng. Nalezy informowaé o
znaczeniu wnioskéw, ktére ma przedstawi¢ Komisja, dla reali-
zacji cel6w w ramach programu lizboniskiego.



15.1.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 10/115

3.8  Problemy omawiane w analizowanym komunikacie oraz
w dwoch pozostalych komunikatach dotycza przede wszystkim
transgranicznej dzialalnosci przedsiebiorstw. Jedynie komunikat
w sprawie zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania dla celow
podatkowych odnosi si¢ do oséb fizycznych. Zdaniem EKES-u
w debatach dotyczacych rynku wewnetrznego i opodatkowania
nalezy skupi¢ sie przede wszystkim na przedsigbiorstwach.

3.9 W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo rozwaza podjecie dzia-
falno$ci w innym panstwie, pojawia si¢ duze zapotrzebowanie
na informacje dotyczace systemu podatkowego obowigzujacego
w danym panstwie. Konieczne jest zapewnienie bardziej prze-
jrzystych i fatwiej dostepnych informacji. Komisja moze staé si¢
waznym ogniwem laczacym w stosunku do organéw skarbo-
wych panstw czlonkowskich i dostepnych tam informacji. Wzor
moglaby stanowi¢ rola odgrywana przez Komisje w dziedzinie
polityki konkurencji.

3.10  Konieczne jest pilne wdrozenie wspdlpracy i koordy-
nagji w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw. Wprawdzie
Komisja méwi o wspdlpracy i koordynacji, jednak komunikaty
zawieraja rozwazania, ktore w praktyce moglyby oznaczal
konieczno$¢ zrzeczenia si¢ czeSci uprawnien panstw czlonkow-
skich do samostanowienia w dziedzinie podatkéw. Z tego
wzgledu w przyszlych konkretnych wnioskach nalezy tego
unikngé.

4. Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach transgranicz-
nych (COM(2006) 824 wersja ostateczna)

4.1  Rozliczanie strat transgranicznych w odniesieniu do
przedsi¢biorstw lub grup przedsi¢biorstw opiera si¢ przede
wszystkim na orzeczeniu ETS w sprawie Marks & Spencer. Bez
mozliwosci transgranicznego wyréwnywania strat, przedsigbior-
stwo prowadzace dzialalno$¢ w wielu krajach moze podlegaé
wyzszemu opodatkowaniu niz przedsigbiorstwo prowadzace
calg dzialalno$¢ wylacznie w jednym panstwie. W stosunku do
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ w wielu krajach
rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ zastosowanie jedno-
litej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(CCCTB). W oczekiwaniu na CCCTB Komisja przedstawia
propozycje kilku procedur wyréwnywania strat w sytuacjach
transgranicznych przez przedsigbiorstwo macierzyste w przy-
padku strat poniesionych przez przedsigbiorstwo zalezne oraz
w ramach przedsiebiorstwa posiadajacego zaklady i oddzialy
w innych krajach.

4.2 Calosciowe opisanie sytuacji w UE nie jest mozliwe,
poniewaz w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich obowig-
zujg zrdznicowane przepisy w tej dziedzinie.

4.3 Przedsigbiorstwa posiadajace wiele jednostek w jednym
kraju mogg stale odliczal straty pomigedzy poszczegdlnymi
jednostkami. Wprawdzie zgodnie z systemem okreslonym
w komunikacie odliczanie strat transgranicznych jest w wigk-
szoSci przypadkéw mozliwe, jednakze nie miedzy wszystkimi
panstwami czlonkowskimi. ETS orzekl, ze przedsi¢biorstwo
prowadzace wicle rodzajéw dzialalnosci w jednym kraju
powinno by¢ traktowane tak samo jak przedsigbiorstwo prowa-
dzace dzialalno$¢ w wielu panstwach czlonkowskich. Zdaniem
Komisji prawo do odliczania strat wynika zatem ze swobody
przedsiebiorczosci.

44 W przypadku grup przedsigbiorstw (przedsigbiorstwo
macierzyste — przedsigbiorstwo zalezne) w wigkszosci pafistw
czlonkowskich odliczanie strat w ramach jednego kraju jest
mozliwe. W przypadku przedsi¢biorstw zaleznych z innych
krajow jest to dozwolone jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Sprawa Marks & Spencer dotyczy takiego przypadku.

W orzeczeniu stwierdzono, ze przedsigbiorstwo macierzyste
moze odliczal straty jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostang
wszystkie mozliwosci ich odliczenia w kraju siedziby przedsie-
biorstwa zaleznego. Straty te moga by¢ odliczane wylacznie
przez przedsi¢biorstwo macierzyste. Ponadto mozliwos¢ odli-
czania musi by¢ ograniczona w czasie.

441  Przedsigbiorstwa nalezace do grupy s3 odrebnymi
jednostkami prawnymi i kazde z nich podlega odrebnemu
opodatkowaniu. Jednakze 19 panistw czlonkowskich wprowa-
dzio systemy umozliwiajace wsp6lne opodatkowanie w ramach
calej grupy przedsigbiorstw w danym kraju. W wigkszosci z
nich funkcjonuje laczenie calosci opodatkowania, jednakze
w kilku mozliwe jest jedynie odliczanie strat. Oczywiscie dla
umozliwienia odliczania strat transgranicznych konieczne sg
specjalne przepisy, poniewaz wyniki podlegaja opodatkowaniu
zgodnie z réznymi systemami. W poszczeglnych panstwach
czlonkowskich obowiazuja zréznicowane przepisy w tym
zakresie. Dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w kilku
krajach CCCTB stanowitoby rozwigzanie wszystkich tych prob-
leméw. Komisja chcialaby wypracowaé wspolne, czasowo ogra-
niczone rozwigzania odnoszace si¢ do odliczania strat transgra-
nicznych w ramach grup przedsigbiorstw.

Uwagi

4.5  Wprawdzie komunikat dotyczy odliczania strat, jednakze
z oczywistych wzgledow punktem wyjScia jest zagadnienie
opodatkowania zyskéw. Najlepszym punktem wyjscia byloby
réwniez formalnie jednoznaczne oméwienie opodatkowania
zyskow i odliczania strat w tym samym dokumencie. Zagad-
nienie odliczania strat nie moze by¢ omawiane w oderwaniu od
opodatkowania zyskéw. Skupiajac si¢ na mozliwosci przeno-
szenia strat do innego kraju, Komisja rezygnuje z przeanalizo-
wania innej mozliwosci finansowania deficytu — ,wkladu
wewnatrzgrupowego” (,intra-group contributions”). Jezeli platnosci
z tytulu wkladu wewnatrzgrupowego sg dokonywane przed
zaplatg podatku od zyskéw, maja one taki sam skutek podat-
kowy jak przeniesienie strat.

4.6  Argumentacja, ze przedsiebiorstwo prowadzace dzialal-
no$¢ w kilku krajach powinno by¢ traktowane w taki sam
sposob jak przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnos¢ tylko w
jednym kraju, odnosi si¢ jedynie do potowy problemu. Komisja
dazy do jednakowego traktowania przedsi¢biorstw prowadza-
cych dzialalno$¢ transgraniczng. Poniewaz w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich obowiazujg zréznicowane przepisy
odnoszace si¢ do odliczania strat, prowadzi to do powstawania
nowych réznic w traktowaniu przedsigbiorstw. Jezeli przedsie-
biorstwo ma siedzib¢ w kraju zezwalajacym na odliczanie strat
transgranicznych i moze stosowa¢ te przepisy w innym kraju, w
ktérym odliczanie strat miedzy przedsigbiorstwem macie-
rzystym 1 zaleZnym nie jest dozwolone, powstaje rdznica
miedzy przedsigbiorstwami krajowymi i zagranicznymi. Dopdki
istnieja réznice w przepisach, nie jest mozliwe jednakowe trak-
towanie wszystkich trzech rodzajow przedsigbiorstw, a raczej
jedynie przeniesienie jednakowego traktowania. Jednakowe trak-
towanie w ramach przepiséw prawa, ktére odnosito si¢ pierw-
otnie do wszystkich przedsi¢biorstw dzialajacych w danym
kraju, staje si¢ raczej réwnym traktowaniem wszystkich przed-
sigbiorstw pochodzacych z jednego kraju, niezaleznie od tego,
gdzie prowadzg dziatalno$¢. Inaczej méwiac, przepisy odnoszace
si¢ do odliczania strat s3 przenoszone z jednego pafistwa do
drugiego za posrednictwem spélek zaleznych lub oddzialow
prowadzacych dzialalno$¢ w tym kraju. Takiego rozwigzania nie
mozna zaakceptowal. Innymi sltowy, analiza Komisji nie
uwzglednia mozliwych skutkéw dla przedsigbiorstw, ktére nie
prowadza dzialalnosci transgraniczne;.
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4.6.1 Komisja argumentuje, ze stosowanie uregulowan krajo-
wych do spraw transgranicznych nie jest wprawdzie rozwiaza-
niem idealnym, jednak stanowi pewne ulepszenie. Jednakze
zarbwno z prawnego, jak i spoleczno-gospodarczego punktu
widzenia budzi to powazne watpliwosci, poniewaz w praktyce
oznacza to wprowadzenie za po$rednictwem przedsigbiorstw
zagranicznych prawa ich pafistwa macierzystego na terytorium
innego panstwa. Spo§réd przytaczanych przez Komisje negatyw-
nych skutkéw braku mozliwosci odliczania strat transgranicz-
nych, zdaniem Komitetu najwigksze znaczenie majg problemy
zwigzane z zakladaniem przedsigbiorstw. W poczatkowej fazie
istnienia przedsigbiorstw straty sa zjawiskiem naturalnym.
Jednakze na tym etapie nie istnieje mozliwo$¢ odliczenia tych
strat od zyskéw osigganych w kraju pochodzenia przedsigbior-
stwa. Odstrasza to przedsigbiorcow od rozpoczynania dzialal-
noéci w nowych krajach. Ponadto poniesienie takich kosztéw
poczatkowych jest szczegélnie trudne dla malych i $rednich
przedsigbiorstw. Wymienione problemy dotycza oczywiscie
réwniez przedsigbiorstw krajowych, jako ze s3 one typowe nie
tylko dla rozpoczynania dziatalnosci za granica.

4.7  Ponadto w swojej argumentacji Komisja w niedosta-
tecznym stopniu uwzglednila mozliwo$¢ przeniesienia straty. W
wigkszosci przypadkow transgraniczne przeniesienie straty nie
jest z reguly konieczne. Réznica migdzy przeniesieniem strat w
ramach jednego kraju a odliczeniem strat miedzy kilkoma
krajami polega na horyzoncie czasowym. W przypadku odli-
czenia strat transgranicznych moga by¢ one rozliczane bezpo-
Srednio z zyskami. W tym kontekicie powstaje nastepujace
pytanie: czy zmudne poszukiwanie rozwigzan koniecznych dla
zapewnienia odliczania strat transgranicznych w ramach UE
mozna uzasadni¢ korzy$ciami wynikajacymi z odliczenia straty
bezposrednio w roku jej powstania? Straty moga by¢ finanso-
wane za pomoca ,wkladu wewnatrzgrupowego” jako nadzwy-
czajne przeplywy tymczasowe. Problem, ktory Komisja probuje
rozwigzaé, nie jest w zasadzie az tak wielki, jak mogloby sie
wydawal. Zamiast skupia si¢ wylacznie na jednej procedurze,
w stosunku do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ trans-
graniczng Komisja powinna w swojej analizie uwzgledni¢ odli-
czanie strat transgranicznych i odliczanie strat w dluzszym
okresie jako rozwigzania alternatywne.

4.8  Ponadto brak jest, przynajmniej w przedmiotowym
komunikacie, analizy dotyczacej skali problemu i praktycznych
skutkéw wprowadzenia takiego prawa do odliczania strat trans-
granicznych. Analiza taka jest konieczna przed podjeciem
decyzji dotyczacej dopuszczalnosci odliczania strat transgranicz-
nych.

4.9 W swojej interpretacji prawa, zgodnie z ktéra odliczanie
strat wynikajgcych z dzialalnosci prowadzonej przez zaklady lub
oddzialy w innych panstwach czlonkowskich powinno by¢
dozwolone na podstawie zasady swobody przedsigbiorczosci,
Komisja nie informuje, czy taka mozliwo$¢ powinna by¢ ograni-
czona w czasie. Wydaje sig, ze obecnie istnieje jedynie czasowo
ograniczona mozliwo$¢ odliczania strat. Nalezy wyrazZnie
wskazal, ze zaleca si¢ stosowanie takiego rozwigzania.

410  Komisja chce wykorzysta¢ ograniczenia zastosowane w
przypadku sprawy Marks & Spencer jako wytyczne dla przyszlych
propozycji dzialan. Roéwniez EKES uwaza, ze przyszle propo-
zycje nalezy ksztaltowaé w spos6b minimalizujgcy ryzyko uchy-
lania si¢ od podatkéw przy wykorzystaniu odliczania strat.

411 Komisja juz wczeSniej przedstawiala propozycje,
zgodnie z ktorymi odliczanie straty byloby mozliwe w roku
nastepujacym po przeniesieniu straty. Straty s odliczane przez
spotke macierzysta w momencie pojawienia si¢ zyskow, od
ktorych mogg zosta¢ odliczone. Ta procedura wydaje si¢
najlepsza, poniewaz zapewnia jedynie ograniczone czasowo
przeniesienie podstawy opodatkowania miedzy zainteresowa-
nymi panstwami.

412 Jezeli podjete zostana proby rozwigzania probleméw
zwigzanych z odliczaniem strat transgranicznych bez wprowa-
dzenia CCCTB, powstanie nadrzedny problem, ktéry — jak sie
wydaje — zostal w niedostatecznym stopniu uwzgledniony
przez Komisje. W jaki sposéb mozna okresli¢, jaka strate nalezy
przenie$¢ za granice, jezeli zyski i straty s3 w obu krajach obli-
czane w oparciu o rézne rozliczenia i podstawy opodatkowania?
W ten sposéb niemozliwe bedzie uzgodnienie, jaka jest rzeczy-
wista wysoko$¢ straty. Krotko méwigc, wydaje sig, ze jedynym
dlugofalowym rozwigzaniem poszczegdlnych probleméw praw-
nych i gospodarczych zwiazanych z odliczaniem strat transgra-
nicznych jest zastosowanie CCCTB. Jezeli ta kwestia zostanie
szybko rozstrzygnigta, by¢ moze wskazane byloby blizsze
zajecie si¢ przez Komisje innymi problemami omawianymi w
przedmiotowym komunikacie.

5. Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitato-
wych w przypadku zmiany siedziby lub miejsca
zamieszkania dla celéow podatkowych oraz potrzeba
koordynacji polityki podatkowej panstw cztonkowskich
(COM(2006) 825 wersja ostateczna)

5.1  Zdaniem Komisji odroczenie platnosci podatku w przy-
padku przenoszenia niezrealizowanych zyskéw kapitatlowych
miedzy przedsi¢biorstwami powinno podlega¢ takim samym
przepisom zaréwno w ramach jednego kraju, jak miedzy
réznymi krajami. Jednakze z uwagi na réznice w przepisach
regulujacych kwesti¢ opodatkowania niezrealizowanych zyskéw
kapitalowych pojawiaja si¢ problemy. Oprécz réznic w przepi-
sach réwniez niedostateczny przeplyw informacji migdzy orga-
nami podatkowymi a zainteresowanymi przedsigbiorstwami i
osobami fizycznymi moze prowadzi¢ do braku opodatkowania
lub podwéjnego opodatkowania. Komisja wymienia przyklady
rozwigzai umozliwiajacych ewentualng poprawe koordynacji
przepisow migdzy panstwami czlonkowskimi. Jednakze wrcigz
pozostaje wicle do zrobienia zanim zostang rozwigzane
wszystkie problemy.

5.2 Komisja opiera swoja argumentacje na przypadku pewnej
osoby prywatnej (%), w stosunku do ktérej niezrealizowane zyski
kapitalowe zostaly opodatkowane z chwila zmiany kraju
zamieszkania, podczas gdy zyski kapitalowe oséb, ktérych
miejsce zamieszkania pozostaje w tym samym kraju, podlegaja
opodatkowaniu z chwilg ich realizacji. ETS orzekl, ze r6znica ta
narusza zapisang w Traktacie WE zasade swobodnego prze-
plywu oséb. Jednakze w tym kontekScie pojawia si¢ kolejny
problem: pafistwo, w ktdrym wygenerowane zostaly zyski kapi-
talowe, traci wplywy podatkowe. Przy braku odpowiednich
przepisow wplywy podatkowe nalezne w chwili realizacji
zyskow kapitalowych przypadaja nowemu krajowi zamieszkania.
ETS uznal, Ze dopuszczalny jest wymodg zlozenia w momencie
zmiany miejsca zamieszkania deklaracji podatkowej, ktéra moze
stanowi¢ podstawe rozdzielenia wplywéw podatkowych po
realizacji zyskow kapitatlowych.

(*) Sprawa C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant przeciwko Ministére de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie, Dz.U. C 94 z 17.4.2004, s. 5.
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53  Od tego czasu wigkszo§¢ panstw czlonkowskich wyko-
nala orzeczenie ETS i zlikwidowala zasade opodatkowania
niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przypadku zmiany
miejsca zamieszkania lub siedziby. Nie jest jednak jasne, w jakim
zakresie i czy w ogdle czg$¢ przyszlych wplywéw podatkowych
powinna by¢ nalezna pierwotnemu krajowi zamieszkania.
Komisja opowiada si¢ za systemem, w ktérym nowe paristwo
zamieszkania zmniejsza nalezny podatek o cze$¢ wynikajacg z
zyskéw kapitalowych powstalych przed zmiang miejsca
zamieszkania. Zaklada to koordynacj¢ opodatkowania przez
organy podatkowe w obu zainteresowanych panstwach. Ponadto
Komisja uznaje, ze orzeczenie ETS, odnoszace si¢ do osoby
fizycznej, dotyczy réwniez przedsigbiorstw przenoszacych
niezrealizowane zyski kapitatowe.

5.4 Szczeg6lny przypadek stanowig panstwa EOG i EFTA, w
ktérych obowigzuja wprawdzie zasady swobodnego przeplywu
0sob, ale nie prawo podatkowe UE. Zdaniem Komisji w takiej
sytuacji, w przypadku braku innej procedury okre$lonej w poro-
zumieniach dwustronnych, mozna domagaé si¢ odprowadzenia
podatku w momencie zmiany siedziby lub miejsca zamiesz-
kania, aby zagwarantowaé wplywy podatkowe pierwotnemu
panstwu zamieszkania.

Uwagi

5.5 W stosunku do omawianych przez Komisj¢ réznych
przypadkéw przenoszenia aktywéw pochodzacych z niezreali-
zowanych zyskow kapitalowych miedzy przedsigbiorstwami
sytuacja prawna wydaje si¢ bardziej niepewna niz w przypadku
0s6b fizycznych. Komisja opiera swoja wykladnie w odniesieniu
do przedsigbiorstw na orzeczeniu dotyczacym os6b fizycznych.
Jednakze orzeczenie odnoszace si¢ do 0séb fizycznych nie moze

Bruksela, 26 wrze$nia 2007 r.

by¢ bezposrednio stosowane wobec przedsi¢biorstw. Z tego
wzgledu Komisja powinna uzupelni¢ swoja analiz¢ o szczegdlne
problemy, na jakie moga by¢ narazeni przedsigbiorcy.

5.6  Konieczne byloby dokladniejsze wyjasnienie przez
Komisje, jaki przypadek stosuje si¢ jej zdaniem do poszczegdl-
nych sytuacji — przedsigbiorstwa macierzystego i zaleznego,
oddziatu lub stalego zakladu. Po lekturze opisow zawartych w
komunikacie Komisji nasuwa si¢ m.in. pytanie, czy zr6znico-
wane traktowanie niezrealizowanych zyskéw kapitalowych
nalezy rzeczywiscie uzalezni¢ od stosunku panujacego migdzy
oboma podmiotowymi przedsi¢biorstwami.

5.7 Przepis okredlajacy, ze w przypadku zmiany siedziby lub
miejsca zamieszkania nie mozna wymaga¢ uiszczenia podatku
od kapitatu pochodzacego z niezrealizowanych zyskéw kapitato-
wych, wigze si¢ z duzymi wymogami informacyjnymi. Wydaje
si¢, ze wymog informowania o pozostatych do zbycia aktywach
kazdego roku az do chwili ich zbycia jest nieproporcjonalny.
Zamiast tego wspllpraca miedzy organami podatkowymi
powinna zagwarantowac, ze oba panstwa otrzymajg nalezny im
udzial w zaplaconym w pdzniejszym terminie podatku.

5.8  Istniejg aktywa, ktére wprawdzie podlegaja przeniesieniu
z chwilg zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania, ale nigdy
nie ulegajg zbyciu, jak np. dobra niematerialne, lub ulegaja
powolnemu zuzyciu. Przytoczony przez Komisje opis tych przy-
padkéw nie jest dostatecznie jasny. W jaki sposéb panstwo
czlonkowskie, z ktorego pochodzi kapital, moze kiedykolwiek
otrzyma¢ wplywy podatkowe od niezrealizowanej wartosci
istniejacej uprzednio, jezeli nie mozna ich pobraé w chwili jej
przeniesienia?

Przewodniczacy
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