
Pytania prejudycjalne

1) Czy pojęcie przeglądu warunków makroekonomicznych o
którym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczącej przejrzystości środków
regulujących ustalanie cen na produkty lecznicze przezna-
czone do użytku przez człowieka oraz włączenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczeń zdrowotnych (1)
należy rozumieć jako oznaczające tylko badanie utrzymy-
wania kontroli nad wydatkami na zdrowie publiczne, czy też
obejmuje ono również warunki makroekonomiczne sektora
przemysłu farmaceutycznego, którego produkty mogą być
poddane ogólnemu zamrożeniu cen?

2) Czy pojęcie przeglądu warunków makroekonomicznych, o
którym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyżej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. może
być oparte na ogólnej przesłance lub przesłankach, takiej jak
na przykład zapewnienie równowagi w sektorze opieki zdro-
wotnej, czy też musi ono zostać oparte na bardziej precyzyj-
nych kryteriach?

(1) Dz.U. L 40, str. 8.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Conseil d'État (Belgia) w dniu 24 paździer-
nika 2007 r. — Association générale de l'industrie du
médicament ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux
SA, Sanofi-Aventis Belgium SA przeciwko państwu

belgijskiemu

(Sprawa C-472/07)

(2008/C 22/41)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Conseil d'État

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Association générale de l'industrie du médica-
ment ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-
Aventis Belgium SA

Strona pozwana: państwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze względu na fakt, że termin transpozycji dyrektywy
Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczącej przejrzystości
środków regulujących ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do użytku przez człowieka oraz włączenia ich
w zakres krajowego systemu ubezpieczeń zdrowotnych
(89/105/EWG) (1) upłynął w dniu 31 grudnia 1989 r., art. 4

ust. 1 tej dyrektywy należy uznać za bezpośrednio stoso-
wany w wewnętrznych porządkach prawnych państw człon-
kowskich?

2) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. można interpretować w ten sposób, że wznowienie
na rok, po trwającej 18 miesięcy przerwie, ogólnego zamro-
żenia cen refundowanych produktów leczniczych, które
trwało 8 lat, zwalnia państwo członkowskie z przeprowa-
dzenia, przy okazji wspomnianego wznowienia, badania
warunków makroekonomicznych, na które to zamrożenie
ma wpływ?

3) Czy pojęcie przeglądu warunków makroekonomicznych, o
którym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyżej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. należy
rozumieć jako oznaczające tylko badanie utrzymywania
kontroli nad wydatkami na zdrowie publiczne, czy też obej-
muje ono również warunki makroekonomiczne sektora
przemysłu farmaceutycznego, którego produkty mogą być
poddane ogólnemu zamrożeniu cen?

4) Czy pojęcie przeglądu warunków makroekonomicznych, o
którym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyżej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. może
być oparte na ogólnej przesłance lub przesłankach, takiej jak
na przykład zapewnienie równowagi w sektorze opieki zdro-
wotnej, czy też musi ono zostać oparte na bardziej precyzyj-
nych kryteriach?

(1) Dz.U. L 40, str. 8.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Conseil d'Etat (Francja) w dniu 25 paździer-
nika 2007 r. — Association nationale pour la protection
des eaux et des rivières — TOS, Association OABA prze-
ciwko Ministère de l'écologie, du développement et de
l'aménagement durables — Interwenient: Association

France Nature Environnement

(Sprawa C-473/07)

(2008/C 22/42)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Conseil d'Etat (Francja)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Association nationale pour la protection des
eaux et des rivières — TOS, Association OABA.

Strona pozwana: Ministère de l'écologie, du développement et de
l'aménagement durables
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Pytania prejudycjalne

Czy punkt 6.6 lit. a) załącznika I do dyrektywy Rady
nr 96/61/WE (1), który mówi o instalacjach do intensywnej
hodowli drobiu, wyposażonych w więcej niż 40 000 miejsc dla
drobiu, należy interpretować:

1) jako obejmujący swym zakresem stosowania przepiórki,
kuropatwy i gołębie,

2) w przypadku odpowiedzi twierdzącej, jako zezwalający na
uregulowanie, które prowadzi do obliczania progów, od
których wymagane są pozwolenia, w oparciu o system
„równoważników zwierzęcych”, który polega na ważeniu
liczby zwierząt na jedno miejsce w zależności od gatunku,
po to by uwzględnić ilość azotu faktycznie wydzielaną przez
różne gatunki?

(1) Dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24 września 1996 r. dotycząca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. 257, str. 26).

Skarga wniesiona w dniu 25 października 2007 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-475/07)

(2008/C 22/43)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Mölls i K. Herrmann, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Żądania

— stwierdzenie, że poprzez brak dostosowania do 1 stycznia
2006 r. swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej
do wymogów art. 21 ust. 5 dyrektywy Rady
2003/96/WE (1) w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych
przepisów ramowych dotyczących opodatkowania
produktów energetycznych i energii elektrycznej Rzeczpo-
spolita Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na
mocy wspomnianej dyrektywy,

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Okres przejściowy przyznany Rzeczpospolitej Polskiej na imple-
mentację dyrektywy upłynął dnia 1 stycznia 2006 r.

(1) Dz.U. L 283 z 3.10.2003., str. 51-70.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu
29 października 2007 r. — M.C.O. Congres przeciwko

suxess GmbH

(Sprawa C-476/07)

(2008/C 22/44)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: M.C.O. Congres

Strona pozwana: suxess GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych (1), ostatnio zmienionej dyrektywą z dnia 22 października
1999 r. (Dz.U. L 277, str. 34) należy interpretować w ten
sposób, że jeśli usługi pomocnicze związane z usługami w
zakresie działalności sportowej i kulturalnej zgodnie z art. 259
A 4a Code Général des Impôts (kodeksu podatkowego) są
świadczone w takiej formie, iż odbiorcy usługi przysługuje
prawo umieszczania reklam na powierzchniach reklamowych,
w pomieszczeniach, w których odbywają się imprezy oraz na
koszulkach, są to usługi reklamowe w rozumieniu art. 9 ust. 2
szóstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r., z
takim skutkiem, iż usługi te uważane są za świadczone
w miejscu, w którym odbiorca rzeczonych usług ma siedzibę
prowadzonej działalności?

(1) Dz.U. L 145, str. 1.
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