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Pytania prejudycjalne ust. 1 tej dyrektywy nalezy uznal za bezposrednio stoso-

1) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkow
regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przezna-
czone do uzytku przez czlowieka oraz wlgczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczenr zdrowotnych (')
nalezy rozumie¢ jako oznaczajace tylko badanie utrzymy-
wania kontroli nad wydatkami na zdrowie publiczne, czy tez
obejmuje ono réwniez warunki makroekonomiczne sektora
przemystu farmaceutycznego, ktérego produkty moga by
poddane ogélnemu zamrozeniu cen?

2) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyzej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. moze
by¢ oparte na ogdlnej przestance lub przestankach, takiej jak
na przyklad zapewnienie réwnowagi w sektorze opieki zdro-
wotnej, czy tez musi ono zostaé oparte na bardziej precyzyj-

nych kryteriach?

() Dz.U. L 40, str. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 24 pazdzier-

nika 2007 r. — Association générale de l'industrie du

médicament ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux

SA, Sanofi-Aventis Belgium SA przeciwko pafistwu
belgijskiemu

(Sprawa C-472/07)
(2008/C 22/41)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association générale de lindustrie du médica-
ment ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-
Aventis Belgium SA

Strona pozwana: panstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze wzgledu na fakt, Ze termin transpozycji dyrektywy
Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci
$rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich
w zakres krajowego systemu ubezpieczeni zdrowotnych
(89/105/EWG) (') uplynal w dniu 31 grudnia 1989 r., art. 4

wany w wewnetrznych porzadkach prawnych pafistw czlon-
kowskich?

2) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. mozna interpretowa w ten sposéb, ze wznowienie
na rok, po trwajgcej 18 miesigcy przerwie, ogdlnego zamro-
zenia cen refundowanych produktéw leczniczych, ktore
trwalo 8 lat, zwalnia panstwo czlonkowskie z przeprowa-
dzenia, przy okazji wspomnianego wznowienia, badania
warunkow makroekonomicznych, na ktére to zamrozenie

ma wplyw?

3) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyzej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace tylko badanie utrzymywania
kontroli nad wydatkami na zdrowie publiczne, czy tez obej-
muje ono réwniez warunki makroekonomiczne sektora
przemystu farmaceutycznego, ktérego produkty moga by<
poddane ogélnemu zamroZeniu cen?

4) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyzej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. moze
by¢ oparte na ogélnej przestance lub przestankach, takiej jak
na przyklad zapewnienie rownowagi w sektorze opieki zdro-
wotnej, czy tez musi ono zosta¢ oparte na bardziej precyzyj-

nych kryteriach?

() Dz.U. L 40, str. 8.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 25 pazdzier-

nika 2007 r. — Association nationale pour la protection

des eaux et des rivieres — TOS, Association OABA prze-

ciwko Ministére de I'écologie, du développement et de

laménagement durables — Interwenient: Association
France Nature Environnement

(Sprawa C-473/07)
(2008/C 22/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association nationale pour la protection des
eaux et des rivieres — TOS, Association OABA.

Strona pozwana: Ministére de I'écologie, du développement et de
laménagement durables
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Pytania prejudycjalne

Czy punkt 6.6 lit. a) zalagcznika I do dyrektywy Rady
nr 96/61/WE ('), ktéry méwi o instalacjach do intensywnej
hodowli drobiu, wyposazonych w wiecej niz 40 000 miejsc dla
drobiu, nalezy interpretowac:

1) jako obejmujacy swym zakresem stosowania przepiorki,
kuropatwy i golebie,

2) w przypadku odpowiedzi twierdzacej, jako zezwalajacy na
uregulowanie, ktére prowadzi do obliczania progéw, od
ktorych wymagane s3 pozwolenia, w oparciu o system
Jownowaznikéw zwierzecych”, ktéry polega na wazeniu
liczby zwierzat na jedno miejsce w zaleznosci od gatunku,
po to by uwzgledni¢ ilo§¢ azotu faktycznie wydzielana przez
rézne gatunki?

—_
-

Dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. 257, str. 26).

Skarga wniesiona w dniu 25 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-475/07)
(2008/C 22/43)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Molls i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez brak dostosowania do 1 stycznia
2006 r. swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej
do wymogéw art. 21 ust. 5 dyrektywy Rady
2003/96/WE (') w sprawie restrukturyzacji wspSlnotowych
przepisow  ramowych  dotyczacych  opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej Rzeczpo-
spolita Polska uchybila zobowigzaniom cigZacym na niej na
mocy wspomnianej dyrektywy,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Okres przejsciowy przyznany Rzeczpospolitej Polskiej na imple-
mentacje dyrektywy uplynal dnia 1 stycznia 2006 r.

(") Dz.U. L 283 z 3.10.2003,, str. 51-70.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu

29 pazdziernika 2007 r. — M.C.O. Congres przeciwko
suxess GmbH

(Sprawa C-476/07)
(2008/C 22/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M.C.O. Congres

Strona pozwana: suxess GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 2 lit. €) szostej dyrektywy 77/388/EWG Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych ('), ostatnio zmienionej dyrektywa z dnia 22 pazdziernika
1999 r. (Dz.U. L 277, str. 34) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze jesli ustugi pomocnicze zwigzane z ustugami w
zakresie dzialalnosci sportowej i kulturalnej zgodnie z art. 259
A 4a Code Général des Impots (kodeksu podatkowego) sa
$wiadczone w takiej formie, iz odbiorcy ustugi przystuguje
prawo umieszczania reklam na powierzchniach reklamowych,
w pomieszczeniach, w ktérych odbywaja si¢ imprezy oraz na
koszulkach, sg to ustugi reklamowe w rozumieniu art. 9 ust. 2
szostej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r., z
takim skutkiem, iz ustugi te uwazane s3 za S§wiadczone
w miejscu, w ktorym odbiorca rzeczonych ustug ma siedzibe
prowadzonej dziatalnosci?

(") Dz.U. L 145, str. 1.



