
Pytanie prejudycjalne

Czy wykładni art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentów w przypadku umów zawieranych na odległość w
związku z ust. 1 zdanie drugie tego samego artykułu należy
dokonywać w ten sposób (1), że w sprzeczności z nim stoi
przepis prawa krajowego, który, w przypadku rozwiązania przez
konsumenta umowy w wyznaczonym na to terminie, uprawnia
sprzedawcę do żądania odszkodowania za używanie dostarczo-
nego produktu?

(1) Dz.U. L 144, str. 19.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landgericht für Strafsachen Wien (Austria)
w dniu 31 października 2007 r. — Postępowanie karne
prowadzone przez Staatsanwaltschaft Wien przeciwko

Vladimirowi Turanskiemu

(Sprawa C-491/07)

(2008/C 22/49)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landgericht für Strafsachen Wien (Austria)

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym

Vladimir Turansky

Pytanie prejudycjalne

Czy wykładni ustanowionego w art. 54 Konwencji wykonawczej
do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego
między rządami państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej (1) w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspólnych granicach podpisanej w
dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen zakazu powtórnego
karania należy dokonywać w ten sposób, że stoi on na prze-
szkodzie prowadzeniu przeciwko oskarżonemu postępowania
karnego w Republice Austrii w sytuacji, gdy zaprzestano prowa-
dzenia wszczętego w Republice Słowackiej, już po przystąpieniu
tego kraju do Unii Europejskiej, przeciwko niemu z tytułu tych
samych czynów postępowania karnego, a zaprzestanie to nastą-
piło wskutek prawomocnego zakończenia postępowania przez
organy policji, po zbadaniu przez nie istoty sprawy i odstąpieniu
od wymierzenia kary?

(1) Dz.U. L 239, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-492/07)

(2008/C 22/50)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Nijenhuis i K. Mojzesowicz, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Żądania

— stwierdzenie, że nie zapewniając właściwego włączenia do
prawa krajowego dyrektywy 2002/21/WE (1) Parlamentu
Europejskiego oraz Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektro-
nicznej (dyrektywa ramowa) a w szczególności art. 2 lit. k)
w odniesieniu do definicji abonenta Rzeczpospolita Polska
uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy wspom-
nianej dyrektywy,

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął dnia 30 kwietnia 2004 r.

(1) Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Patent- und Markensenat (Austria)
w dniu 14 listopada 2007 r. — Silberquelle GmbH prze-

ciwko Maselli-Strickmode GmbH

(Sprawa C-495/07)

(2008/C 22/51)
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Strona skarżąca: Silberquelle GmbH

Strona pozwana: Maselli-Strickmode GmbH
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